Szegedi {télétabla
Bf.1.406/2022/22.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokl birdsag Szegeden, 2023. januar 11. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklasanak blintette miatt vadlott]l ellen indult biintetéligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2022. marcius 30. napjan kihirdetett 2.B.471/2021/36. szamu itéletét
megvaltoztatia a kovetkezok szerint:

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

A forgalmi engedély (KBR szam: szam) lefoglalasat megsziinteti, azt a Kiilligyminisztérium
Konzuli Fosztalya Gtjan az okmanyt kiallité hatosag részére megkiildi.

Az els6foku eljarasban felmertiilt 0sszesen 3.889.125.- (harommillio-
nyolcszaznyolcvankilencezer-szazhuszondt) forint blinligyi koltségbdl a vadlott 3.111.184,-
(harommillio-szaztizenegyezer-szaznyolcvannégy)  forint  buniligyi  koltséget  koteles
megfizetni, 777.941,- (hétszazhetvenhétezer-kilencszaznegyvenegy) forint biiniigyi koltséget
az allam visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a biinjelként bevételezett 2 db
fémlap KBR szdma: szdm?2

A véadlott altal 2022. marcius 30. napjatol 2023. januar 11. napjaig letartoztatasban toltott idot
1s beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a bv intézet neve.
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Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000,- (hatezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

A masodfoka  eljarasban  felmeriilt tovabbi  132.863,-  (szazharminckettdezer-
nyolcszazhatvanharom) forint bilinligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdésag vadlottl vadlott blindsségét a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény (Btk.) 178. § (1) bekezdés 5. fordulataba itk6zo és a (2) bekezdés
¢) pontja szerint mindsild kabitoszer birtoklasanak biintettében allapitotta meg. Ezért 7 év 6
hoénap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag teriiletérdl vald
kiutasitasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a bilinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
SOf.
[3] Az ligyészség fellebbezése a vadlott terhére, a vaddal egyezd tényallas €s jogi

mindsités megallapitasara, a blincselekménynek a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulatdba
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitésére,
az indokolés pontositasara, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
kiutasitas kiszabédsara iranyult. Sérelmezte azt is, hogy a torvényszék a vadlott elso,
gyanusitotti vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

[4] A vadlott és véddje egyezden rovidebb tartamil szabadsadgvesztés biintetés €s
rovidebb tartamu kiutasitads kiszabdsa érdekében fellebbezett. A védd jogorvoslata enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasara is irdnyult. Indokolasa szerint az elsdfoka birosag altal
kiszabott biintetés nem igazodik a biincselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokéhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az enyhité koriilményekhez. Az elséfoku
birosag nem vette kelld sullyal figyelembe azt, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként a
vadlott blindsségét enyhébb targyi sulyu bilincselekményben allapitotta meg, mint amit a
vadirat tartalmazott. A mar szamba vett enyhitd koriilmények mellett a vadlotti cselekvdség
»egyszeri megtévelyedésnek tekinthet6”, a kabitdszer nem keriilt a forgalomba, ezaltal az
elkovetd nem tekinthetd tarsadalomra veszélyesnek. Egyebekben a védd fenntartotta az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara iranyul6 fellebbezését is.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség Bf.23/2022/18. szamu atiratdban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy a bizonyiték
kirekesztésének tényére torténd hivatkozast, valamint a tényallas kiegészitésére ¢és a
cselekmény eltéré mindsitésére vonatkozo részeit melldzte. Inditvanyozta, hogy az ily moédon
kizarolag a biintetés sulyositdsara irdnyuld igyészségi fellebbezést az itélotabla a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
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tekintse bejelentettnek, és az ligyet a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint biralja feliil. Inditvanyozta az els6foku itélet [63]
bekezdését illetden a jogi indokolas helyesbitését, a blincselekmény mindsitése korében a
jogszabalyi hivatkozas kiegészitését. Részletesen kifejtett indokai alapjan alaptalannak
tartotta a védonek az enyhébb végrehajtisi fokozat megallapitasara irdnyuld fellebbezését.
Eszrevételezte, hogy tévedett az elséfokd birdsdg, amikor a biincselekmény elkdvetéséhez
hasznalt személygépkocsi montenegrdi forgalmi engedélyét is elkobozta, ezért a biintetések
sulyositasa mellett a forgalmi engedély lefoglalasdnak megsziintetését és annak a kiallito
hatdsag részére torténd megkiildését is inditvanyozta.

[6] Az iteldtabla az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara iranyuld
fellebbezést, illetve az ligyészségnek a forgalmi engedélyre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését itélte alaposnak.

[7] Egyetértett a foligyészség azon inditvanyaval is, miszerint a fellebbezés
iranyanak modositasara tekintettel az els6foku itélet korlatozott feliilbiralatanak van helye.
[8] A Be. 584. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan a fellebbezd a Be. 583. § (2)

bekezdés szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett cselekményre, illetve az 583. §
(3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a
késobbiekben nem terjesztheti ki. Ezzel ellentétes rendelkezést azonban a biintetdeljarasi
torvény nem tartalmaz, vagyis nem zarja ki a fellebbezd azon jogat, hogy utobb a
fellebbezésének iranyat sziikitse.

[9] Ezért az itélotabla a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett
fellebbezésekre tekintettel a Be. 598. § (2) €s (4) bekezdése alapjan tartott tanécsiilésen, a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését
biralta feliil.

[10] A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5) ¢és (5a) bekezdése alapjan
kiterjedt a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések, valamint azon eljarasi szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1), illetve a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[11] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan a korlatozott feliilbiralat kiterjedt az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezésekre is.

[12] Az itélétabla e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le és nem valositott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet el6bb irt okok miatti hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[13] A masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalja
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[14] Az ily modon iranyadonak tekintett tényallds alapjan az elséfokl birosag
helyesen kovetkeztetett a vadlott bilinGsségére, és a blincselekményét a torvénynek
megfeleléen mindsitette.

[15] A blncselekmény mindsitése korében azonban jogszabdlyi hivatkozasa
kiegészitésre szorult (elséfoku itélet [35] bekezdése).

[16] Ezért azt az itélétabla kiegészitette azzal, hogy a kannabisz az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. a) pontja alapjan az 1988. évi 17. toérvényereju
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitészer Egyezmény modositasardl és kiegészitésérol
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sz610, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965.
évi 4. torvényerejlii rendelettel kihirdetett, a New York-ban, 1961. marcius 30. napjan kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében meghatarozott kabitoszer, a
delta-9-THC a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja alapjan az 1979. évi 25. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szold, Bécsben, az 1971. évi februar 21.
napjan alairt egyezmény mellékletének II. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop
anyag.

[17] Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlotti cselekvéség mindsitését nem
befolyasolta a Btk. elobbi rendelkezését érintd, 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa. A kannabisz és a delta-9-THC tovabbra is kébitdszer. Ezért a méasodfok birdsag
a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fOszabalynak megfeleléen a vadlott cselekményét az
elkovetéskor hatalyos Btk. alapjan biralta el.

[18] A lefoglalt anyag total-THC tartalma a vadlottra kedvezobb értékkel szamolva
(3438-253=) 3185 gramm, ami a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hataranak — az elséfoku
birdsadg mindsitését nem érintden — 2,65-szerese.

[19] Az lgyészség észrevételének megfeleléen helyesbitésre szorult az elséfoku
itélet jogi indokolasanak [63] bekezdése. Tévedett az els6fokt birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a kébitdszer birtoklasdnak biintette eshetdleges szandékkal nem kovethetd el. A
Btk. 178. §-a szerinti biincselekmény nem célzatos, ezért az mind eshetdleges, mind egyenes
szandékkal elkdvethetd. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a blincselekmény
megallapitasdhoz elegendd, ha az elkdvetd tudata atfogja annak a lehetdségét, hogy az altala
szallitott anyag illegalis, az akar kabitdszer is lehet, de nem kell tisztaban (tudataban) lennie
azzal, hogy milyen fajtaj, illetve mekkora mennyiségli kabitoszert szallit.

[20] A konkrét ligyben az irdnyadoé tényallas alapjan a vadlott tudta, hogy kabitoszer
szallitasaval biztdk meg, azzal azonban nem volt tisztdban, mekkora mennyiségii kabitdszer
van a személygépkocsiban elrejtve. Ezért arra az egyenes szandéka terjedt ki, hogy a
kabitoszert Magyarorszag teriiletére behozza, ugyanakkor a behozott kabitoszer mennyiségére
vonatkozoan csak az eshetdleges szdndéka allapithaté meg.

[21] A blindsségi koriilményeket az itéldtabla kiegészitette azzal, hogy a vadlott
kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem besz¢li és biintetését hazajatol tavol kell
letoltenie.

[22] Az enyhité koriilmények ily mddon tortént kiegészitése mellett is ardnyos az
elséfokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés €és kiutasitas tartama. Helyesen éllapitotta
meg a torvényszék, hogy az irdnyadd ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre
tekintettel a biintetési tétel kozépmértéke tiz év, amitdl a vadlott javara eltért. A
szabadsagvesztés tartamanak l1ényeges enyhitése a biintetési célokat veszélyeztetné.

[23] Ugyanakkor a biintetések lényeges sulyositasat sem tartotta indokoltnak a
masodfoktl birdsdg. Az elséfoku birdsdg altal mar szamba vett, és az itéltabla altal
kiegészitett enyhité koriilményekkel szemben sulyositd koriilményként csak a hasonld jellegi
blincselekmények elszaporodottsdga értékelhetd. Ezért a biintetés kiszabasa korében az
enyhité koriilmények szama és nyomatéka van tulsulyban. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
az elsofoku itélet [64] bekezdésében irtakkal szemben a kabitdszer mennyisége azért nem
tekinthetd sulyositd koriilménynek, mert a jogalkotod a kiilondsen jelentés mennyiség felsd
hatarat nem hatarozta meg.

[24] A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatdrozhaté meg. Nem iitkozik tehat a kétszeres értékelés
tilalmaba az, ha a birdsag a biintetés kiszabasanal értékelt enyhitd koriilményeket a biintetés-
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végrehajtasi fokozat megallapitdsanal is figyelembe veszi. Kiilondsen az itéldtabla altali
kiegészitésekre tekintettel a masodfoku birdsag alaposnak itélte a védd enyhébb végrehajtasi
fokozatra iranyulo fellebbezését. Ezért azt a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti fegyhaz fokozat helyett a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatra enyhitette.

[25] Nem osztotta tehat e tekintetben az elsofoku itélet [70]-[71] bekezdésében,
illetéleg az iligyészségi atiratban kifejtetteket. A szabadsagvesztés végrehajtasanak atadasa
csupan lehetdség, amelynek iddszerii lefolytatdsara nincs garancia.

[26] A feltételes szabadsagra bocsatasra és az eldzetes fogvatartas beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezések torvényesek azzal, hogy ez utobbibdl az itélétabla mellozte a Btk.
92. § (3) bekezdésére hivatkozast, mert annak alkalmazésara jelen ligyben nem kertilt sor.

[27] Az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 0sszegét €s annak megosztasat
az els6foku birosag pontatlanul allapitotta meg. Nem jegyezte be az elséfokl iratok 35.
sorszam alatti, a személygépkocsi tarolasaval kapcsolatosan felmeriilt 316.992,- forint,
valamint a kényszerintézkedés targydban hozott hatdrozat masodfokt feliilbirdlata soran a
forditassal kapcsolatosan felmeriilt 21.004,- forintot a buiniigyi koltségjegyzékbe. Az els6foku
itélet is tartalmazza, hogy a személygépkocsit a birdsag 2021. oktober 22. napjan véglegessé
valt hatarozataval elkobozta. Az ezt kovetden felmertilt tarolasi dij nem terhelhetd a vadlottra.
Mindezek figyelembevételével modosult az elséfoku eljarasban a vadlottat terheld, illetve az
allam altal viselend6 biiniigyi koltség Osszege a rendelkez6 részben irtak szerint.

[28] Tévedett az elsdfokt birdésag, amikor a személygépkocsi forgalmi engedélyét is
elkobozta. Annak lefoglaldsat az itéltabla a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette €s a lefoglalds ¢és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM Egyiittes rendelet 88. § (4) és (5)
bekezdése alapjan a Kiiliigyminisztérium Konzuli Fdosztdlya utjan az okmanyt kidllito
hatdsag részére kiildte meg.

[29] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a védonek a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak enyhitésére iranyuld fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elsdfoka
it¢letet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan a két darab fém lap KBR szamanak helyesbitésével (tekintettel arra, hogy
az elirast tartalmazott) helybenhagyta.

[30] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku ligydontd hatdrozat
meghozatalaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[31] Tekintettel arra, hogy id6kozben a vadlott fogvatartdsdnak helye megvaltozott,
az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjara, és 10. § (1) bekezdés 15. pontjara is — megallapitotta a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.

[32] A vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban
felmeriilt blnligyi koltség viselésére, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt forditassal
kapcsolatos koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[33] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2023. januar 11.
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Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Cserhati Agota s. k. Dr. Katona Dorottya s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

A Szegedi itélétabla Bf1.406/2022/22. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.471/2021/36. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2023. januar 11.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



