birdsdgl mint masodfoku birdsag

szaml5

A birosagl, mint masodfokll birdsdg a Budapesten, 2021. év junius hd 28. napjan tartott
nyilvanos tlilésen meghozta, és 2021. julius 12. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:

A versenyt korlatozo megallapodéas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban buintette miatt
vadlott] és tarsai ellen indult biintetdligyben a birdsag2 2020. évi szeptember ho 22. napjan
kihirdetett szam14 szamu itéletét valamennyi vadlott] vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi,
¢s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

vadlott2 II. rendii vadlottl személyazonositd okmanyanak szama személyazonositd6 okmany
szama, vadlott3 II. rendl vadlottl személyazonositdé okméanydnak szdma személyazonositd
okmany szamal, vadlott5 V. rendii vadlottl személyazonositdé okmanyanak szdma
személyazonositd6 okmany szdma2 vadlottl0 X. rendi vadlottl személyazonositd
okmanyanak szdma személyazonositd6 okmany szdma3.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil vadlottl I. rendil vadlottl, vadlott4 IV.
rendl vadlottl, vadlott6 rendii vadlottl, vadlott7. rendu vadlottl, vadlottl, vadlott9. renda
vadlottl, vadlott11 XI. rendl vadlott] és az ligyész részérdl fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fenti szamu hatarozataval vadlott] 1. rendii vadlottlat blinésnek
mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: (Btk.) 420.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €és annak 1. fordulata szerint mindsiilé, 3 rendbeli, versenyt
korlatozé megallapodas kdzbeszerzési €s koncesszios eljarasban biintettében;

vadlott2 II. rendl vadlottlat 4 rendbeli, egy esetben blinsegédként elkovetett, a Btk. 420. § (1)
bekezdésébe iitk6zd €s annak I. fordulata szerint mindsiild, versenyt korlatozé megallapodas
kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban biintettében;
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vadlott3 III. rendl vadlottlat 2 rendbeli, a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6zé és annak I.
fordulata szerint mindsiilé versenyt korlatozd megéllapodas kozbeszerzési €s koncesszios
eljarasban biintettében, és 1 rendbeli, a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a annak I.
fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiilé versenyt korlatozé megallapodas
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban vétségének kisérletében;

vadlott4 V. rendii vadlottlat 2 rendbeli, a Btk. 420. § (1) bekezdésébe litk6z0 és annak I.
fordulata szerint mindsiil, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési €s koncesszios
eljarasban biintettében mint blinsegédet;

vadlottS V. rendl vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s annak 1. fordulata szerint
mindsiilé, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
buntettében;

vadlott6 rendli vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és annak 1. fordulata szerint
mindsiild, versenyt korlatozd megallapodds kozbeszerzési ¢€s koncesszios eljarasban
bilintettében;

vadlott7. rendli vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és annak 1. fordulata szerint
mindsiilo, versenyt korlatoz6 megallapodds kozbeszerzési ¢és koncesszids eljarasban
blintettében,;

vadlott8 rendii vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és annak I. fordulata szerint
mindsiilé, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
buntettében;

vadlott9. rendli vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és annak 1. fordulata szerint
mindsiild, versenyt korlatozd megallapodds kozbeszerzési ¢€s koncesszios eljarasban
bilintettében;

vadlott10 X. rendl vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és annak I. fordulata
szerint mindsiilo, versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzési €s koncesszios eljarasban
blintettében,;

vadlottl1l XI. rend(i vadlottlat a Btk. 420. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és annak I. fordulata
szerint mindsiild, versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blintettében.

[2] Ezért vadlottl I. rendli vadlottlat halmazati biintetésiill 450 napi tétel, Osszesen
4.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott2 II. rendli vadlottlat halmazati biintetésiil 480 napi
tétel, 0sszesen 4.800.000 forint pénzbiintetésre, vadlott3 III. rendli vadlottlat halmazati
biintetésiil 360 napi tétel, Osszesen 3.600.000 forint pénzbiintetésre, vadlott4 IV. rendil
vadlottlat halmazati biintetésiil 180 napi tétel, dsszesen 1.800.000 forint pénzbiintetésre,
vadlott5 V. rendil vadlottlat 150 napi tétel, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott6
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rendli vadlottlat 150 napi tétel, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott7. rendii
vadlottlat 150 napi tétel, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott8 rendl vadlottlat
150 napi tétel, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott9. renddi vadlottlat 150 napi
tétel, Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlott10 X. rendi vadlottlat 150 napi tétel,
Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre, vadlottll XI. rendli vadlottlat 120 napi tétel,
Osszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[3] A vadlottlak esetében az egynapi tétel Osszegét egységesen 10.000 forintban
allapitotta meg.

[4] Rendelkezett a birésag a pénzbiintetések meg nem fizetése esetén azok
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, az eljards soran lefoglalt targyakrél, és a blniligyi
koltség viselésérdl is.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlottl terhére, a biintetés
sulyositasa végett, vadlott]l 1. rendli, vadlott3 III. rendii, vadlott5 V. rendl, vadlott6 rendd,
vadlott7. rendd, vadlott8 rendd, vadlott9. rendi és vadlottl0 X. rendti vadlottlak
vonatkozdsdban végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabas érdekében, és vadlott2 név43 II. rendi vadlottl kivételével valamennyi vadlottlal
szemben a gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseléstdl valo eltiltas, vadlottd IV. rendi és
vadlottll XI. rendii vadlottlak tekintetében a kinév60tt pénzbiintetés napi tételszamanak
felemelése céljabol fellebbezett.

[6] Fellebbezést jelentett be az itélet ellen vadlottl 1. rendl és vadlott2 név43 II. rendi
vadlottl és védojik anyagi és eljarasjogi okbol, a jogellenesen felhasznalt lehallgatasi
anyagok ¢és a tényallds téves megallapitasa miatt, felmentés végett, vadlott3 III. rendi
vadlottl felmentés céljabol, vadlott4 IV. rendii vadlottl véddje megalapozatlansdg miatt,
felmentés céljabol, vadlott5 V. rendii vadlottl és védodje az itélet rendelkezd része és az
indokolas ellen, felmentés végett, vadlott6 rendii vadlottl és véddje, vadlott7. rendii vadlottl
¢s veédodje, vadlott8 rendi vadlottl, vadlott9. rendi vadlottl véddje felmentés érdekében,
vadlott10 X. rendi vadlott] és véddje felmentés, vadlottl1 XI. rendii vadlott]l véddje az itélet
megalapozatlansaga miatt, felmentés céljabol.

[7] A ligyészségl a szam16. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a
bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtett allaspontja szerint a hatarozat mentes a Be. 592. §-aban felsorolt hibaktol, a
birésag a Be. 167. § (4) bekezdésében irt elv tiszteletben tartdsdval allapitotta meg a
tényallast.
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A birdsdg az egyes tényallasi pontoknal maradéktalanul szdmba vette a beszerzett
bizonyitékokat, azokat egyenként és egymassal dsszevetve is értékelte.

[9] Az eljarasban valamennyi vadlott] tagadta a blindsségét, igy azt is, hogy a vadbeli
gazdasagi tarsasagok vadlottl I. rendii vadlottl vezetésével kozutak iizemeltetésével
kapcsolatos kartellbe tomoriiltek, amelyen keresztiil egymas kozott felosztottak a piacot oly
modon, hogy elére megallapodtak az allami €s dnkormanyzati vallalatok altal kozbeszerzés
keretében kiirt palyazatokon mely cégek milyen feltételekkel indulnak, kié lesz a nyertes
palyazat és a nyertes cégek milyen modon karpotoljak a vesztes palyazokat a kivitelezés
soran nekik juttatott munkavégzésekkel.

[10] A bizonyitékok gerincét a titkos informaciogyiijtés eredménye, az e-mail iizenetek és a
rovid szoveges lizenetek adtak, melyet kiegészitettek név39, név40r és név10 tanuvallomasai,
valamint a lefoglalt okirati bizonyitékok, hivéaslistak.

[11] A Dbirésag okfejtése helytdllo a titkos informacidgylijtés eredményének
felhasznalhatdsagat illetden. Helyes azon védoi észrevétel, mely szerint ugyanabban az
igyben titkos informaciogytjtés és egyben nyilt nyomozas egyidejiileg nem folyhat, de jelen
esetben ezek a kizaro feltételek a felhasznalni kivant eredmény tekintetében nem alltak fenn.
Egyrészt a nyomozo hatosag sajat hataskorben dontott a titkos informdacio ellenérzésrdl, majd
késébb a titkos nyomozas elrendelésérdl 2013. junius 26. napjan, mig a nyilt nyomozast az
igyészség 2013. oktober 31. napjan rendelte el. Mind a két eljaras megfelelt a hatalyban volt
jogszabalyoknak, és amikor a nyomozo hatosag észlelte az eljarasok targyanak egyezOségét, a
titkos nyomozast haladéktalanul lezarta.

[12] A bizonyitékként értékelt kdzlemények, telefonbeszélgetések nem a nyilt nyomozas
elrendelése utan keletkeztek, igy azok felhasznalasa annak ellenére aggélytalan, hogy a titkos
nyomozas elrendeléstdl szamitott hat honapos hatarideje formalisan meghaladta a ligyészség2
altal elrendelt nyomozas hatarnapjat. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a iigyészségl a
nyomozas lefolytatasaval a titkos nyomozast folytatd renddérségl kiilonbozo renddrség? bizta
meg. Tényszerlien megallapithatd tehat, hogy két nyomozds ugyanabban az iigyben
ugyanazon hatdsagnal nem folyt parhuzamosan. A titkos informacidgyiijtés igazolasara és
eredményének felhaszndldsdra az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek megfeleléen
keriilt sor.

[13] A birésag az 1. tényallasi pontban a bizonyitékokat egyenként €s Osszességében
szamba vette, azokat a logika szabdlyainak megfelelden értékelte. A birdsag nem tévedett,
amikor a beszerzett okiratok, e-mail {iizenetek ¢és tantvallomdsok mérlegelésébdl,
céljuk névl0 versenybdl torténd kiszoritdsa volt. A palyazat lezarasat kovetd
informacidaramlas szintén a vadlottlak jogszabalyba iitk6z6 cselekvdségét bizonyitja.
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[14] A 2. pont kapcsan a birdsag iratszeriien ismertette a terheltek vallomadsait, feltarta az
abban rejld ellentmondasokat, 0Osszevetve a titkos informacidgylijtés ¢és lefoglalas
eredményével. Alapos indokkal, tdmadhatatlan logikai kovetkeztetések mentén vetette el
vadlott4 IV. rendii vadlottl védekezését, mely szerint a 30/telefonszdm2-s hivdészdm nem
kizarélag az & hasznalatdban volt. Mérlegelésének eredményeképpen megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a vadlottlak kommunikacidja az éarak egyeztetésére iranyult,
melynek kdzponti szerepldje vadlott2 II. renda vadlottl volt.

[15] A 3. tényallasban elbiralt ,,kdzbeszerzés” cimmel kiirt kdzbeszerzés kapcsan a birosag
szintén alapos bizonyitast folytatott le, és iratszerlien vont kovetkeztetést a vadlottli
védekezésekkel szemben arra, hogy a palyazaton induld felek kozotti sms valtasok tartalma a
palyazati Osszegekre vonatkozd egyeztetés volt, mig a palyazati eljards lezardsat, de az
eredményhirdetést megeléz6 lizenetek értelme/célja az eldzetesen kialkudott feltételeknek
megfeleld eredmény nyugtdzasa volt. A birdsag mérlegeld tevékenysége nem tamadhatd a
tekintetben sem, hogy név40r és név39 tanuvallomasait kdzvetett bizonyitékként értékelte a
feltételezett kartell tevékenységrol, illetve a 2011. évi palyaztatds soran tartott targyaldson a
résztvevok kozott kialakult vitaval kapcsolatban. Az okirati bizonyitékok és sms iizenetek
(melyek részben még a kiirds eldtt a kdzbeszerzéssel érintett s6 mennyiségére, részben a
régiok felosztdsara vonatkoznak) a titkos informaciogyljtés eredményével Osszhangban
érékelenddk, azokkal egymast kiegészitik. Az arlejtésre vonatkozod, a verseny latszatanak
fenntartasat szorgalmazo6 rovid szoveges iizenet értékelésére a lefoglalt e-mail ilizenetekkel
Osszhangban keriilt sor.

[16] A 4. tényallasban a birdsadg az email {izenetek alapjan logikusan érvelt amellett, hogy a
vadlottlak tudomassal birtak egy olyan, utobb valotlannak bizonyult régios felosztasi tervrol,
amely Oket a korabbi stratégia atgondolésara késztette. A megallapodas kapcsan szamos email
iizenet értékelésére keriilt sor, amelyek azt bizonyitottak, hogy a cég2, képviseldi mar elére
tisztdban voltak azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban mely piaci szereplok indulnak majd,
ehhez igazitottdk stratégidjukat, a verseny latszatanak fenntartdsa vezette Oket az arlejtési
licitben.

[17] Az 5. tényéllast a birdsag az egymast kiegészitd email €s sms iizenetek alapjan
kétséget kizaroan megéllapithatonak taldlta a vadlottlak arképzés tekintetében kialakitott
allaspontjat, ezen kiviil konkrét levélvaltas tdmasztja alé a korabbi évekhez hasonl6 gyakorlat
fenntartasra irdnyuld szandékot. Az I. rendli vadlottl stratégiai, iranyitd szerepe az
iizenetvaltasokbol kétséget kizardan bizonyithato volt.

[18] A fenti bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan
iranyadd a masodfoku eljarasnal is.
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A kertileti birésag a megallapitott tényallasokbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottlak
blinosségére, a cselekmények mindsitése is torvényes.

[19] A keriileti birdsag kozel kimeritén szamba vette a blindsségi koriilményeket. Tovabb
sulyosit a hosszabb 1don at tartd, szervezett elkovetés, ezzel szemben a blincselekmény targyi
sulya kiilon nem értékelhetd a vadlottlak terhére.

[20] A Btk. 420. § (1) bekezdésébe iitkoz0 kiemelkedd targyi stlyt biincselekmény egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, halmazati biintetés kiszabasa esetén a
biintetési tételketeret a felével emelkedik. A vadlottlak biintetlen elééletére és rendezett
személyi koriilményekre tekintettel végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés kiszabasa nem
indokolt, azonban a cselekmény intellektudlis jellegére figyelemmel kizarélag alternativ
szankcid — pénzbiintetés - nem alkalmas az Aaltalanos és kiilonds biintetési célok
megvalositdsara, visszatartd ereje elenyészd, karos tdrsadalmi iizenetet kozvetit. Erre
tekintettel a tettesként elitélt vadlottlak vonatkozasdban szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
is indokolt, melynek probaidére torténd felfliggesztése megfelel a biintetés céljainak és
biintetés kiszabasi elveknek.

[21] A bunsegédként felelésségre vont vadlott4 IV. rendi és vadlottl1 XI. rendli vadlottlak
vonatkozdsdban a bilincselekmény targyi sulyat jelentdsen magasabb napi tételszami
pénzblintetés szolgalja megfeleléen, a IV. rendi vadlottl esetében a halmazati biintetést
tiikr6z6 nagyobb nyomatékkal.

[22]  Tévedett a birdsag, amikor a gazdasagi tarsasag ligyvezetOi tisztségét betoltd
vadlottlakkal szemben nem alkalmazott foglalkozastol eltiltas biintetést.

A keriileti ligyészség érvelését osztva, a vadlottlak iigyvezetése alatt a cégek a jelentOs
arelonyre €s bevételndvekedésre tettek szert, melyet az altaluk kialakitott ,,kdrbenyeréses”
rendszerben egymdas kozott tovabbosztottak. A vadlottlak a cselekményt foglalkozasuk
felhasznaldsaval, szandékosan kovették el, igy a birdsag altal ,kifogastalannak™ mindsitett
¢letvezetés ¢s idomulas nem ad kelld alapot a biintetés mell6zésére.

[23] Eszrevételezte, hogy a birdsag valamennyi vadlott] vonatkozasaban az egynapi tétel
Osszegét 10.000 forintban hatdrozta meg, amely nem feltétleniil van 6sszhangban a birdsag
altal feltart személyi koriilményekkel. A napi tétel Osszegét az elkdvetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten kell kiszabni. vadlott3 III. rendii, vadlott4 I'V.
rendl, vadlott6 rendii és vadlott7. rendii vadlottlak vagyoni viszonyaival kapcsolatban a
birosag igen kevés adatot rogzitett. Ezzel szemben az ligyvezetdként tevékenykedd vadlottlak
tényallasban irt Tlzleti tevékenysége folytdn az atlagkeresetet jelentésen meghalado
jovedelemre és ezzel harmonizalo életkoriilményekre lehet kovetkeztetni, igy a napi tétel
Osszege eltulzottnak nem tekinthetd.
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[24] Inditvanyozta ezért, hogy a birésagl, mint masodfoka birdsag az itéletet a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, valamennyi vadlott]l biintetését a fentebb irtaknak
megfelelden sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[25] wvadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendd és vadlott10 X. rendd, vadlott4
IV. rendii ¢és vadlottll XI. rendi, vadlott8 rendi és vadlott9. rendti vadlottlak védoi
fellebbezésiikben valtozatlanul kifogéasoltak a titkos informéciogytijtés alapjan beszerzett
bizonyitékok felhaszndlasat.

[26] Az I. rendi és a II. rendt vadlottlak véddje fellebbezése indokolasaban az els6foku
itéletet részben megalapozatlanak tartotta. mivel az részben felderitetlen, az hianyosan, tobb
helyen iratellenesen és helytelen ténybeli kovetkeztetést alkalmazva keriilt megallapitasra.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a megallapitott tényallas helyett eltérd tényeket
megallapitva a bizonyitékok értékelését biralja felil €s mivel az els6foku birdsag jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott, a tdrvénynek megfeleld hatarozatot hozva az itéletet a Be. 606 §
szerint valtoztassa meg ¢és 1. és II. rendli vadlottlakat a Be. 566 § (1) bekezdés e.) pontjara
utaldssal mentse fol.

[27] Egy eseti dontésben irtak miatt vitatta a vad torvényességét, azt, hogy a vadlottl e
korben védelemhez fiiz6dé jogat nem gyakorolhatta, mivel nem térvényes a vad, ha a
biincselekmény nincs részletesen koriilirva, és egyedisége fel nem ismerhetd, emiatt el nem
biralhatd6. A vad nem tartalmazza a cselekmény pontos koriilirdsat, emiatt abbol az adott
magatartds biintet6torvénybe litk6zésének lehetdsége nem 4llapithatd meg, ezért az a
blinosségre vonatkozo6 anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan.

Az itélet bevezetd része logikai ellentmondasban is all az indoklas tovabbi részeivel, mert ha
korabban valdban 1étrejott a piacfeloszto kartell, akkor a cég2 az 5. vadpont szerinti
egyiittmiikdéstol miért zarkozott el, miért a tobb szazmillid forintba ,,keriil6" modjat
valasztottak ahelyett, hogy a kartell tagjai is benyujtottak volna ajanlatot a joval meggy6zobb
latszatkeltés érdekében Miért probaltak az itélet szerint , kitapogatni", megtudni egymas piaci
magatartdsat és informacidhoz jutni arra vonatkozoan, hogy a masik indul-e a versenyben ¢és
varhatdéan milyen magatartast fog tantsitani?

Iratellenes az indokolds, mivel a bir6sagnak azt kellett itéleti bizonyossadggal megéllapitani,
hogy az 1. rendi vadlottl szerves irdnyitasa mellett 1étrejott-e olyan kartell, amelynek célja a
vad targyava tett kozbeszerzési eljarasok kimenetelének befolyasolasa érdekében torténd
piacfelosztas volt. Semmi nem bizonyitja, hogy a kartell vad targyat képezd kdzbeszerzési
eljarasokra vonatkozott volna, st a ,,megéllapitott kartellben" részt nem vevd cégekre a
kozbeszerzési eljarasokra utalas éppen azt mutatja, hogy ezek pontosan azért maradtak ki a
vadbol, mert a feljelentés 2013. aprilisat megeldz6 iddpontjat kdvetden kiirt olyan
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eljarasokhoz kapcsolodtak, amelyekrél még az sem dertil ki, hogy valoban kdzbeszerzési
eljarasok voltak-e, vagy biintetdjogi fenyegetettség alatt nem all6 egyéb vagy alacsony
értékhatara kozbeszerzési eljarasok.

[28] A megallapitott tényallassal kapcsolatosan a II. rendii vadlott]l cselekvOségét vitatta,
mivel a ténydalldsa szerint a vadlottl csak javasolta a cég2 alvallalkozoként bevondsat,
tanacsokkal segitette eld, hogy V. rendli vadlottl sikeres palyazatot adjon be. A valasz-e-
mailjében ,,Rendben van szerintem igy!" mondat nem csupan a vadlottl részére kiildendd
elektronikus levélre vonatkozott, hanem a versenyt korlatozé megallapodas részleteire is" a
dokumentaciot attanulmanyozta és javaslatokat adott az ajanlattételi nyomtatvany
kitoltéséhez, referenciak csatolasahoz.

[29] Ez utobbi magatartast értékelte biintetéjogilag a birdsag, de a cselekmény nem
tényallasszerli. A pszichikai blinsegély jellemzdje, hogy a tettesben a bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd szandék mar kialakult, és ezt az akaratelhatarozast erdsiti.
Biintetdjogi feleldssége megallapitasanak feltétele, hogy vagy a bilincselekmény
elkovetésének megkezdése elott fejtse ki szandékerdsitd hatasat, vagy annak megvalositasa
kbzben biztositsa tdimogatasarol az elkovetdt. E korben utalt az ltala ellentétesnek értékelt, az
els6foku itéletben irt [332] és [144] pontokban irtakra.

[30] Hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében irtak figyelmen kiviil hagyésara is. A
torvény 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem mindsiil tilalmazott megallapodasnak, ha
nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre, a 15 § (1) bekezdés alapjan pedig a cég2 és a
cég?. egy vallalkozascsoportba tartoz6 [94] cégek, magatartasuk kiviil all a tilalmazott koron.

[31] Allaspontja szerint a kozbeszerzési torvényben szabalyozott referencia nyujtasrol és az
alvallalkoz6 bevonasrdl targyalas vagy a nyomtatvany kitoltési adminisztrativ segédlet nem
valosit meg tényallasszerli magatartast.

[32] Az itélet nem tartalmaz indokolast arra, hogy miért kellene helyesnek elfogadni azt a
jogkdvetkeztetést, hogy a cselekmény befejezetté valasat kovetden a tajékoztatd levélre irt
»Rendben van szerintem igy" véalasz nem arra vonatkozik amire irtdk, hanem a ,,versenyt
korlatozd megallapodas részleteire is", illetve, ha még igy is lenne, akkor a cselekmény
befejezetté valasat kdvetden hogy valna visszamendleges hatéllyal biintetdjogilag értékelendd
blinsegédi magatartassa - ha egyaltalan azza valt -, mert nem szerepel a torvényi tényallasnak
torténd jogi megfeleltetési részben.

[33] A megallapitott tényallast a 2. pontban irt cselekmény kapcsan is vitatta, igy azt, hogy
a tényallas felderitetlen, mivel a nyomozéas hidnyossagait észlelve az itélet sem tartalmaz
ténymegallapitast arra, hogy ha a cég2 bevonta a cég8-t a teljesitésbe, akkor mikor és milyen
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Osszegl szallitasi munkakat végzett a cég8, milyen dijakat szamlazott ki a cég8 a cég? fel¢, a
kiszamlazott ellenértéket teljesitette-e a cég2

[34] A felderitetlenség a tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossaga, mivel
a jogilag igen relevans tényre csak formalisan tortént bizonyitasfelvétel, de a nyomozas hibaja
miatt felderitetlen maradt. Két cég kozott a szallitasi kapcsolatot a legkézenfekvOobb
nyomozati cselekményekkel, dokumentumokkal (szallitolevelek, szamlak,
teljesitésigazolasok, szerzodések) lehet bizonyitani.

A tényallas hidnyos, mivel az itélet utal egy ,,tovabbi kommunikacioéra", ami mddositotta a
megallapodast, de erre egyaltaldn nem tartalmaz feliilbirdlhaté ténymegallapitast. Ha a
birdsag az eltérést a megallapodast kdvetd, modositd megallapodassal magyarazza, akkor a
tényallasnak tartalmaznia kellene azt, hogy ez mikor, kik kozott €s milyen tartalommal jott
létre. Iratellenesnek is tartotta a tényallast, mivel a cégb4 nem egy cégcsoport, amely
magaban foglalja a cég8-t, hanem egy bejegyzett 6nallo és 1étez gazdasagi tarsasag, amelyet
az itélet is Osszekever anélkiil, hogy a nyilvanos cégiratok alapjan e kérdést tisztazna.

Téves a ténybdl vont jogi kovetkeztetés a I1. rendi vadlott] tettesi mindségére vonatkozodan.

A [333] pont szerint a blincselekmény tettese a gazdalkodo szervezet ligyvezetésre vagy
képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, aki a kialakitott feladat megosztas kereteben a
piaci versenyben érdekelt versenytarsakkal megallapodast kothet.

[35] A IL rendii vadlottl sem a Ptk. szerinti vezetd tisztségviseloi mindséggel, sem
szervezeti képviseleti joggal nem rendelkezett, feladata a kozbeszerzési eljarasok
technikai lebonyolitasa volt, jognyilatkozat tételi, dontési, megallapodas Kkotési
jogosultsaga nem volt. Igy kizart a tettesi minség megallapitisa. Ha a II. rendii vadlottl
nem tettes, akkor vizsgalando a részesi alakzatnak értékelhetdo magatartasa.

[36] A védd hivatkozott az indokolasi kotelezettség elmulasztiasara, mert allaspontja szerint
ténybeli kovetkeztetésrol nem adott szamot a birdsag, nem tartalmazza az itélet, hogy miért
kell helyesnek elfogadni a kdvetkeztetése eredményét.

Vitatta a 3. pontban megallapitott tényallas helyességét is, azt a biintetdjogilag relevans
tények és annak eredményeként lefolytatott bizonyitast, mert a megallapitott tényallast
ellentétesnek tartotta az iratok tartalméval. Az itélet egész érvelési rendszerére jellemzo
véleménye szerint, hogy az allaspontjaval szembenall6 hivatkozasok (a tablazatok és
feljegyzések elemzése, a verseny komolysaga, a titkos informacié gytijtés elemzése, a cég8
,,szallitasi" tevékenysége, a ,,mosolygos arc" jelentésének ,,leforditasa) gyengeségeit
részletesen elemzi, mig a megallapitott tényallast alatdmaszto bizonyitékok ellentmondasait,
logikéatlansagait 1ényegtelen eltérésnek tekintve azokon atsiklik és csak az allaspontjat
alatamaszto bizonyitékok esetén kertil sor részletes indoklasra.
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[37] Az elektronikus arlejtéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy a felek csak annyit latnak,
hogy a megallapodasban részt vevd vagy részt nem vevd, azt betartd vagy be nem tartd
valamelyik versenytars milyen ajanlatot tesz, igy ha valamennyi versenytars nem egyezik
meg, az arak egyeztetésének nincs értelme, hiszen az dnkorlatozds csak a megegyezésben
részt nem vevo félnek biztosit kedvezd aron nyerési lehetdséget.

[38] A 4. pontban irt cselekménnyel kapcsolatban szintén vitatta a megallapitott tényallast,
azt megalapozatlannak tartva. Az altala vélt nyelvtani értelmezés miatt a megallapodas
feltiintetését értelemzavard, iratellenes szohasznalatnak tartotta. Kifogasolta a régiok szerinti
megallapodds megkotésére, az abban részt vevd személyekre, id6pontra vonatkozo
megallapitasokat.

[39] Hianyosnak tartotta a védd a megallapitott tényallast, mert szerinte dssze kellett volna
¢s maris lathato lett volna, hogy hasonld ardnyban jutottak-e palydzat nyertesi pozicioba az
egyes régiokban. Ez azonban elmaradt, mert 0Osszedontdtte volna a megalapozatlan
ténymegallapitast.

[40] A II. rendii vadlottl nyilatkozata miatt a (referencia ligyben) nem latta
megallapithatonak az elséfoka birdsag altal rogzitetteket.

[41] A birésag egy bizonyitottnak értékelt tényt (egyeztetés arrdl, hogy kik fognak indulni)
helyesen allapit meg, de az abbol mas tényre (felosztottdk a piacot) kovetkeztetése hibas,
melyet a formal logika szabalyainak megsértése okozott. mivel ilyen esetben kozponti
jelentdséggel bir a tények kozotti kapcsolat elemzése.

A birdsadg mashol is egy bizonyitottnak értékelt tényt helyesen allapit meg, de az abbol mas
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[42] A tényallast hidnyosnak értékelte név39 és név40r vallomasa alapjan. A
tanuvallomasokban védencei vonatkozasaban semmi terheld tartalom nem talalhato.

Arr6ol a biintetdjogilag relevans tényrél, hogy volt-e kartelltevékenység folyt ugyan
bizonyitds, de annak teljes eredménye mégsem jelenik meg az itéletben, csak az egyoldalu,
tisztazast megeldzo része, igy a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, mas szerepel az
itélet indoklasaban tényallasként leirva, mint ami a bizonyitds anyagdva tett
dokumentumokban szerepel.

Kifogéasolta név66 név6e9 tantinak a 83. szamu jegyzOkonyv 7. oldalan pontositott nyomozati
vallomasa alapjan a [241]. és [243]. pontokban hivatkozott, minden tényallitast nélkiil6z6
feltételezését, amely szerint lehetett egyeztetés a palyazok kozott. A tant elmondta, hogy 6
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arra a rendori kérdésre valaszolt, hogy elképzelhetdnek tartja-e az egyeztetést, azt valaszolta,
hogy ,,miért ne lehetne elképzelni azt, hogy volt egyeztetés a palyazok kozott? Konkrét
informéciom nem volt rola persze.

[43] Bizonyitékként hivatkozik a birésdg a tanu azon mondatara is, hogy ,,2015.-ben
leestek az arak", de clmulasztotta értékelni és indoklasaba vonni a védelem részletesen
ismertetett, tényadatokon nyugvo részletes, konkrét szerzddési feltételekre is utalo
hivatkozasat a szerzddési feltételek megrendeldi valtoztatdsaira, annak ellenére, hogy a
szerzOdések a bizonyitasi anyagban rendelkezésre allnak.

[44] A [61] és [62] pontban megallapitott tényallas, illetve magatartasok koziil sem a
jogszerli referencia biztositasrdl targyalds, sem a biintetéjogilag nem értékelt, az induldok
korére vonatkozo tdjékoztatds nem korlatozza a versenyt €s nem eredményezi
palyazatnyertesei pozicid meghatarozasat. Az indoklas belsd ellentmondast is tartalmaz, mert
kifejezetten tartalmazza a referenciardl targyaldst a biintetdjogilag értékelt magatartasok
kozott [340), mig a [277] rogziti, hogy referencia adasi ,,megallapodést ezen vadpont nem is
tartalmazott, az a 3. vadpontban volt, de az ligyészség utobb kirekesztette".

[45] Az itélet érvelési rendszerére vonatkozo altalanos észrevételek korében a védod
megjegyezte, hogy a ténybdl tényre kovetkeztetés ugyanis csak akkor megalapozott, ha a
kiindulé ténybdl ugy kovetkezik a kovetkeztetett tény, hogy nincs masik, legalabb annyira
okszerll és elfogadhato kovetkezményi tény. A ténybdl tényre kovetkeztetés nem a bizonyitas
hianyossagainak kikiiszobolésére szolgald, a kétséget kizardéan nem bizonyitott tények
vadlott]l javara értékelését eldird alapelvi szabaly kiiktatdsara szolgal, hanem arra, hogy
logikus és egységes oksagi lanc akkor is feldllithatd, ha egyik eleme oOnalléan nincs
bizonyitva.

[46] Jelen esetben a vadlottli védekezés figyelembevételével a hivatkozott bizonyitékokra
vonatkozoan két, egyenértékii, zart logikai rendszerbe foglalhat6 érvelést talalunk és mivel a
feljegyzésekben, tablazatokban és e-mailekben taldlhatdé szamok nem egyeznek a tényleges
arlejtési eredményekkel, legalabb olyan valésziniiséggel allapithatdé meg az is, hogy a
vadlottlak védekezésének megfelelden a tablazatok, feljegyzések a versenytarak
tevékenységének feltérképezését, a verseny alakulasanak feltételezett alakuldsat tartalmazzak,
amelyek értelemszeriien részei a felel0s gazdasagi dontés elokészitésének.

[47] Az elséfoku birésag a megallapitott tényallast alatdmasztdé bizonyitékok
ellentmondasain, logikatlansagan kovetkezetesen atsiklott. Kiemelte a védé az elséfoku
birosag érvelését a [111] pontban. Eszerint a vadlottl védekezése azért foghatott helyt a
birdsag eldtt, mert a ,tényadatokkal nem szolgéalod feljelentés generalisan utal az 1. rendi

crer

szinten léthez, amin az I. rendii vadlottl és cége allt a vadbeli idészakban az adott piacon.”
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Indoklas hianyaban titok marad, hogy milyen magas politikai és gazdaséagi kvalifikéaciot
allapit meg itéleti bizonyossaggal a birosag (a feljelentés alapjan talan azt, hogy ,,nagyobb
hatalma volt, mint egy miniszternek?) és bizonyitasi anyag hianyéaban feliilbiralhatatlan titok
az is, hogy ,,milyen szinten léten" (?) allt az I. rendii vadlottl.

Azt az ellentmondast, hogy ,,a naplé feljegyzésben 9 egység szerepel a 7 egység/régiod
helyett" tigy oldja fel a birésag, hogy azt, ,,hogy a 9-bdl miként lett végiil is 7 egység, jelen
eljarasban relevanciaval nem bir - tekintettel arra, hogy a piac felosztast olyan tényezok is
befolyasoljak, amelyek kovetkeztében ezen szamok néhetnek, de csokkenhetnek is." Itt
végzddik az indoklas, mikozben itt kellene kezdddnie, hogy mik azok a titokzatos, de a
birdsag altal mégis értékelt tényezok, amelyek a 7 palyazhatd régiobol 9-et csindltak.
Természetesen lehet, hogy a birdsdgnak igaza van €s valoban vannak ilyen tényezok, de
azoknak akkor szerepelnie kellene az indoklasban.

[48] vadlott3 III. rendi és vadlott10 X. rendi vadlottlak véddje fellebbezése indokoldsaban
az els6foku birdsag itéletét részlegesen megalapozatlannak értékelte.

[49]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan éllapitotta meg, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval és meghatarozott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[50] Kérte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését birdlja feliil és mivel az
elsofoku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, a torvénynek megfeleld hatarozatot
hozva az elséfoku itéletet a Be. 606. § szerint valtoztassa meg, a IIL. r. és X. r. vadlottlakat a
Be. 566. § (1) bekezdés c.) pontjara utalassal mentse fel az elleniik emelt vadak alol.

Az 1. rendt és II. rendli vadlottlak véddjével hasonlo érvek alapjan kifogésolta a titkos
informaciogyjtés eredményének felhasznalhatosagat.

[51] A titkos informaciogyujtést végz6 nyomozd hatosag nem tett eleget az akkor hatalyos
Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott nyomozas elrendelési, illetve
feljelentési kotelezettségének.

[52] Nem az Rtv. szerint folyd titkos informacié gytjtésnek, hanem a Be. garancialis
szabalyai szerinti titkos adatszerzés szabalyai alapjan lehetett volna csak jogszeriien eljarni,
mivel a rendérség3 a névtelen feljelentés nyoman 2013. junius 26-t6l 2013. december 26-ig
titkos nyomozast rendelt el, azaz mar az elrendelt nyomozas keretében folyt a titkos
informaciogytijtés.



Févarosi Torvényszék 13
32.Bf.6.324/2021/20-1

[53] Parhuzamos eljaréas folyt, a két eljaras egyesitésére csak 2013. december 10-én keriilt
SOr.

[54] A haladéktalansagi feltétel sem wvaldsult meg, mivel a nyomozasi biré 2013.
szeptember 29-ig engedélyezte a titkos informaciogytijtést, viszont a nyomozas elrendelésére
csak 2013. oktoéber 31-én keriilt sor, holott a szam27. vélemény szerint a nyomozas
elrendelése nem nyulhat tul azon az id6tartamon, ami az adatmennyiség terjedelmét, az ligy
jellegét, bonyolultsagat és személyi Osszefiiggéseit is figyelembe véve sziikséges a
biliniild6z61 megfontolas kialakitasahoz.

A bir6sag2 a 2013. junius 28. napjan kelt szam17Tiik. szdmu és a birosag3 a ligyszdm9 szdmu
végzésével csak az I. rendi €s a II. rendli vadlottlak, - mint az alkalmazéssal érintettek -
vonatkozdsaban engedélyezte a titkos informaciogytijtést.

[55] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 206/A. § (2) a) pontja
alapjan az NNI-nek a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megtételével egyidejiileg
kezdeményeznie kellett volna az illetékes ligyésznél a titkos informaciogyiijtés eredményének
a blintetoeljarasban  bizonyitékként torténd felhasznaldsra vald alkalmassaganak
megallapitdsat, a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
blintette miatt.

[56] A régi Be. 206/A.§ (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti felhasznalasra valo
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az iligyésznek hetvenkét oran beliil a nyomozasi
biréhoz kell fordulnia.

[57] A Be. 206/A§ (]) bekezdés b.) pont szerint a felhasznalhatosag feltétele, hogy a titkos
informaciogytjtést végzo szerv nyomban rendeljen el nyomozast.

[58] A birdsag3 a ligyszam9 szamu végzésével, csak vadlottl 1 rendl és vadlott2 II. rendii
vadlottlakkal szemben engedélyezte, (tette nyilttd) a titkos informacidgytijtés soran beszerzett
informaciok bizonyitékként valo felhasznalasat, vadlott3 III. rendii vadlottlal szemben nem.

[59] vadlott3 III r. vadlottlal szemben nem sziiletett ilyen engedélyezdé dontés, igy ezek az
adatok - vadlott3 III r. vadlottlal szemben (felhasznalasi engedély hianyaban) - nem
tekinthetd bizonyitéknak, olyanok, mintha nem is léteznének.

[60] Ez pedig kizarja, hogy a telefon lehallgatds alapjan allitott bizonyiték, vadlott3 IIL
rendli vadlottl ellen felhasznalhat6 legyen.
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[61] A titkos informdaciogylijtés eredményeként keletkezd bizonyitékokat a jelen
blintetéeljarasban valamennyi vadlott] tekintetében ki kell zarni, utalva a Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban megjeldlt haladéktalanul teljesitendd kotelezettségének.

[62] Csak azok az informacidk hasznalhatdak fel, amely az engedélyezett modon, idében és
személyhez kapcsoldddan kertiltek a hatdsag birtokéaba.

[63] Amennyiben a titkos informaciogyljtés olyan személyre is tartalmaz adatot, aki
eredetileg nem volt a titkos informaciogytijtés alkalmazasaval érintett, ugy az ilyen személy
esetében kiilon kell az adat felmeriilését kovetden kezdeményezni a titkos informécidogytijtés
eredményének a  bilintetéeljarasban  bizonyitékként  torténd  felhasznalasra  vald
alkalmassaganak megallapitasat, amelyrdl értelemszertien alakszeri dontést kellett volna
hozni.

[64] Az eljaréas soran vadlott3 III r. vadlottl és vadlott10 X r. vadlott]l végig kdvetkezetesen
tagadtak blinosségiiket.

[65] Tagadtadk, hogy a kozutak iizemeltetésével kapcsolatos kartellbe tomoriiltek volna,
amelyen keresztil egymas kozott felosztottdk volna a piacot oly moédon, hogy eldre
megallapodtak volna az allami és 6nkormanyzati vallalatok altal - kozbeszerzés keretében -
kiirt palyazatokon, mely cégek milyen feltételekkel indulnak, kié lesz a nyertes palyazat. Sem
a vadirat, sem az itélet nem tesz kiillonbséget vadlott3 III. rendl vadlottl és vadlott10 X.
rendii vadlott] cselekvdsége kozott, a cégd-t tigy tekintik és azonositjak, hogy az vadlott10 X
r. vadlottlal teljesen egyenld.

[66] vadlottl0 X. rendi vadlott] esetében, sem a nyomozati anyagban, sem az eljaras soran
beszerzett kiegészitd anyagokban, nem a tani vallomasokban nincs semmilyen bizonyiték
arra, hogy barkivel is egyeztetett volna (telefonon vagy sms-ben), arakat vagy dsszehangolt
magatartast tanusitott volna a tobbi palyazati résztvevovel.

[67] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran sem kozvetlen, sem olyan kozvetett
bizonyitékok zart lancolata nem allapithatdo meg, amely kétséget kizardan alatdmasztd biintetd
jogi feleldsséget allapitott volna meg a vadlott10 X. rendii. vadlott] vonatkozasaban.

[68] A birdsdg mérlegeld tevékenysége nem tamadhaté a tekintetben, hogy név40r és
név39 tantivallomasai kozvetett bizonyitékként értékelte a feltételezett kartell tevékenységrol,
illetve a 2011. évi palyaztatas soran tartott tdrgyaldson a résztvevok kozott kialakult vitaval
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kapcsolatban. Az okirati bizonyitékok és sms iizenetek (melyek részben még a kiiras el6tt a
kozbeszerzéssel érintett s6 mennyiségére, részben a régiok felosztasara vonatkoznak) a titkos
informaciogytijtés eredményével 6sszhangban érékelenddk, azokkal egymast kiegészitik.

[69] A meghallgatott tanuk vallomasaikban nem emlitett¢k sem vadlottl0 X. rendi
vadlottlat, sem a cég4-t.

[70] A tantk altal emlitett 2011-es palyazaton a cég4 nem nyert semmilyen palyazatot és a
palyazaton indul6 cégek szama is tulmutat az adott ligybe bevont cégek ¢s személyek szaman.

[71] 2013-ban és 2014-ben is a Magyar cégl volt az, amely mddositotta az eredeti palyazati
feltételeket és megismételt palyazatot irt ki.

[72] A 3.) vadpont vonatkozasaban eléadta, hogy a palyazaton 6t ajanlattevé indult: a
cég2 mind a hét régiéban. a cégd. a Kozép-Magyarorszag, a Dél-Dunantil és az Eszak-
Alfold régiokban. A cég8 a Kozép-Magyarorszag, a Kozép-Dunantul, a Nyugat-
Dunantil, a Dél-Dunantiil és a Dél-Alfold régiokban, a cég9 a Dél-Alfold és az Eszak-
Alfold régiokban, mig névl4 egyéni vallalkozo pedig a Kozép-Magyarorszag, a Kozép-
Dunantil, az Eszak-Alfold és az Eszak-Magyarorszag régiokban.

[73] A véadlottlakon kiviil névl4 is indult a palyazaton, akit a nyomozd hatosag, az
ligyészség €és a birdsag is teljesen figyelmen kiviil hagyott, pedig 6 is befolyasolhatta az
eredményt.

[74] Az iigy egészét az jellemzi, hogy folyamatosan ,,egybemosasra keriil" vadlott3 III.
rendii vadlottl és vadlott10 X r.enddl vadlottl. a cég4.-vel.

[75] A biintetdjogilag szankcionalt megallapodas 2013. julius - augusztus honapokban jott
létre sms-ek és e-mailek utjan az érintett vadlottlak kozott, és két régiot (Dél-Dunantul és
D¢élalfold) érintett.

[76] A birdsagi itélet indokoldsa [53] bekezdésében a természetes személyeket mellézve,
altalanositva ismételten vallalkozasokat emlit.

[77] A védencei nyilatkozataikban eldadtak, hogy a licit sordn a cég4. ajanlata utan még
tortént verseny, ezért a cég4. ajanlata nem befolyasolta a végeredmény kialakulasat.
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A tényallast hianyosnak tartotta, mivel a biintetdjogilag relevans tényrdl folyt bizonyités, de
annak eredménye mégsem jelenik meg az itéletben , igy a tényallas ellentétes az iratokkal.

Az irasbeli vallomasokban vadlott3 III. rendt és vadlott10 X. rendii vadlottlak nyilatkoztak,
hogy a vadiratban megjelolt nyomtatvany mit jelentett, milyen célt szolgalt valdjaban.

[78] A nyilatkozat az iizleti titokrol szold egyoldalti nyilatkozat volt, ami a palyazati
anyagba betekinteni kivan6 tovabbi palyazati résztvevo(k) eldl ,eltakarja" a referencidra
vonatkozo, esetlegesen csatolt beszerzési szerzddések és szallitasi szerz6dések tartalmat.

A palyazatra megadott arakat, egyéb muszaki- és pénziigyi feltételek teljesitését alatamasztod
iratok tovabbra is nyilvanosak maradtak.

Az iizleti titokrol szolo nyilatkozat nem befolyasolja semmiféleképpen a palyazat
végeredményét és az arak kialakulasat.

[79] A palyazat kiirdoja, a cégl., a cég4. ajanlattevé részére, a 2013. augusztus 07.
napjan kelt hianypotlasi felhivas alapjan kérte az ajanlattevot arra, nyilatkozzon, hogy
ajanlatanak mely oldalait nyilvanitja iizleti titokka.

[80] Erre vonatkozik a cég4. ajanlattevé 2013. augusztus 8. napjan kelt nyilatkozata, mely
szerint kijelentették, hogy az eredeti ajanlatuk teljes egészében ¢és az ahhoz benyujtott
hianypo6tlas nem mindsiil tizleti titoknak.

[81] Az iizleti titokrol szold nyilatkozatot vadlott3 Ill r. vadlottl 2013. augusztus 8-an
visszavonta, igy megsziintette annak teljes hatalyat.

[82] A lefolytatott bizonyitds alapjan rendelkezésre all - a vadbeli iddszakban irt -
valamennyi email €s sms, az itélet megalapozottsaga esetén meg kellene talalni azokat,
amelyek a Dél-dunantali és Dél-alfoldi régiora vonatozdan tartalmazzék, hogy melyik
tarsasag milyen arakkal palydzzon.

[83] Attekintve a 2013. jilius-augusztus hoénapokban az [52] pontban felsorolt
vadlottlak e-mailjeit és sms-eit, a megallapodasnak megfelel6é arakat nem talalunk.

[84] Az itélet egész érvelési rendszerére jellemzd, hogy az allaspontjaval szembenalld
hivatkozasok gyengeségeit részletesen elemzi, mig a megallapitott tényallast alatdmasztd
bizonyitékok ellentmondasait, logikatlansagait Iényegtelen eltérésnek tekintve azokon
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nagyvonaltan atsiklik és csak az allaspontjat aldtdmasztd bizonyitékok esetén keriil sor
részletes indoklasra.

[85]  Természetesen az elséfoku birdsdg mérlegelési tevékenysége sordn kozvetett
bizonyitékokbol és egyéb, a vadlottli védekezésekben észlelt ellentmondéasok alapjan is
hatdrozhat meg tényallast, akkor azonban az itéletnek ezt kellett volna tartalmaznia és nem
azt, hogy konkrét idépontban, konkrét felek kozott, konkrét forméaban (e-mailek és sms-ek)
jott létre a megallapodas, mert az ellentmondast keletkeztet a bizonyitasi iratok és az
indoklésa kozott.

[86] Okirati bizonyitékként értékelte az elsdfokt birdsag a 2013. év augusztus 22. napjan
rogzitett, vadlott2 név43 Zoltan II. rendli és vadlottl 1. rendi vadlottl kozotti
telefonbeszélgetésrdl késziilt kivonatot.

Ebbdl megallapithatd, hogy a verseny korlatozasa céljabol az 1. rendii és a II. renddl
vadlottlak kapcsolatot tartottak fent a versenytarsaikkal (cég4, cég9 cég52., cég59vel és
névl4 egyéni vallalkozdval), valamint a versenytarsak részére logisztikai, szallitasi és
raktarozasi szolgaltatasokat nyujté cég3 képviseloivel.

vadlott10 X. rendt vadlottl neve nem meriilt fel ezekben az elséfoku birdsag altal emlitett
nyomozati iratokban.

[87] A X. rendl vadlott]l a birdsagi eljarasban irasban tett vallomast, amelyben rogzitette,
hogy nem kotott megallapodast sem az I. rendii, sem a II. rendi vadlottlakkal, az ajanlati
arakkal kapcsolatban. A nyilatkozat az tizleti titokrdl szdl, nem kapcsolodik sem az
ajanlathoz, sem az arakhoz ¢€s a teljesitend6 részekhez.

A nyomtatvany kitoltését illetden, vadlott10 X. rendi vadlott]l vadlott2 II. rendli vadlott16l,
mint jogasztol kért jogi allasfoglalast, nem pedig segitséget. A kiird 2013. augusztus 7. napjan
kelt hidnypotlasi felhivasara a nyilatkozatot visszavonta, a jogi allasfoglalas-kérése ezzel volt
kapcsolatos.

Az els6foku birdsag a vallomas tobbi részét nem vette figyelembe, miszerint vadlott10 X.
rendl vadlottl kijelentette €s igazolta, hogy a s6 beszerzésével és értékesitésével kapcesolatos
igyekkel nem foglalkozott a cég4. gazdasagi tarsasagnal.

[88] Erre vonatkozoan egyébként sem a lehallgatdsi-, sem az egyéb nyomozati anyagban
semmilyen terheld bizonyiték nem szerepel.
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[89] Az els6foki birdsag név40r és név39 tanuvallomaésait kozvetett bizonyitékként
értékelte a feltételezett kartell tevékenységrol, illetve a 2011. évi palyaztatds soran tartott
targyaldson a résztvevok kozott kialakult vitdval kapcsolatban.

[90] Az eljaras soran meghallgatott tantik vallomasukban nem emlitették sem a vadlott10
X. rendii vadlott]l nevét, sem a cég4-t. A tanuk altal emlitett 2011-es palydzaton a cég4. nem
nyert.

[91] A palyazaton induld cégek szama tilmutat az ligybe bevont cégek és személyek
szaman. Kiemelte, hogy 2013-ban és 2014-ben is a Magyar cégl volt az, amely modositotta
az eredeti palyazati feltételeket és megismételt palyazatot irt ki.

[92] A kozbeszerzésl beszerzésrol kiirt palyaztatasrol utalt a tant vallomasara, arra, hogy a
résztvevok a kiird képviseldi eldtt fenyegették és szidtdk egymadst, mert nem tartottdk be a
kozottik sziiletett korabbi megallapodast: a palyazok még annak a latszatat sem akartak
fenntartani, hogy nem kotottek kartell megallapodast egymds kozott. Ennek soran ifj.
vadlott7, a VII. rendd vadlottl mondta a cég9 részérdl eljaré név35 névsS0, a VIIIL. renda
vadlottlnak, hogy nem ezt besz¢élték meg.

A tanu sem vadlott3 III. rend(, sem vadlott10 X. rendii vadlott]l nevét nem emlitette.

[93] Az els6foktl birésag megitélése szerint kétséget kizardan, itéleti bizonyossaggal
allapithato meg vadlott3 III. rendli és vadlottl0 X r. vadlottlak vadbeli cselekvdsége ¢€s
blindssége - az értékelés ald vont és a birdsag altal elfogadott - okirati bizonyitékok alapjan,
hangsulyozva, miszerint a titkos informécid gyljtés eredménye az 6 vonatkozdsukban nem
volt bevonva a bizonyitékok korébe.

[94] Annak ténye, hogy az arlejtés soran 09:29:15 drakor 29.850,- forintnal megalltak, s igy
harmadik lett a cég4. a 2. helyen végzd cég8, valamint az 1. helyen végzd cég2 eldtt, azt
bizonyitja a birdsag eldtt, hogy az elézetes megallapodasnak megfeleléen 6k szalltak ki
leghamarabb a versenybdl és ezzel befolyasoltak az arversenyt.

Az valoban nem volt megéllapithat6 a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, hogy a III. rendii
vadlottl referenciat kért volna a cég2-t6l, azaz az I. rendii vadlott16l a II. rend{i vadlottlon
keresztiil, €s erre tekintettel a kertileti tigyészség a vadbol ezen részt melldzte is.

[95] téleti bizonyossiggal nem éllapithaté meg, hogy a cégd. megegyezett (volna) a
céggel, hogy elsének szall ki az arlejtésbdl, erre vonatkozéan semmilyen bizonyiték nem all
rendelkezésre. Miutan a cég4. kiszallt az arlejtésbol, a verseny tovabb folytatddott, tovabbi
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licitek jelentek meg egy harmadik cég részérdl, igy védencei nem befolyasolhattdk a
végeredmény kialakulasat.

[96] A 4. vadpontot érintéen eldadta, hogy a szerint a II. rendl és a III. r. vadlottlak a
2014. jalius és oktober honapok kozotti idében Gsszehangolt magatartast tanusitottak gy,
hogy referenciardl targyaltak, valamint informaciokat osztottak meg a palydzaton indulok
korérol.

[97] Az itélet indokolasa szerint a cég2 €s a cégd eldzetes megallapodas szerint adtak le az
érdekeltek ajanlatukat és jartak el az arlejtéskor.

Amennyiben az egylittmikddés célja az volt, hogy a 2013-as évre kiirt palyazat
eredményéhez hasonld ardnyban jussanak a palyazat nyertesi pozicidba az egyes régiokban és
az arlejtés soran a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen jartak el, ehhez csak Ossze
kellett volna hasonlitani a 2013.-as és 2014.-es palyazat itéleti tényallassal érintett 3

crer

pozicidba az egyes régiokban.

Ez azonban elmaradt, az elsé foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint, ezért a
tényallas, és az indokolas is hianyos.

[98] vadlott2 2014. oktober 22-én irt e-mailt vadlottl 1 rendii vadlottlnak a cégl.
2014. évi utszoroso szallitasaval osszefiiggésben, azonban az okirati bizonyitékbol
megallapithatd, hogy a cég4. képviseletében a sikeres ajanlattétel érdekében vadlott3 II1.
rendii vadlottl szeretett volna referenciat kérni a cég2-tdl, erre azonban nem Kkeriilt sor,
ezt igazolja a kozbeszerzési eljaras anyaga is.

[99] Az itélet megallapitasaival szemben vadlott3 III. rendii vadlottl szerint e
tevékenységébdl nem kovetkezik, hogy konkrét régiok megnyerésére szamithatott a
versenytarsak kozotti felosztasra iranyuld megallapodds, és az ezen alapuld évekre
visszanyulo gyakorlat alapjan. Ezért megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag ténybdl
tényre vald kovetkeztetését.

[100] Okirati bizonyitékként értékelte tovabba az els6foku birésag az 1. rendd és a II. rendli
vadlottlak kozotti irasbeli kommunikaciot is, igy vadlott2 II. rendt vadlottl 2014. év oktober
hoé 28. napjan vadlottl kiildott tizenetét is.

[101] A [292] bekezdésébdl viszont az tiinik ki, hogy elézetes kommunikacio alapjan a felek
tisztaban voltak azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kik indulnak és igy nagy meglepetés
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nem érte Oket, kovetkezhet olyan okszerli kovetkeztetés, hogy volt eldzetes egyeztetés, kik
fognak indulni, de nem kovetkezik az, hogy a felosztas megtortént.

[102] Az 5. véadpontot érintden vadlott3 III. rendt vadlottl a palyazatit a bizonyitékok
szerint a cég2 - amely a legelonyoOsebb ajanlatot tette — tudta és beleegyezése, eldzetes
egyeztetések nélkiil adta be, a felek kozott még szobeli megallapodas sem jott 1étre.

vadlott3 III. rendii vadlott]l 2013. szeptember 17. napjan kiildott elektronikus levele a Dési
(Romaniai) szallitashoz kapcsolodik. A cég4. tobbnyire orszagl széllitotta az tszord sot,
orszag?l nem vésaroltak Utszord sot és a levél tartalma nem kapcsolodik, nem fligg 6ssze a
székesfehérvari palyazattal.

[103] Az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast,
hatarozata mentes a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértésektol.

Ezért, utalva az ,,in dubio pro reo" szabalyara, mely szerint kétséget kizard bizonyossaggal
nem allapithatd meg az, hogy a terhelteknek a tényallasszerli blincselekményben valo
blindsségére vont jogi kovetkeztetésnek alapja lenne, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat, védencei bizonyitottsag hianyaban valo felmentését inditvanyozta.

[104] vadlott4 IV. rendl és vadlottl1 XI. rendl vadlottlak véddje az elséfoku birosag itéletét
részlegesen megalapozatlannak tartotta, mivel az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, masrészt a megallapitott tényallds ellentétes a birdosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval €s az els6foku birdsdg az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[105] A védoi irasbeli indokolast érintden rogziti a masodfoku birdsag, hogy az egyes
,vadpontok™ megjelolése az itéleti tényallas pontonkénti megjeldlésére vonatkozik, a védoi
szobhasznalat atvételével.

[106] A védo allaspontja szerint az itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolésével
- a Be. 593.§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval, az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foka
birdsdg altal megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitdsaval-, a masodfoku
birosag vadlott4 IV. és vadlott11 XI. rendli vadlottlakat felmentheti az elleniik emelt vad alol.

[107] A IV. és XI. rendli vadlottlak véddje szintén kifogasolta a titkos informaciogytjtés
felhasznalhatdsagat.
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[108] Az elséfoku itélet megéallapitasai szerint, ahogyan azt a nyomozasi bird végzése is
rogziti, a nyilt és a titkos nyomozas alapjat ugyanaz a névtelen feljelentés képezte, majd
2013. december 10. napjatél mindkét eljarast a renddrség3 teljesitette, amely észlelte a
parhuzamosan futé eljarasok targybeli egyezdségét, a titkos nyomozast haladéktalanul lezarta
¢s kezdeményezte a nyilttd tételi eljarast, tovabba ugyanezen a napon - az orszagos rendor-
fokapitany az eldterjesztés alapjan - elrendelte a biintetdeljaras renddrség4 hataskorbe
utalasat.

[109] Tekintettel arra, hogy az ligyben a nyilt nyomozas mar folyamatban volt, az addig
titkos nyomozast folytatdé nyomozo hatdsag értelemszeriien nem tett feljelentést, hogy az
alapjan egy ujabb iigyszamon, de a mar folyamatban levd nyilt nyomozassal azonos targyu
nyomozast rendeljenek el, majd a két ligyet targybeli egyezdségiik miatt egyesitsek.

[110] Azonban a vele szemben tamasztott, a haladéktalan intézkedés kovetelményének eleget
téve a titkos nyomozast megsziintette és kezdeményezte a nyiltta tételi eljarast, igy az eljarasi
cselekményei megfeleltek a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételeknek.”

[111] Az elséfoku itélet alapjan a 2013. szeptember 29-ig terjedd titkos informaciogytijtést
kovetden az NNI semmilyen intézkedést sem tett egészen 2013. december 10. napjaig.

[112] igy nem igazan értelmezhetd, hogy az elséfoku birésag a ,haladéktalan” intézkedés
megtételén milyen idtartamot értett.

A ,,haladéktalan” intézkedés biztos nem jelenthet heteket, honapokat.

Az sem igazan értelmezhetd, hogy az elséfoku birdsag a ,haladéktalan™ intézkedés kezdd
id6pontjat miért a parhuzamosan futo eljarasok egyezdségének az ,,€szlelésétol” szamitotta.

Mi van akkor, ha nem ,.¢észleli” az egyezdséget az NNI? Akkor soha nem kellett volna
intézkednie?

Mi van, ha a iigyészség2 mas iligyszamon nem rendelt volna el nyomozast? Akkor az NNI-t
feljelentési, nyomozas elrendelési kotelezettség mikortdl terhelte volna az elséfoku birosag
allaspontja szerint?

Ez az idOpont ezért semmiképpen sem lehet 2013. december 10.
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Egyetlen helyes értelmezés az lehet, hogy a titkos informaciogyjtés lejaratatol, 2013.
szeptember 29. napjatol kell szdmitani az NNI-t terheld feljelentési, nyomozas elrendelési
kotelezettséget, amelynek az NNI egyértelmilien nem tett eleget, a 2013. december 10. napi
intézkedés sem tekinthetd ,,haladéktalan” intézkedésnek.

[113] Ezért a védd inditvanyozta a titkos informaciogyljtés eredményeként keletkezd
bizonyitékok kizarasat a jelen biintet6iigybdl valamennyi vadlott] tekintetében.

[114] Megjegyezte, hogy az elséfoku birosag az itéletében nem tért ki az irasbeli fellebbezése
1.2.1.1. pontjdban eldadottakra, amelynek a lényege szerint ,,Az iigyészség 2017. december
20-1 keltezésli, szaml18 szamu, az elséfoku birdsaghoz 2017. december 22-én érkezett
beadvanydhoz csatolta a birdsag3 Nyomozasi Birdjanak cimzett, 2014. julius 02-1 keltezésti
inditvanyat.

[115] Az ligyészi inditvany 3. oldal harmadik bekezdése szerint a renddorség3 Korrupcids és
renddrség6 a renddrségre 2013. marcius 18. napjan érkezett névtelen levél alapjan vesztegetés
blintette gyanujanak valosziniisége vagy kizarhatosaga érdekében 2013. aprilis 10. napjatol
titkos informacio-ellendrzést, engedélyhez nem kotott titkos informéciogytijtést folytatott,
amelynek eredménye alapjan 2013. junius 26. napjan 2013. december 26. napjaig titkos
nyomozast rendelt el, és annak keretében birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtést
folytatott.”

fgy az adott inditvany szerint a titkos informaciogyijtés vesztegetés biintette miatt folyt és
nem versenyt korlatozé megallapodés kdzbeszerzési €s koncesszios eljarasban biintette miatt.

[116] A 2014. julius 2-i ligyészi inditvany a Be. 206/A. § (2) a) pontja és (3) bekezdése
alapjan a lehallgatas felhasznalasra vald alkalmassagrol torténd dontést kérte, azaz a
blintildozési célbdl folytatott titkos informacidogylijtés soran keletkezett és rogzitett adat az
engedélyben nem megjeldlt blincselekményre vonatkozott!

[117] A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 206/A. § (2) a) pontja
alapjan az NNI-nek a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megtételével egyidejiileg
kezdeményeznie kellett volna az illetékes ligyésznél a titkos informaciogyiijtés eredményének
a Dbiintetdeljarasban  bizonyitékként torténd felhasznédldsra valé  alkalmassadganak
megallapitasat a versenyt korldtoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban
blintette miatt.

[118] A régi Be. 206/A.§ (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti felhasznélasra valod
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az tligyésznek hetvenkét oran beliil a nyomozasi
biréhoz kell fordulnia.
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Az ligyészség 2014. julius 2-1 inditvanya tartalmdban igy ellentétes a birdsag3 nyomozasi
birdjanak a végzésével, és az ellentétes tartalmu iratok alapjén a terheltre kedvezdbb iratot
kell figyelembe venni.

A vadirat 2. vadpontja vadlott4 IV. rendii vadlottlat érintden idézte az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallast, az indokolas [173], [175] pontjaban irtakat.

Az els6foku birosag kétséget kizaré modon megallapithatonak taldlta és az itéleti tényallasban
azt a vaddal egyezden allapitotta meg.

[119] Az els6foka birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala okirati
bizonyitékként felhasznalt, a 2013. augusztus 15. napi beszélgetésrdl késziilt kivonat nem
tartalmazza a vadirati tényallassal azonos moddon meghatarozott itéleti tényallasban is
rogzitett tényeket.

[120] Igy nem tartalmazza azt a kivonat, hogy elhangzott volna a telefonbeszélgetés soran,
az, hogy a cég8 nem megy a licit soran 25.000 Ft/tonna ar ala, és 40%-o0s részesedést kap.

[121] Ha ezek nem hangoztak el a kivonat alapjan sem, akkor nem lehet azt megéllapitani,
hogy telefonbeszélgetés soran errdl egyeztetett errdl, allapodott volna meg vadlott2 II. renda
¢s vadlott4 IV. rendii vadlott1!

Az els6foku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy sajat megéllapitasa szerint is, a [181]
pontban azt rogzitette, hogy a cég2 és a cég8, mint versenytarsak kdzotti megallapodas
részletei nem a titkos nyomozas soran rogzitett, 2013. augusztus 15.-1 telefonbeszélgetésbol
deriilt ki a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan.

[122] igy az elséfoku birésag nem vonta le azt az okszerii kovetkeztetést, hogy ha a rogzitett
telefonbeszélgetés soran nem hangoznak el a fent megjeldlt tények, azaz a telefonbeszélgetés
nem tartalmazza a megallapodast, akkor ez azt jelenti egyértelmiien, hogy a
telefonbeszélgetés soran a telefonalok nem allapodtak meg.

[123] A birosag kotott a vadirati tényallashoz, azt a birésag nem moddosithatja.

[124] Kétséget kizaro modon nem lehet megallapitani azt a vadbeli tényallast, hogy vadlott4
2013. augusztus 15. napjan folytatott telefonbeszélgetés soran egyeztetett arra vonatkozoan,
hogy a kdzbeszerzési eljaras arlejtése soran a cég8 nem megy a 25.000Ft/tonna ar ala, igy
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hagyja, hogy a palyéazatot a cég2 nyerje meg, amely ennek fejeben a szerz6dés megkotését
kovetden a cégd3-t 40%-os részesedéssel bevonja.

[125] Az itéleti tényallas tovabba nem tartalmaz arra vonatkozd adatot sem, hogy a cég74
részére kozvetitdi tevékenység végzésére vadlottdt ki, mikor, milyen tartalommal bizta volna
meg, és ez a személy egyaltalan a cég8 képviseldjének mindsiil-e, a ,,megbizas” miért terjed
volna ki a "cég75-re.

[126] Ezért az itéleti tényallas (amely teljesen azonos a vaddal) hidnyos, hiszen abbol nem
lehet azt sem megallapitani, hogy ,,valodi” vagy ,,al” kozvetitérél van sz, az elhangzott
kozlések alapja a cég8 tényleges képviseldjétdl szarmaznak-e egyaltalan.

[127] Az elséfoku birosag a II. rendt vadlottl altal 1. rendt vadlottlnak 2013. 08. 16.-an
kiildott Re:sohelyzet targyu e-mailjét (nyomozati iratok II. kotet 205. oldal) tévesen értékelte
¢s azzal kapcsolatban vadlottlak nyilatkozatait is iratellenesen vette figyelembe.

[128] Az e-mail szovege szerint ,,Este hivtak a név34¢k, hogy az cégd4-hez rajtunk kiviil a
név28 is beadjak, de benne vannak (allitolag?) hogy mi nyerjiink, csak 6k is akarnak
részesiilni (egyeldre meg nem nevezett mennyiségben) beldle. A név35 itt nem jatszik, neki
semmi nem kell, mondtak név34¢k. Itt az  arlejtés idOpontja aug. legvégén lesz.”

Az itélet [181] pontja szerint a megallapodas részleteit a ,,az L. és a II. rendi vadlottlak kozott
sms-ek ¢€s elektronikus levelek forméjaban lezajlott kommunikaciobol” lehet megéllapitani.

[129] Ennek ellentmondva a bir6sdg megallapitdsa szerint a [183] pont alapjan a
megallapodas ,,...%-os ardnya ebbdl az iizenetbdl egyébként még nem ismert”. Megjegyezte,
hogy a fenti levél az arat sem tartalmazza.

Az elséfokt birdsag a [168] pontban vadlott2 II. rendi vadlottl nyilatkozatat nem teljes
kortien jeloli meg, figyelmen kiviil hagyta a 2018. oktober 24. napjan tartott targyaldson (68.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal hetedik bekezdése) tett észrevételét az adott e-maillel
kapcsolatban:

»-.ezt eltulozva, hogy fonokom eldtt a cégen beliili pozicidomat erdsitsem. Eltalozva azt
jelenti, hogy: fél informaciot, pletykaszintli informaciot tigy probaltam eléadni, mintha
bomba biztos informacio lenne.”
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[130] vadlott4 itélet [166] pontjaban megjelolt észrevételében is eldadta, hogy ,.ha vele vagy
barmely kollégajaval vald beszélgetést alapul véve irt vadlott2 e-mailt vadlottl, akkor a
beszélgetés tartalmat megvaltoztatta”.

[131] Az e-mail nyelvtani értelmezését is figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdésag, Az e-
mail tartalmazza az ,,allit6lag?” kifejezést, de ennek nem tulajdonitott jelentdséget a birdsag.

Ha létrejott megallapodasrol beszélnénk, akkor nem kérddjeles ,allitolag” kifejezést
alkalmazna a levélkiildd. A levél sem hivatkozik arra példaul, hogy a név28 azt mondtak
nekik, név28 azt tizenték, stb.

Az ligyészség perbeszédének 31. oldalan megjeldlt e-mailek alapjan is az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a ,,név28” induldsa tekintetében név14tdl értesiilt ténylegesen a II. renda

crer

Ehhez képest a ,,név34¢k” informacidja teljesen mas volt — ez is mutatja azt, hogy az nem
alapulhatott ,név28on”, az nem volt versenytarsrol szarmazo kozvetleniil szarmazo
informacio, az legfeljebb pusztdn taldlgatas, vélelem Iehetett. A késébbi keltezésii e-
mailekben vadlott4 neve, vagy az altala allitélagosan megkotdtt megallapodas még kozvetve
sem mertil fel.

Az itéleti tényallas is tartalmazza azt a valosagnak megfeleld tényt, hogy a "cég75. a cég52.
versenytarsa.

Azonban az itélet az ebbdl szarmazo ellentmondast nem oldja fel nem tartotta életszertinek
azt, hogy bizalmas informaciot a kozvetlen versenytarson keresztiil kiildjenek el valakinek.

Az elséfoku birdsag arra sem volt figyelemmel, hogy ha a 2. vadpontban egyiittmiikddne a
cég? ¢s a cég8, akkor azzal szinte egyidejlileg torténd 3. vadpont szerinti eljarasban miért
licitaltak mégis egymas ellen.

A 3. vadpont szerint a cég2 altal megnyert 2 régid tekintetében ugyanis pont a cég8 adta a
masodik legkedvezObb ajanlatot, és nem a 3. vadpontban érintett gazdasagi tarsasagok.

A védirat 3. pontjaval kapcsolatosan az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallassal
kapcsolatban vadlott4 IV. rendii vadlottl cselekvdsége értelmezése kapcsan — amely az
elséfoku eljarasban is felmeriilt — észrevételezte, kifogésolta az alabbiakat.

[132] wvadlott4 IV. rendii vadlottl az eljards soran kovetkezetesen azt allitotta, hogy arat
tartalmazé sms-t nem kiildott vadlott2 II. rendli vadlottlnak (itélet [207] pont).
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Hivatkozott a 2019. marcius 07. napjan tartott targyaldson (83. szdmu jegyzOkonyv 14.
oldala) eldadott iligyészi észrevételekre, mely szerint egy mondatban intézték el a két
bilinsegédi magatartast. név34 ur sms-ei vonatkoztak az ajanlati arra, a palyazat elbirdlasnak
eredménye az, mig személy lizenete pedig a palyazat elbirdlasnak eredményére. Ez nem
vadmodositas, ez mondatértelmezés. Ez nem a legszerencsésebb megfogalmazas. Ugy
értelmezendd, hogy név34 Ur az ajanlati arakrol, személy r pedig a palyazat eredményérdl
tajékoztatott.

[133] Az itélet [207] pontja szerint azonban ezt, a vadlott4 IV. rendl vadlottl vadlott2 II.
rendl vadlottlnak kiildott tizenetet eltéroen értékelte, mivel az adott sms nem tartalmazott
arat.

[134] Ezek figyelembevételével nem megalapozott azon tényallasi megallapitds, hogy
vadlott4 IV. rendii vadlott] vadlott2 II. rendii vadlottlat 2013. julius €s augusztus honapokban
az egyes régiokra vonatkozé legalacsonyabb ajanlati arakrol tajékoztatta.

Az els6fokll birosdg nem adta annak jogszerli indokolasat, hogy a licitalas lezarultat kovetden
a palyazat eredményér6l vald tajékoztatds miért mindsiilne az elséfoku itélet szerinti
biincselekménynek, igy az indokolas e tekintetben hidnyos is.

Allaspontja szerint az adott sms elkiildése nem mindsiil a vad szerinti vagy egyébként més
blincselekménynek sem.

Megalapozatlannak tartotta az [58] pont szerinti (hasonléan a [27] ponthoz) azon elsdfoka
birosadgi megallapitast, hogy a cég3 ,versenytdrsnak” mindsiilne az adott kdzbeszerzési
eljarasok soran, egyben az itéleti tényallas egyéb pontjai is cafoljak ezt, igy példaul [2] pont,
[21] pont, [101] pont.

[135] Azon itéleti megallapitast, hogy a "cég75. kozvetitdi tevékenységet végzett volna,
tulterjeszkedének tartotta a blintetobirosdg hataskorén, amely gazdasagi tarsasagok
tekintetében ilyen tipusti megallapitast nem tehet, hiszen az polgari birosag hataskore lenne.

[136] A megfogalmazasbodl vadlott4 tevoleges szerepére, cselekviségére nem lehet okszerli
kovetkeztetést levonni, hiszen az adott részben vadlott4 személy szerinti cselekvdsége még
hivatkozas szintjén sem kerlil megemlitésre, a "cég75. nem azonos vadlottd4val és vadlott4
sem azonos a "cég75.-vel.

[137] Az els6foku birdsag a [114] pontban tett megallapitdsa szerint, hogy a IV. rend
vadlottl a vadbeli iddszakban ezen gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt, s hozott dontéseket a
cég nevében, annak a nevében jart el, okszerlien sem eredményezheti azt, hogy vadlott4
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minden tevékenységénél a "cég75. nevében jart volna el, ezt alatdmasztd bizonyitékot az
elsofoku birosag a kdvetkeztetésénél nem is jeldlt meg.

[138] wvadlottll XI. rendt vadlottlat érintéen a vadirat 3. vadpontjaval kapcsolatosan az
itéleti tényallas idézése utan észrevételezte, hogy az részben tévesen keriilt megéallapitasra.

Az elso6fokt birosdg altal megallapitott itéleti tényallas szerint [217] pontban tett
megallapitasa, az, hogy vadlottll XI. rendl vadlottl a nyomozés soran nem tett vallomast,
nem felel meg a valoésagnak.

vadlottll a nyomozas soran 2016. méjus 26-i keltezéssel irasbeli vallomast tett, amelyet a
2017. oktober 19. napjan tartott targyaldson (39. sorszdmu jegyzokonyv 18. oldal harmadik
bekezdése alapjan) fenntartott.

[139] Az elséfoku birosag a 2019. marcius 07. napjan tartott targyaldson ismertette az
igyészség altal inditvanyozott, vadlottll vadlottl sms {izeneteit, amelyekre az érintett
vadlottlak észrevételt is tettek. (2019. marcius 07. napjan tartott targyalas, 83 sorszamu
jegyzOkonyv, 10. oldaltdl 15. oldalig).

Bizonyitékként rendelkezésre all vadlottll irasbeli vallomdsain kiviil az sms-el érintett
vadlottlak (L. r., IL. r., IIL. r., VIIL r., IX. r. vadlottlak) irdsbeli vallomasa, tovabba a cég81-tdl
beszerzett irasbeli nyilatkozatok is (kiilondsen a X. kdtet 169. oldala).

Ezen bizonyitékok egybehangzéak, kovetkezetesek, nem tartalmaznak logikai
ellentmondast.

Az elsofoku birdsag itéletében olyan kérdéseket jelolt meg megvalaszolatlanként, amelyre
nézve a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti valaszt adnak, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem teljes kortien értékelte, a bizonyitékokat és azokbdl levonhatéd
kovetkeztetéseket figyelmen kiviil hagyott.

Az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenysége sordn nyomon kdvethetd és
logikus magyarazatat kell adnia annak, hogyan jutott az adott kovetkeztetésre, mert csak
akkor ellendrizhet6 az értékeld tevékenységének a helyessége. Ennek azonban nem tett teljes
koriien eleget az els6foku birdsag.

[140] Az elsdéfoku itélet [229] pontjaban irtakkal kapcsolatosan vadlottll vallomésaban
eléadottakra utalva azt megalapozatlannak tartotta, az lizenetek tartalméanak, indokainak
értelmezése miatt.
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Az elséfoku itélet [230] pontjaban nem jeldlte meg a birdsag, hogy szerinte mi lett volna az
,egyeb érdek”, annak tekintetében nem folyt bizonyitas.

[141] Az itélet [248] - [249] pontjaiban az els6foku birdsag a 2013. augusztus 13-i sms-t
elemzi, figyelmen kiviil hagyva a 2013. augusztus 15-1 sms-eket, azonban ennek indokat nem
adta és értelemszertien az ebbdl adodo kovetkeztetéseket sem vette figyelembe.

A 2013. augusztus 15-1 sms-ben alacsonyabb arak talalhatok (Dél-Alfold 22.000 helyett
19.900; Dél-Dunéntil 25.000 helyett 23.900), mint az augusztus 13-i e-mailben.

Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint: az sms-ben hasznalt ,,végsd” jelzd pedig
nyilvanvaldan a minimum Osszeget jelenti, amely kovetkeztetésnek ellentmond a 2 nappal
kés6bbi alacsonyabb ar.

[142] Kartell megéllapodasndl nem lefelé, hanem felfel¢ alkudoztak volna a felek, az
elérhetd profitot maximalizaltdk volna, és nem a bevetél csokkenésén alkudoztak volna.
Kartell megallapodés esetén annak kellett volna felmeriilnie, hogy mennyivel lehetne még az
arat emelni.

Ezzel szemben az az életszerli kovetkeztetés vonhato le a 2 nappal kés6bbi sms-bdl, hogy a
megrendeld a beszallito aran alkudozva, annak csdkkentésében volt érdekelt.

[143] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az e-mail azon részét is, amely arra utal,
hogy a II. r. vadlottl szerint is piaci viszonyokat tiikkr6z6 arajanlatot kaptak, ami érdemben
cafolja a kartell 1ényegét, a tisztességtelen arra torekvést.

[144] Azt az értelmezést semmi sem tamasztja ald, hogy a kozbeszerzési eljaras arazasara
vonatkoz6 informécidk lennének a vadlottll altal kiildott arak — részletesen nem is keriilt
kifejtésre, hogy ki, mikor, miként vette volna ezeket figyelembe, a vadlottll altal kiildott
ajanlati arak miként jelentek meg a palyazok ajanlati araiban, azokkal milyen logikai
kapcsolatban voltak, a vadlott11 altal kiildott sms-ek melyik részét lehet ugy értelmezni, hogy
az azt kapo felek az egyes résztendereket egymas kozott felosztottak, és melyik fél, melyik
tendert kapja.

Az ligyészséghez hasonloan az els6foku birésag vadlott2 név43 e-mailjében szerepld
szamokat €s a nyertes ajanlat 0sszehasonlitasabol kivan kdvetkeztetést levonni.

A vad és az elséfoku itélet szerint a vadlottlak a versenyt kivantak korlatozni és annak révén
torekedtek jelentds arbevétel elérésére. Ez nyilvanvald6 moédon ugy valosulhat meg, hogy az
ajanlati arhoz képest a licitalas sordn a felek mar érdemben nem versenyeznek egymassal.
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Azonban sem az ligyészség, sem az elsdfoku birdsag nem vizsgalta azt, hogy a vadirat szerinti
két régiod esetén, hogyan viszonyul egymashoz az ajanlati ar a licitarhoz.

Ezek alapjan a Dél-dunanttli régi6 tekintetében az ajanlati ar: 34.000,-Ft, a nyertes licitar:
26.450,-Ft, ez 22%-os kiilonbséget jelent, amely forintra atszamitva a 7.550,-Ft kiilonbség, a
20.075 tonna mennyiség tekintetében 151.566.250,-Ft arcsokkenést eredményezett, a Dél-
alfoldi régid tekintetében az ajanlati ar: 32.000,-Ft, nyertes licitar: 23.800,-Ft ez 26%-o0s
kiilonbséget jelent, ami forintra atszamitva a 8.200,-Ft kiilonbség, a 22.975 tonna mennyiség
tekintetében 188.395.000,-Ft arcsokkenést eredményezett.

[145] Ezek tobb mint 20%-os aranyok €s a mintegy 340.000.000,-Ft 6sszeg egyértelmiien az
igyészség altal is hasznalt kifejezést haszndlva ,,szembedtloek™, és annak indokaként nem
tlinik életszerli hivatkozasnak, hogy ekkora kiilonbség indoka az volt, hogy a felek el6zetesen
megallapodtak.

Az adott e-mailben szerepld szdmok és a nyertes licitar dsszehasonlitasabol kijovd aranyok
(5,5 % ¢és 7,5%) atlagos viszonteladdi marge-nak felelnek meg, és ezen ajanlat elfogadasa
esetén a cég2 ennyi hasznot tudott volna realizalni, gy hogy nem kellett volna az
arubeszerzéssel, szallitassal, biztositassal és egyéb jarulékos kotelezettségekkel foglalkoznia.
Erre irta azt a II. r. vadlottl, hogy ,,ezek nem elrugaszkodott arak”, aldtdmasztva ezzel, hogy
az adott eset szokvanyos piaci folyamatnak és nem tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek
mindsiil.

[146] Az elsofoku birosagi eljards soran CD-n beszerzésre kerliltek a licitalas részletes
adatai. Ennek alapjan a vadpontban érintett Dél-dunantuli régi6 tekintetében a cég4. 29.850,-
Ft 0sszegen, a cég74 26.500,-Ft 0sszegen szallt ki, a Dél-alfoldi régio tekintetében a cég9
24.000,-Ft, a cég8 23.850,-Ft 6sszegen szallt ki.

[147] A 3. vadpont szerint a cég2 altal megnyert 2 régid tekintetében tehat a cég8 adta a
masodik legkedvezdbb ajanlatot, €s nem a 3. vadpontban érintett gazdasagi tarsasagok.

fgy az elséfoku birésag arra sem volt figyelemmel, hogy ha a 2. vadpontban egyiittmiikodott
volna a cég2 ¢s a cég8, akkor azzal szinte egyidejlleg torténd 3. vadpont szerinti eljarasban
miért licitaltak mégis egymas ellen.

Az a tény allaspontja szerint cafolja azt, hogy akar a 2., akar a 3. pont szerinti kartell
megallapodas 1étrejott volna.

[148] Az itélet [250] pontjaban az els6foku birdsagnak azt a kdvetkeztetést, hogy amikor
vadlott2 a ,,név34¢k” elnevezést haszndlja, az kizardlag vadlottdt jelenti minden esetben,
egyértelmiien cafolja vadlott2 targyalason tett nyilatkozata (2019. marcius 07. napjan tartott
targyalas, 83. szamu jegyzOkonyv 11. oldal hetedik bekezdés) melynek alapjan vadlottl1
kiildte neki az arat tartalmazo sms tlizenetet és nem vadlott4.
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[149] Az itélet [263] pontja szerint a vad és az elséfoku itélet alapjan 2 régio tekintetében
allapodtak meg a felek, a dél-dunantili régio, és a - dél-alfoldi régio esetében.

Az elséfoku itélet szerint vadlottl1 ismerte a vadlott] tarsak elézetes megallapodésat, ennek
alapjan tudnia kellett arrdl, hogy a fenti 2 régi6 tekintetében megallapodas jott létre.

Ha vadlottl1 tudta azt, hogy 2 régiora jott 1étre megallapodas, akkor érthetetlen, miért nem a
megallapodassal érintett 2 régid tekintetében kiildte el az arat.

Ennek az a nyilvanvald logikus magyaradzata, hogy nem tudott ilyen megallapodasrol
vadlott11. Ha vadlottl1 csak arra a régiokra kiildte volna el az iizenetét, ahol az adott cégek
indultak, akkor lehetne arra hivatkozni, hogy tudott a cégek kdzbeszerzési eljarason torténd
indulésanak a tényleges szandékarol.

[150] igy ezen koriilmény —az elséfoku birdsag érvelésével szemben - éppen azt bizonyitja,
hogy vadlottl1 (ha egyaltalan volt is ilyen) nem tudott az adott cégek kozotti elséfoku itélet
szerinti eldzetes megallapodasrol.

Az itélet [258] pontjaban hivatkozott nyomozati iratok IV. kotet 381. oldalan talalhato 31.
szamu iizenetbdl téves kovetkeztetést von le az elséfoku birdsag.

[151] wvadlottll mar a nyomozasi irdsbeli valloméasaban nyilatkozott erre az sms-re, a
vadlott3cel kapcsolatos lizenetek tobbsége a napi operativ munkavégzéshez kapcsolddo,
kiilonbozd széllitasok kapcsan felmeriild problémakhoz kapcsolodott.

[152] Az adott sms nem tartalmazza a ,palyazat”, ,indul”, egyeztetni” szavakat, igy az
elséfokl birosag palyazati induldsra valo nyelvtani kdvetkeztetése nem helytalld, és két eset
kozott nincs oksagi kapcesolat.

Osszegezve, allaspontja szerint az elséfokl birdsag itélete részlegesen megalapozatlan, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaré modon nem allapithatd meg vadlott4
IV. r. vadlott] biindssége a 2. és 3. vadpont szerinti cselekményben, mig vadlott11 XI. .
vadlottl blinossége a 3. vadpont szerinti cselekmény tekintetében.

[153] Ezért a Be. 606. §-a alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatasat, és a Be. 566. § (1) c)
pontja alapjan a vad alol vadlott4 IV. rendii és vadlottll XI.rendli vadlottlak felmentését
inditvanyozta.
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[154] wvadlott6 rendii vadlottl véddje allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete
részlegesen megalapozatlan, az elséfoku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg. A
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval és meghatarozott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[155] Kérte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését biralja feliil és mivel az
els6fokil birosag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, a torvénynek megfelelé hatarozatot
hozva az elséfoku itéletet a Be. 606. § szerint valtoztassa meg és a VI. rendii vadlottlat a Be.
566. § (1) bekezdés c.) pontjara utalassal mentse fel az ellene emelt vad aldl.

[156] Az eljaras soran vadlott6 rendii vadlottl végig kdvetkezetesen tagadta a blindsségét, a
biintetdjogi felel0sségét nem ismerte el.

[157] Mindvégig kovetkezetesen tagadta, hogy az V. rendii vadlottlal barmiben
megallapodtak volna. Eléadta, hogy nem éllapodtak meg sem abban, hogy milyen Osszegli
ajanlatot tesz majd a VI. rendli vadlottl, sem abban, hogy a palyazat megnyerése esetén
alvallalkozoként bevonja a cég?2.

[158] Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben vadlott6 rendii vadlottl vonatkozasaban
sem a nyomozati anyagban fellelhetd és a birdsag altal hivatkozott e-mailekben, sem névll és
név10 tantk vallomésaiban nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy a VI. rendli vadlottlal,
akar az V. rendii vadlottlal, akar barki massal megallapodott volna.

Az elséfoku birosag altal hivatkozott e-mailek egyike sem a VI. rendii vadlottl 6] szarmazik,
illetve azok egyikének sem 6 volt a cimzettje.

[159] Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran sem kozvetlen bizonyiték,
sem kozvetett bizonyitékok olyan zart lancolata nem dallapithatdé meg, amely kétséget
kizdroéan, azaz itéleti bizonyossdggal aldtdmasztand vadlott6 rendii vadlottl biintetéjogi
felelOssegét.

Amennyiben vadlott5 V. rendli vadlottl szdndéka esetlegesen név10 versenybdl valod
kiszoritasara iranyult volna, ugy ezt az V. rendi vadlott]l a VI. rendii vadlottlal nem kozdlte,
arr6l a VI. rendli vadlottlnak nem volt és nem is lehetett tudomasa, melyre tekintettel az V.
rendl és a VI. rendli vadlott] nem kothette meg a vadiratban foglalt megallapodast.

Az elséfoku birosag az itéletében rogziti, hogy allaspontja szerint arra is lehet kdvetkeztetni,
hogy a II. rendii vadlott]l valasz e-mailjében kiildott ,,Rendben van szerintem igy!" mondat
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nem csupéan az I. renddl vadlott]l részére kiildendd elektronikus levélre vonatkozott, hanem
magara a versenyt korlatozé megéllapodas részleteire is, amely megallapodashoz végiil a
részes felek tartottdk is magukat a pdalydzatuk beaddsa sordn, mint az a palyazati
dokumentaciokbol, mint okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien és kétséget kizardan
megallapithato.

Az els6fokl birdsag a fenti megallapitasaval Osszefiiggésben nem fejtette ki, hogy a palyazati
dokumentéacidobol hogyan allapitotta meg ,,egyértelmiien és kétséget kizaréan", hogy az V. r.
¢s a VL r. vadlott] kozott 1étrejott a versenyt korlatozo megéllapodas, tovabbd, hogy ahhoz a
részes felek tartottdk is magukat. Ennyiben tehat az itélet indoklasa mindenképpen
hianyosnak mondhato.

A tényallas megallapitasa és a VI. rendii vadlottl biintetdjogi felelosségének elbiralasa soran
kiemelt stllyal sziikséges értékelni azt a koriilményt, hogy a bizonyitékok kozott nem all
rendelkezésre olyan irdsbeli kommunikécio, mely az V. r. és a VI. rendli vadlottl kozott
zajlott volna. Az V. r. és VL. rendli vadlottlak nem tagadtak, hogy zajlott kdzottiikk bizonyos
szobeli kommunikdcid, melynek a tartalmardl a vadlottlak egymassal ellentétben nem allo,
egybecsengd vallomast tettek.

Az elséfokon eljard birdsag az V. rendli és a VI. rendi vadlottl kozotti kommunikaciod
feltételezett tartalmara, azaz a versenyt korlatoz6 megallapodas 1étrejottére és annak konkrét
tartalmara (azaz az cég31. kiszoritasara) csupan kozvetlen bizonyitékokbol vont le téves
kovetkeztetést.

A rendelkezésre allo kozvetlen bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, mely
alapjan a VI. rendii vadlottl biintetjogi feleldssége itéleti bizonyossaggal megallapithato
lenne.

A fentieket Osszegezve allaspontja szerint az elsOfoki birosadg itélete részlegesen
megalapozatlan, mivel kétséget kizard bizonyossaggal nem dallapithaté meg az a tény,
amely a VI. rendi vadlottlnak a tényallasszeri biincselekményben vald biindsségére
vonatkozo jogi kdvetkeztetés alapja lenne.

Ezért inditvanyozta a Be. 606. §-alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és ennek
eredményeként a Be. 566. § (1) bekezdés e) pontja alapjan bizonyitottsag hidnyaban, vadlott6
rendi vadlott] felmentését.

[160] vadlott7. rendli vadlottl véddje az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, mert
allaspontja szerint az elséfoku birosadg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a megallapitott
tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, és az
els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[161] Ezt a megalapozatlansagot a masodfokl eljaras soran kikiiszobdlhetdnek tartotta
akképpen, hogy az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, és
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azokbol helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval a védencét felmentheti az ellene emelt vad alol.

[162] Az elséfoku birdsag itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, tobb helyen
¢s ponton a tényleges tartalmuktol eltéréen értékelte, ténybdl tényre helytelentil
kovetkeztetett, itélete ezaltal kizardlag kdzvetett bizonyitékokon alapuld téves kovetkeztetés.

[163] A tényallds hianyos, az alapjan nem minden kétséget kizdrdan bizonyitott az, hogy
vadlott7. rendli vadlottl versenyt korlatozé megallapodasban vett volna részt, azaz
kozbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozdan kiirt nyilt vagy
zartkorti palyazat eredményének befolydsolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzddéses
feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast kotott volna, valamint
nem bizonyitott az sem, hogy a bilincselekmény eredménye, a verseny korlatozasa
megvalosult volna.

[164] vadlott7. rendli vadlottl az eljards soran beismerd vallomast nem tett, észrevételében
rogzitette, hogy vadlott4val soha nem beszélt azzal kapcsolatban, hogy milyen
kozbeszerzéseken fognak indulni és arrél sem, hogy milyen arakon.

Tovabba biintetéjogi felelésségét sem ismerte el, igy azt sem ismerte el, hogy IV. rendii
vadlott4 barmikor is kdzvetitett volna a cég52-t érintden barmit is barkinek.

[165] A vadlott] tagadasa all szemben a hidnyos, megalapozatlan, eleve jogellenesen gytijtott
titkos informacidkkal ¢és név70 név43 1II. rendii vadlottl bizonyithatéoan -elttlzott,
pletykaszintli informacidk felnagyitdsdn, megmasitasan alapuld kozléseivel. Ezek kozvetett
bizonyitékként sem elegenddek a vadlottl tagaddsaval szemben annak kétséget kizard
bizonyitasara, hogy védence a terhére rott biincselekmény elkovetdje lenne.

[166] Kozvetett bizonyiték csak akkor alkalmas egy tény bizonyitasara, ha a bizonyitando
tényen kiviil minden mas tény lehetdségét kizarja. Hivatkozott a birosag5 joggyakorlat-
elemzd csoportjanak megallapitasara a hatalyon kiviil helyezések korében, mely szerint is
kozvetett a bizonyitds, ha nincs kdzvetlen bizonyiték, nincs beismerd vallomds, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld. A
kozvetett bizonyitas valojdban ténybdl tényre kovetkeztetés, ezért eredményez a téves
kovetkeztetés megalapozatlansagot, amely kimeriti a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat.

[167] A ténybdl tényre kovetkeztetés hibaja azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyitds nem
megfeleld. Ilyenkor a kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hianyat
szankcionalja a jogalkotd. Nem arr6l van tehat szo, hogy a bir6sag nem ad szamot a tények



Févarosi Torvényszék 34
32.Bf.6.324/2021/20-1

megallapitdsanak folyamatardl, hanem arrdl, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem
kovetkezik kizarolag az a tényallas, amelyik az itéletben szerepel.

[168] vadlott7. rendli vadlottlat az elsdfoku birdsag a Btk. 420.§ (1) bekezdés I. fordulataban
meghatarozott biincselekményben talalta biindosnek, amelynek elkovetési magatartasa
megallapodas kotése, amely sziikségszeriien legalabb egy masik felet feltételez. Ennek
megfelelden a blindsség megallapitdsahoz azt talalta minden kétséget kizdr6an bizonyitottnak
az els6foku birdsag, hogy vadlott7. rendli vadlott] megallapodast kotott, azaz dsszehangolt
magatartast tanusitott.

[169] Megallapitasat tobbek kozott a birdsag az itélete 184. bekezdésében arra alapitja, hogy
2013. szeptember 8. napjdn név70 név43 II. rendli vadlottl ,cégd4 arlejtés”
targymegjeloléssel e-mailt kiildott a fonokének, vadlottl I. r. vadlottlnak, amelyben azt irta,
hogy vadlott7. rendli vadlottl telefonon felkereste 6t, aki burkoltan 25.000 Ft/tonna arban
javasolta a legalacsonyabb 4rat, mire vadlott7. rendii vadlottl azzal, hogy akként reagilt,
miszerint eldtte abbahagyjak, igent mondott.

Okirati bizonyitékként értékelte ezt a birdsag egy olyan vadlottl szavait alapul véve, aki maga
nyilatkozott ugy, hogy ,,fél informaciot, pletykaszintli informaci6é gy probaltam eléadni,
mintha bomba biztos informaci6 lenne”.

[170] Iratellenes és tévesen értékelte emellett a birésag a név70 név43 II. rendii vadlott] altal
vadlott1 I. rendl vadlottlnak kiildott 2013. augusztus 16-1 elektronikus levelét is.

[171] Az nem mindsiilhet egybehangzé akaratnyilvanitdsnak, ha valaki csak ,,allitolag” van
benne valamiben, az llitolag egyébként is azt jelenti vagy igen, vagy nem, talan igy van.

A birosag igy terheldnek talalt egy olyan levelet, ahol a bizonyithatéan dezinforméaciokkal
szolgald levélird azt irja, hogy beszélt valakivel telefonon, aki ugy tudja, hogy ,,név28” (aki
nem bizonyitottan vadlott7. r. vadlottl) allitélag benne vannak valamiben.

A Be. 7.§ (4) szerint a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt
terhére.

[172] Az éllitolagos megallapodés az ligyészi Osszefoglalds szerint és az els6fokt birdsag
altal megallapitott itéleti — vaddal megegyez0 — tényallas szerint is két dologra iranyult.

Egyrészrdl arra, hogy az arlejtés soran a 25.000,- Ft/tonna ald nem mennek az abban részt
vevOk; valamint arra, hogy vadlott7. r. vadlottl altal vezetett cég74 40%-ban részesedik a
munkabol, oly modon, hogy a vallalkozasi szerz8dés teljesitésébe bevonjak. Mindezt cafolja
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az a tény, hogy 24.000,- Ft/tonna lett a nyertes ar. név70 név43 II. rendli vadlottl szavai
szerint: ,ha valaki akar 10 forinttal is az adott szdm ald megy, akkor ... elborul az egész.”
Jelen esetben ,,szdzszorosan is borult az egész”...

[173] Ebbol is megallapithatd, hogy jelen esetben nem beszélhetliink biintetdjogilag
értékelheté megallapodasrol, mert olyannyira nincs a felek kozott egybehangz6 akarat, hogy
az allitolagos kozosen elfogadott ,,szam”/ar helyett nem, hogy ,,az egészet mar borit6” 10
forinttal, hanem tonnanként 1.000 forinttal is alacsonyabb lett a nyertes ar.

[174] Tény az is, hogy a cég8 nem miikodott kdzre a palydzaton nyertes cég2 vallalkozasi
tevékenységében. Kétséget kizaroan bizonyitott megallapoddsrdl nem lehet beszélni akkor,
amikor az allitélagos megallapodas két elemébdl, feltételébdl egyik sem tényszerl, egyik sem
valosult meg.

[175] Az els6foka birdsag vadlott7. rendii vadlottl tagadasdval szemben itéleti
bizonyossaggal talalta kétséget kizdrdan bizonyitottnak, hogy vadlott7. rendli vadlottl
megegyezett azzal a személlyel, aki csak ,,név60”-ként, vagy ,,ifj. név60’-ként keriil
emlitésre. Allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapitani védence biinosségét egy
vezetéknév egyezdsége alapjan nem lehet.

[176] A tényr6l tényre kovetkeztetés egyértelmien megéllapithato az itélet 194.
bekezdésébdl is, miszerint tényleges terheld bizonyitékok hijan az els6foku birdsag itéleti
bizonyossaggal talalta megallapithatonak vadlott7. rendli vadlott]l blindsségét azon az alapon,
hogy 6 vadlott4 IV. rendii vadlottl kozvetitésével és vadlott2 II. rendii vadlottlal torténd
egyeztetése soran allapodott meg vadlottl 1. rendii vadlottlal.

[177] Allaspontja szerint a megéllapodas kotése, mint a biincselekmény elkdvetési
magatartasa nem valosulhat meg két személy kozvetitésén keresztiil. Eletszertitlennek tartotta
azt, hogy ha két cég képviseldje megallapodast kivan kotni, azt kdzvetitdkon keresztiil teszi
(ami altal nem mellesleg egy versenytarson keresztiil szolgéltatna bizalmas informaciokat)
nem pedig kozvetlen egyeztetés keretein beliil.

Mindezek alapjan kétséget kizardan az ligyészségnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
egyrészrdl vadlott7. rendli vadlottl és vadlott4 IV. rendli vadlottl kozott volt barmiféle
kommunikécié a megallapodas kérdéskorével kapcsolatban, hogy VII. rendt vadlott7 felkérte
volna IV. rendli vadlottdt a kozvetitésre, tovabba azt, hogy vadlott4 IV. rendii vadlott]l ezen
felkérés alapjan egyezkedett vadlott2 II. rendli vadlottlal, valamint, hogy rajtuk keresztiil
sziiletett meg a megallapodas vadlottl I. rendli vadlottlal.
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[178] Azonban mar az sem egyértelmiien és kétséget kizaréan bizonyitott, hogy vadlott7.
rendl vadlottl és vadlott4 IV. rendii vadlott]l k6zott barmiféle kommunikécio zajlott volna.

Ahhoz pedig, hogy a blindsség megallapithatd legyen, az itéleti tényallasnak tartalmaznia
kellett volna konkrétan, hogy a megallapodast mikor, milyen tartalommal kototték, az mire
terjedt ki. A megallapodas marpedig egybehangzo akaratkijelentés, amely akkor relevans, ha
a tényallasban meghatarozott célok elérésére iranyul, ezen sziikségszerli elemek nélkiil az
nem tényallasszert.

Mindezek hidnydban azonban az itéleti tényalldss maga is hidnyos, a megallapodas
sziikségszerli dogmatikai elemeit nem részletezi, a hidnyok kitoltése pedig kovetkeztetéssel,
vagy ,.allitolag”, és dezinformacids tartalmut levelekkel torténik.

[179] Ahogyan az itéleti tényallas is megfogalmazza, a vadlott4 IV. rendli vadlottl altal
képviselt ,,c€g76. valdban versenytarsa a vadlott7. rendl vadlottl altal képviselt cég52.-nek,
igy azt is fontos rogziteni, hogy a 3. vadpontban részletezett arlejtésben — amely a 2.
vadpontban részletezettel szinte egyidejlileg tortént — egymas ellen licitaltak. A 3. vadpontban
a cég2 altal megnyert két régio tekintetében is a cég8 adta a masodik legkedvezdbb ajanlatot.
gy nem tartotta életszeriinek azt sem, hogy mas eljarasban egymas ellen licitalnak, ebben
pedig megallapodnak.

[180] A fentiek miatt a feltart és rendelkezésre allé bizonyitékok nem alkotnak vadlott7. r.
vadlott]l biindsségének megallapitasara alkalmas, zart logikai lancot, kétséget kizdréban nem
bizonyitott az, hogy ténylegesen vadlott7. rendii vadlottl az, aki a blincselekmény elkovetési
magatartdsat megvaldsitotta volna. Blindsséget megalapoz6é tényalldas megallapitasara csak
akkor kertilhet sor, ha a bizonyitékok olyan bizonyossag erejlick, amelyek a blincselekmény
mas altal valo elkovetésének a lehetdségét kizarjak

[181] A birdsag6 is kimondta, hogy ha a birosag meggydz0dése szerinti bizonyitds anyaga
alapjan barmilyen nagyfoku is a valdszinlisége annak, hogy a vadlottl kovette el a
blincselekményt, blindsség alapjaul szolgald tényallas meg nem allapithaté (Legf. Bir. Bf. L.
szaml9. sz.).

Idézte a védd tovabba a BH. szam20 szdmu eseti dontést, mely szerint: ,,Ha az iligyben a
blinosség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok kétséget kizar6 modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a
blincselekményt a vadlottl elkdvethette, de a terhelé adatok alapjan a vadlottl tagadasat
megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs mod, a vadlottlat az ellene
emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban fel kell menteni”.

[182] Ezért a vadlott]l véddje inditvanyozta, hogy az elséfokon eljart birdsag itéletét az iratok
tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetést kovetden a Be. 606.§-a alapjan a masodfoka
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birdsag valtoztassa meg, és vadlott7. rendii vadlottlat az ellene emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, bizonyitottsag hidnyaban mentse fel

[183] vadlott8 rendi és vadlott9. rendii vadlottlak védoje az elséfokn birdsag itéletét részben
megalapozatlannak, a tényallast hidnyosan megallapitottnak értékelte, valamint a
megallapitott tényallast ellentétesnek tartotta az iratok tartalmaval és az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre kovetkeztetését is helytelennek értékelte.

A keriileti birosdg az ligyészség altal benyujtott, részben modositott 3. szamu vadirati
tényallassal egyez0 itéleti tényallasanak idézése utan kifogasolta a titkos informaciogyiijtés
eredményének felhasznalhatosagat, megkérddjelezte az ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosdg megallapitasait.

[184] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet Iényegében a kovetkezdket tartalmazza:

,»a birdsag3 nyomozasi birdjanak 2014. augusztus 25. napjan kelt, szam21 szamu, a titkos
informaciogytijtés eredményének vadlottl I. rendi és vadlott2 II. rendii vadlottlakkal
szemben bizonyitékként valo felhasznalhatosagat megallapitd végzése is rogziti, névlS, a
Minisztérium felelés allamtitkara - egy névtelen bejelentést tartalmazéd levélben foglaltak
okan - tett feljelentést biinszervezetben, iizletszerlien elkdvetett csalas, vesztegetés ¢és
maganokirat-hamisitads gyantija miatt a igyészség3

[185] A feljelentés alapjan a ligyészségl Kiemelt és szervezet 2013. oktdber 31. napjan
versenyt korldtozd6 megallapodas kozbeszerzéssel és koncesszios eljarasban biintette miatt
nyomozast rendelt el, amelynek teljesitésével a renddrség2 bizta meg. A nyomozést név16
renddrség7 2013. december 19. napjan a renddrség3 Korrupcios €s renddrség hataskorébe
utalta.

Arra tekintettel viszont, hogy a névtelen bejelentd névlS mellett a nyomoz6 hatoésagnak is
megkiildte levelét, ez alapjan a renddrség3 2013. &prilis 10. napjatdl titkos informacio-
ellendrzést, azaz engedélyhez nem kotott titkos informaciogytjtést folytatott, majd annak
eredménye alapjan 2013. jinius 26. napjan 2013. december 26. napjaig titkos nyomozast
rendelt el, és annak keretében biroi engedélyhez kotott titkos informacidgytijtést folytatott.

[186] Ahogyan azt a nyomozasi bird végzése is rogziti, a nyilt és a titkos nyomozas alapjat
tehat ugyanaz a névtelen feljelentés képezte, majd 2013. december 10. napjatél mindkét
eljarast a rendorség3 teljesitette, amely észlelve a parhuzamosan futd eljarasok targybeli
egyezOségét, a titkos nyomozast haladéktalanul lezarta és kezdeményezte a nyiltta tételi
eljarast, tovabba ugyanezen a napon - az orszagos rendor-fokapitany az eléterjesztés alapjan -
elrendelte a biintetdeljaras rendorség4 hataskorbe utalasat.



Fovarosi Torvényszék 38
32.B£.6.324/2021/20-1

[187] Tekintettel arra, hogy az iigyben a nyilt nyomozas mar folyamatban volt, az addig
titkos nyomozast folytatdé nyomozo hatdsag értelemszeriien nem tett feljelentést, hogy az
alapjan egy ujabb ligyszdmon, de a mar folyamatban 1év6 nyilt nyomozassal azonos targyu
nyomozast rendeljenek el, majd a két ligyet targybeli egyezOségiik miatt egyesitsék. Azonban
a vele szemben tamasztott, a haladéktalan intézkedés kovetelményének eleget téve a titkos
nyomozast megsziintette ¢és kezdeményezte a nyilttd tételi eljarast, igy az eljarési
cselekményei megfeleltek a Be. 206/ A.§ (1) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételeknek."

[188] Az elséfoku itéletben rogzitettek nem csak az e korben rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok tartalmaval, de 6nmagéval is ellentétes megallapitasokat, tovabba helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaznak.

[189] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok szerint:

Ahogyan azt az els6foku itélet is rogziti név16 altdbornagy renddrség7 december 19. napjan
rendelte el a rendOrség4-n futd nyomozas rendorség9 hataskorébe utalasat.

[190] Az itélet altal hivatkozott december 10-i datum személyl a renddrség9 Igazgatoja
feljegyzésén szerepel, mely datumot mind az els6foku birosag altal is figyelembe vett okirati
bizonyiték - név16 altdbornagy renddrfokapitdny december 19. napjan kelt hatarozata-, mind
személy2 alezredes december 11. napjan kelt atirata datumai cafolnak.

[191] Az elséfoku itélet indoklasa hianyos abban a korben, hogyha altala is megallapitottan
az rendérség7 december 19. napjan rendeli el a rendérség9 hataskorebe utalast, hogyan
lehetséges az, hogy a renddrség9 mar december 10-én két eljarast is folytatott e korben. (Itélet
84.pont)

Az elsofoku itélet e korben tett megallapitasai téves logikai kdvetkeztetés eredménye, melyek
alapjat a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok iratellenes, ténybdl tényre vonatkozd
helytelen kovetkeztetése adja.

Az itélet is rogziti, hogy a rendorség9 jelen ligyben nem rendelt el nyomozast.

[192] A dokumentumok szerint a renddérség4-n 2013. november 14-t6]1 folyamatban levo
nyomozast az renddrség7 utalta a rendérség9 hataskorébe, ebbdl fakaddan a renddrség9 a
renddrség4 altal megkezdett nyomozast folytatta. Ha ugyanis a renddrség9 mar folytatott
volna nyomozast, gy a renddrség4 eljarasat megsziintetni és nem a renddrség9 hataskorbe
utalni kellett volna a parhuzamosan futd eljarasokra alkalmazandé rendelkezéseknek
megfelelden.
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[193] Az elsofoku itélet téves logikai kovetkeztetést von le a szervezet4 altal folytatott titkos
informaciogyiijtés anyaganak felhasznalhatosaga, valamint a rendérség4 altala folytatott nyilt
eljaras szervezet4 hataskorébe utaldsa tekintetében. Az itélet figyelmen kiviil hagyta azon
tényt, hogy a titkos informdaciogylijtés eredményének felhasznalhatdésdga korében milyen
jogszabalyi kotelezettséget ir eld a Biintetdeljarasi torvény. Ezen kogens rendelkezéseket nem
valtja ki azon - téves- els6foku biroi allaspont, hogy az renddrség8 altal hataskorbe utalt, mas
nyomozohatosag altal folytatott nyilt eljaras folytatdsa megfeleltethetd ezen kotelezettség
teljesitésének. Az els6foku birdsag ezen megallapitisa torvénysérto.

[194] A biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzésének idOpontjat
kovetden kozel 3 honappal késobb kertilt a rendorség9 hataskorébe utalasra a renddrség4 altal
folytatott nyomozas.

[195] Az itélet azt rogziti, a rendOrség9 a titkos nyomozast megsziintette és kezdeményezte a
nyilttd tételi eljarast, igy az eljarasi cselekményei megfeleltek a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b)
pontjaban eloirt feltételeknek, ez ellentétes az itéletben is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[196] Az itélet altal hivatkozott jogszabalyhely nem csak a haladéktalansdgot rogziti, de
kogens rendelkezést tartalmaz a nyomozohatosdg szamara. A haladéktalansagon tal vagy
feljelentést tesz, vagy maga rendel el nyilt nyomozast.

[197] Az elsébiroi allasponttal szemben a renddrség4 altal megkezdett eljarasnak a
rendérség9 altali folytatasa nem mindsiil a rendérség9 részérdl a Be. 206./A paragrafusaban
foglalt nyomozas elrendelési, vagy feljelentési kotelezettség teljesitésének.

[198] Ettdl fiiggetleniil, a titkos informacidgyiijtés eredménye név35 név4l és név35 névS3
vonatkozdsdban semmilyen médon nem hasznalhat6 fel birdi engedély hianyédban.

[199] Az elséfoku itélet 3. tényallasi pontban rogzitett megallapitdsai nem tartalmaznak a
blindsséget kétséget kizardan megalapozd, ténybeli, egyéniesitett indoklast név35 név53 és
név35 név41 vonatkozasaban.

[200] Az itélet e pont vonatkozasaban rogzitett indokoldsdban sem vadlott8 rendii, sem
vadlott9. rendti vadlottl vonatkozasaban nevesitett, konkrétan a vadlottli blndsségre
vonatkoz6, terheld adatot tartalmazd megallapitds lényegében nem talalhato, e korben az
elsofoku birosag indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.
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[201] Az elsdéfoku itélet rogziti, hogy vadlottl1 XI. rendt és vadlott9. rendi vadlottl kozti,
2013. 09. 12- én folyt sms-valtasbol, amely az arlejtés 2013. augusztus 27. napjat joval
meghaladjak, allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy valéban nem az egyeztetésrdl
sz6lnak, viszont a tartalmuk arra enged kovetkeztetni, hogy az érintettek kozott eldzetes
egyeztetés volt.

Az, hogy az eldzetes egyeztetés mit takart, az itélet nem indokolja érdemben. Nem allapithato
meg az itéleti indoklas szerint, hogy ezen egyeztetés kik kozott, milyen cégek kozott, mire
iranyuld egyeztetést jelentene és ez mennyiben érné el egy blincselekményi kategoria szintjét.

[202] Az elsoéfoku itélet a fenti sms ilizeneteket a 3. vadpontban foglaltakra vonatkoztatja ugy,
hogy azokban semmilyen, az adott vadpont tekintetében konkrét adattartalom nem lelhet6 fel.

[203] Nem allapithatdé meg tényszerlien az iizenetek alapjan, hogy azok milyen eseményre
vonatkoznak, ki, mikor €s mit szervezett az milyen eseménnyel kapcsolatosak, nem
allapithaté meg.

[204] Maga az itéleti tényallas sem tartalmaz olyan allitast, hogy a IX. rendli és a XI. rendii
vadlottl elézetesen egyeztettek volna. A megallapitott tényallas szerint a versenyt korlatozo
megallapodas ezen részben az I. rendd, a II. rendii, a VIII. rendii és a IX. rendli vadlottlak
kozott jott 1étre, nem pedig IX. rendl és XI. rendt vadlottlak kozott, rdadasul nem csak az
arlejtést, de a magat a palyéazati beadasokat is megeldzden.

[205] Mind a vadirati, mind az itéleti tényallas tehat csak és kizardlag azt roja név35 név53
¢s név35 név4l terhére, hogy abban allapodott volna meg az I. rendii és II. rendii
vadlottlakkal, hogy azok a cég2 adhasson be nyertes palyazatot 2 régidban.

[206] Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a cég9 a vadirati tényallasban rogzitett 2 régid
koziil a dél-dunantili régidba nem is adott be ajanlatot, ezen régiot érintden részt sem vett a
palyazati eljarasban, ezen okirati tényeket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[207] Az itéleti tényallas szerint 2013. julius és augusztus honapokban allapodtak meg azért,
hogy a palyézati hataridéig, vagyis 2013. augusztus 2. napjaig annak megfeleld palyazatot
adjanak le.
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[208] Az itéleti tényallas az I. r., IL. r., VIIL r. és IX. rendi vadlottlak kozotti allitolagos
megallapodds vonatkozdsaban sem idOpontot, sem moddot, sem helyet nem rdgzit. Nem
nevesiti az itélet, hogy a kérdéses megallapodas kik kozott és milyen tartalommal jott volna
létre.

[209] A megallapitott tényallas szerint elektronikus uton és sms-ek forméjaban allapodott
meg [. r., II. r., VIIL r. és IX. rendi vadlottl.

[210] Ezen elsébiroi allaspontot kifejezetten cafoljak a rendelkezésre allo, az itélet altal
rogzitett bizonyitékok. Az elséfoku birdsadg altal rogzitettekkel szemben tényként az
allapithatdo meg, hogy sem a nyomozas sordn, sem a lefolytatott bizonyitasi eljaras semmilyen
olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely barmilyen médon igazolna azon allitast, mely szerint
akar név35 név41, akar név35 név53 2013. jalius és augusztus folyaman barmilyen formaban
megallapodott volna vadlottral vagy vadlott2 név43dal. Sem elektronikus levél, sem okirati
bizonyiték, sem gyanusitotti vagy tanuvallomés, sem lehallgatdsi anyag nincs, amely
alatamasztana az elséfoku allitast a vadlottlak kozotti megallapodas tekintetében.

[211] Az elsofoku itélet [53] pontjat érintden az elséfoku itélet a vadirati tényallds ezen
részében foglaltakat sem meritette ki, arr6l ténybeli megallapitast nem tett.

[212] E korben megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott ilyen
tartalmuak nem lelhetdek fel. Nincs olyan okirati vagy egyéb bizonyiték, amely név35 név41l
vagy név35 név53 vonatkozasaban legkisebb arral kapcsolatos megallapodast tartalmazna.

[213] Még ha az els6foku itélet figyelmen kiviil is hagyja, 1ényeges és hangstlyos az a tény,
hogy a cég9 - mint név35 név4l és név35S névS3hoz kothetd gazdasagi tarsasag - ajanlata a
dél-alfoldi régidban is csak a 3. legjobb ajanlat volt. A cég9-nél 2 palyazo is kedvezdbb arat
adott, egyrészrol a cég2, masrészrol a cég77 is.

[214] Megallapithato tehat, hogy nem a név60cég78 altal adott ajanlat volt az, amivel a
végso ar tekintetében a cég2 versenyzett a dél-alfoldi régioban, ez a cég ugyanis a cég52. volt.

[215] Szintén iratellenes megallapitast tett az elsdfokt birdsag az arrogzités vonatkozasaban.

[216] Az els6foku itélet szerint a bizonyitékként értékelt lizenetekben fellelhetd szdmadatok
Iényegileg nem kiilonboznek a kés6bbi nyertes araktol.
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[217] Ezen itéleti megallapitassal szemben a palyazati és az arlejtés eredményeként
meghatarozott legalacsonyabb arak kozott jelentds, kozel 100 millié forintos kiillonbség volt.

A tényallas szerint tehat vadlottl, vadlott2, név35 név53, név35 név4l meg nem hatarozhatd
helyen meg nem hatdrozhaté iddben meg nem hatarozhaté médon és meg nem hatarozhato
tartalommal megallapodtak, amely megallapodas alapjan meg nem hatarozhaté modon
Osszehangoltdk magatartasukat, és ezen magatartasukat a késdbbiekben vadlottl1 és vadlott4
meg nem hatarozhat6 idében, meg nem hatdrozhat6 helyen kozvetitoként segitették. Az itélet
nem ad arra sem valaszt, ha vadlott és vadlott2 név43 mar kordbban megallapodott név35
név41l és név35 név42 a verseny korlatozasaban €s a legkisebb arban ahogyan azt az itélet
allitja, akkor vadlottllnek és vadlott4nak milyen szerepe volt? Miben kellett volna nekik
kozvetiteni, ha mar 1étrejott korabban a téliik fliggetlen megallapodas.

[218] Az elséfoku itélet ezen megalapozott és ésszerli kérdések megvalaszolasaval is adds
maradt.

[219] A 3. vadpont vonatkozasaban rogzitett tantivallomasok tekintetében megallapithato,
hogy az els6foku itélet nem csak helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont le, de nem teljes
kortien értekeli azokat, a vadirati tényallds vonatkozdsdban tett tantnyilatkozatokat nem
értékelte, ellenben a tantk évekkel kordbbi vitara, valamint altalanossagban tett elképzelésére
tett nyilatkozatait a vadirati tényallasra vonatkoztatja megalapozatlanul.

[220] Az itélet csak annyit rogzit a tényallas kapcsan, hogy a vadbeli kozbeszerzés
vonatkozédsaban egyik tani sem tett terheld nyilatkozatot, majd az altala is megéllapitottan
nem terheld tantinyilatkozatokat késobb terheld nyilatkozatokként rogziti.

[221] Egy tant vallomasanak értékelésekor a tani altal elmondottak tényadatai az
iranyadoak, a tanu esetlege évekkel korabbi vagy késobb altaldnossagban adott feltételezései,
elképzelései bizonyitékként nem értékelhetdek.

[222] Az elsofoku itélet rogziti név39nek a vadirattol eltérd, tobb mint 2 évvel korabbi esettel
kapcsolatos nyilatkozatat. A tana a 2011. évi targyaldsos eljaras soran torténtekkel
kapcsolatosan nyilatkozott. Ezen 2011-es eljards a vadirat 3. pontjdban foglaltakhoz
semmilyen mdédon nem kapcsolddik, attol teljesen fiiggetlen. Egy 2011-es vita a vadlottlak
kozott semmilyen itéleti bizonyossdg alapjaul nem szolgéalhat, egy két évvel késObbi
kozbeszerzési eljarasban tortént megallapodds vonatkozasaban. Mar csak azért sem, mert
maga a tanu is akként nyilatkozott, a 2011-es esetben vita volt a felek kozott, a vadiratban
szerepld 2013-as eljaras soran nincs informacidja semmilyen megallapodasrol.
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[223] A tant a nyomozo6 hatosdg azon kérdésére, hogy tapasztalt-e olyat, hogy a cégl.
részérdl valamelyik cégnek szandékosan kedvezébb ajanlati pozicidt biztositottak volna, azt
valaszolta, hogy az Gtszoroso beszerzése esetében tapasztalt ilyet.

[224] A tanu e korben kifejezetten megnevezte a 3. vadpontban nem érintett dr. vadlott7 altal
vezetett c€g69-t. Sem név35 név53t, sem név35 név41l nem emlitette. A tanu elmondta azt is,
semmilyen konkrétumot nem tud, nem kivan feltételezésekbe bocsatkozni sem, viszont
targyalasi vallomésa szerint ezen allitdlagos vitdban 6 nem vett részt. Ezen tant nyilatkozati
részeket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[225] név40r tanu vallomésaval kapcsolatban észrevételezte, hogy a konkrét 3. vadpontot
érint6 vadbeli cselekménnyel kapcsolatban informacioval nem szolgalt, ahogyan név39 tanu
sem.

[226] A tanuk évekkel kordbbi vitara vonatkozd kijelentésére, valamint a tant feltételezésére
alapitva latja terheld bizonyitéknak a VIII. és IX. rendli vadlott] vonatkozasaban a birdsag.

A IX. rendl vadlottl sem a 2011-es, sem a 2016-0s esetben nem volt érintett, a VIII. rendi

vadlottl pedig a vadiratot nem érintd esetben a tanu altal is elmondottan vitdban 4llt a
tobbiekkel.

[227] Az itélet indoklasdban a tantivallomasok alapjan rogzitettek szerint a palyazatokon
indul6 felek kozotti egyeztetés, a tilarazas egy €16 jelenség volt a 2011- 2014/2015. kozotti
id6északban.

[228] Az els6foku birdsag a tanuk ténykozlésébdl levont kovetkeztetései megalapozatlanok,
azok helytelen ténybeli kdvetkezeztetésen alapulnak.

[229] Az elsdfoku birosag altal értékelési korbe vont okirati bizonyitékok vonatkozasaban
kiemelte, hogy az itélet ezen részében sem vadlott8 rendii sem vadlott9. rendi vadlottlak nem
kertiltek érdemben megemlitésre és nem is keriilhettek, hiszen egyértelmiien megallapithato,
hogy azok védencei vonatkozasaban terheld tényadatokat nem tartalmaznak.

[230] Ezekkel kapcsolatosan utalt a 2013. év augusztus 22. napjan rogzitett, vadlott2 és
vadlott]l kozotti telefonbeszélgetésrol késziilt kivonatra, amely beszélgetés nem a vadirati
tényallasban szerepld kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, név35 név41l és név35 név53
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vonatkozdsdban bizonyitékként nem hasznalhaté fel; a 2013. év augusztus 22. napjan
rogzitett, vadlott2 és a telefonszdml- es telefonszdmot hasznalé személy kozotti
telefonbeszélgetésrdl késziilt kivonatra, amely szintén nem a vadirati tényallasban szerepld
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, név35 név4l és név3d5S névS53 vonatkozasaban
bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, a VIII. és a IX. rendli vadlottlra vonatkozo terhel6 adatot
nem tartalmaz; a 2014. november 3. napjan kelt, a kivonatokrol késziilt jelentés 6-8. oldalan
talalhato 0sszefoglalokra a 2013. augusztus 22. napjan rogzitett telefonbeszélgetésrol, amely
beszélgetés szintén nem a vadirati tényallasban szerepld kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos,
név35 név41l és név3S név53 vonatkozasdban bizonyitékként nem hasznalhato fel, a VIII. és a
IX. rendii vadlottlra vonatkozo terheld adatot nem tartalmaz; a 2015. marcius 15. napjan kelt,
vadlott] laptopjan talalt adattartalomrol késziilt elemzd jelentés 16-17. oldalan talalhato, 11-
es sorszammal jelolt elektronikus levelek vadlott2 és vadlott]l kdzott, melyek név35s név4l és
név35 név53 vonatkozasiaban adatot nem tartalmaznak; a 2016. februar 28. napjan kelt, a
cég4. székhelyén a cég81 altal lementett adatdllomanyok elemzésérdl késziilt jelentés 13.
pontjaban megjeldlt email, amely védencei vonatkozasdban adatot nem tartalmaz.; a 2015.
junius 10. napjan kelt, vadlott2 telefonjan talal adattartalomrol késziilt elemzd jelentés 2.
oldalan talalhato, 2013. szeptember 16. napjan vadlott2 altal vadlottl, illetve vadlottSnek
elkiildott rovid szoveges lizenetek semmilyen terhel6 adatot nem tartalmaznak név35 név4lra
¢s név35 névS53ra, azokban még attételesen sem keriilnek emlitésre sem; a vadlottll
tartozkodasi helyén tartott hazkutatasrol és lefoglalasrol szo616 jegyzokonyv név35 név4l és
név35 név53 vonatkozdsaban rendelkezést, megallapitast nem tartalmaz; a 2016. marcius 17.
napjan kelt, a vadlottl1 telefonjan talalt adattartalom elemzésérdl késziilt jelentés 7-12., 17.,
valamint 20. és 22-28., valamint a 31. pontjaiban megjeldlt rovid szoveges lizenetek koziil
egyetlen iizenet kapcsolodik a név35 név53 nevén levd hivoszamhoz, amely iizenet tartalma a
3. vadpontban szerepld kdzbeszerzési eljaras ajanlatai és nyertes araitdl valamennyi adataban
valamennyi adataban eltér, azokkal semmilyen mértékben nem egyezik. vadlottl1 és név35
név53 nyilatkozatai egybehangzoak, vadlottl]l ajanlatot kiildott so szallitasra, melyet név35
név53 is megerdsitett.

E korben kiemelte, hogy téves az az elsObirdi allaspont, hogy az sms-ben szerepld szamok és
a kiilonboz0 régiok nyertes palyazati dsszegei lényegileg nem térnek el.

[231] Az okirati bizonyitékok alapjan megallapithato, az eltérés a leszallitandd mennyiségre
vetitve akar kozel 100 milli6 forint kiillonbséget is jelentenének. Allaspontja szerint a 100
milli6 forint kiilonbség semmiképpen sem tekinthetd 1ényegtelennek.

[232] Az itélet indoklasa nem ad vélaszt arra a kérdése, amennyiben vadlottl1l a vad szerint
név35 név4ll és név35 név42 tartott kapcsolatot, mi oka, vagy értelme lett volna neki a
legalacsonyabb palyazati drnak vélelmezett arakat valamennyi régiora nézve kiildozgetni?

Amennyiben ezen szamok a legalacsonyabb ajanlati arakat jelentenék, azok hogyan ¢s
legfoképpen miért kertiltek vadlott] 1Thez mind a 7 régiora vonatkozoan, hiszen azt az elséfoku
itélet sem allitja, hogy vadlottll mind a 7 régidban induld, valamennyi palyazdval
kapcsolatban lett volna, ismerte volna az 6sszes ajanlatot.
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[233] Az itéleti tényallas alapjan csak 2 szamadatnak kellene szerepelnie, hiszen az els6fokt
birdsadg szerint vadlottll név35S név4ll és név35S név42 a cég9 vonatkozasdban allt
kapcsolatban, amely cég viszont csupan 2 régidban adott be ajanlatot a 7 régiobol. Ezen
ellentmondasra az itélet semmilyen magyarazattal nem szolgal, mint hogy arra sem, miért és
hogyan keriilt volna vadlottl1 birtok4dba valamennyi régié valamennyi palyazojat tekintve az
allitolagos legalacsonyabb ar.

[234] A 7 régidra vonatkozo - és értelemszerien nem palydzati - szdmadat egyetlen esetben
lehetett vadlottl1 birtokaban, ha azokat az arakat - a palyazattdl fiiggetlen okbol - 6 maga
hatarozta meg és ajanlotta ki partnereinek a 7 régi6 vonatkozasaban. Ezen szamadatok
vonatkozasaban helyes ténybeli kovetkeztetéssel kizardlag az allapithaté meg, hogy vadlottl1
milyen &ron széllitana a partnerek részére a 7 kiilonboz6 régioba.

Az itélet indoklasa arra sem ad magyarazatot, ha a palydzok megallapodtak a legalacsonyabb
arakban miért mas 0sszeg lett a nyertes, miért nem a ,,megallapodott" ar.

[235] A rendelkezése allo bizonyitékok sem név35 név41l sem név35 névS3 vonatkozasaban
semmilyen bilincselekmény nem tadmasztanak ald. Sem targyi, sem okirati bizonyiték sem
terhelti nyilatkozat, sem tantivallomas, sem szakvélemény nincs, ami barmilyen mértéki
biintetdjogi feleldsséget tamasztana ala.

[236] Az elséfoku birdsag a 3. vadpont vonatkozasaban ,,csoportos" értékelést alkalmazott a
vadlottlak kapcsan.

[237] név35 név4l és név35 névS3 vonatkozasdban érdemi indoklast a kétséget kizard
blindsség vonatkozdsdban nem tartalmaz az itélet. Nem tartalmaz az itélet indoklast abban a
tekintetben sem, konkrétan név35 név53 vagy név35 név4l vadlottlak személy szerint kivel
allapodtak volna meg eldzetesen, az itéleti indoklas erre a tényallasi részre semmilyen
informéciot nem tartalmaz.

[238] Az els6foku birosag altal név35 név53 és név35 név41 vonatkozasaban terheldnek itélt
bizonyitékokat a kétséget kizaro, itéleti bizonyossaghoz nem elegenddnek tartotta.

[239] Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag figyelemmel a (Be.) 593. § (1) a) és b),
a 599. § (2) és a 604. § (1) b) pontjaiban foglaltakra az elséfoku birdsag altal megéallapitott
tényallastol eltérd tényallas megallapitasat, és vadlott8 rendi és vadlott9. rendli vadlottlakat
az elleniik emelt vad aldl valo felmentését.
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[240] A nyilvanos iilésen az I. rendi és a II. rendli vadlottlak véddje a fellebbezését, annak
indokolasat fenntartotta.

[241] Viltozatlanul ~ hivatkozott a  titkos  informdaciogyiijtés  eredményének
felhasznalhatosagara, amivel kapcsolatban harom kiilonféle okot terjesztett el6. A harombol
kettére nem kapott vélaszt, azokrol egy mondat nincs.

[242] Hataskorok vannak, a ligyészség jogosult eldonteni az egyébként vitathatd kérdést,
hogy ha érkezik egy feljelentés, mit lehet vele csinalni. A ligyészség egy hatarozattal
jogerdsen elbiralta, hogy a nyomozast el kell rendelni.

[243] Ettdl kezdve az a kérdés, hogy ha elrendelik a nyomozast, akkor lehet-e a renddrségi
torvényi vagy a Be. szerint lehet a titkos informaciogytjtést felhasznalni. Nem mertilt fel,
hogy amikor elrendeli egy feljegyzéssel a titkos nyomozast a hatosag, akkor ez a titkos
nyomozas elrendelése micsoda. Ez azért nem is igazan 1ényeges, mert logikailag két eset van.
Vagy nyomozas van, vagy nincs nyomozas. Ha nyomozas van, akkor egyszerii a dolog, mert
nem lehet a nyomozas elrendelését kdvetden a rendOrségi torvény szerinti eljarast folytatni.

[244] Az itélet szerint teljesen nyilvanvaloan azért nem rendelték el a nyomozast, mert
folyamatban 1év0 ligyrdl van sz6. Az itélet szerint is tudhatd, hogy szeptember végén vagyunk
¢s tobb honappal késobb észlelik csak a parhuzamos eljarast.

[245] Fogalma sem volt a két eljard hatdsadgnak arrol, hogy masik is eljaras van folyamatban,
csak tobb honappal késobb szereztek tudomast errdl. Erre azt mondjak, hogy azért nem tett
eleget a torvényben eldirt kotelezettségének, mert tudott rdla, ez iratellenes, mivel ez nem igy
volt, mert semmit nem tett, feljelentés sem tortént.

[246] A Ptvt. szabalyairdl és a biintetéjog szabalyairdl birésag7i dontés van, ezek nem
parhuzamosak, tehat van olyan, ami nem 4&ll biintetdjogi védelem alatt, pedig tisztességtelen
versenyszabalyok szerint torténik ¢€s itt értékhatarok vannak.

[247] 2013. év el6ttrol beszEl a preambulum olyan dolgokrdl, de nem tudhat6 az értékhatar,
nem tudhat6, hogy kézbeszerzési eljarasrol beszéliink-e, milyen eljarasrol van szo.

[248] Az itélet logikaja ezt hasznalja ki, egyrészt sulyosité koriilmények kozott szerepel,
masrészt lyukakat tom be vele, mert tobbszor hivatkozik arra, hogy tudjuk, ezt a kartellt
létrehozta (az 1. rendli vadlottl). Azt, hogy a kartellt ki hozta Iétre, hogy vadlott
kezdeményezte és tigy fogalmaz az itélet, hogy szervezi az irdnyitdsaval, erre még tényallitas
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sincs. Van egy nagyon szellemes hivatkozas, ami azt mondja ki, hogy piacvezetd volt a cég,
tehat nyilvan 6 hozta létre a kartellt.

Tényrol tényre kovetkeztetésnek a legalapvetobb biintetdjogi szabalya, hogy annak
kovetkezménye kell legyen. Abbol, hogy valaki piacvezetd, hogyan kovetkezik az, hogy csak
0 hozhatta 1étre, a logika pont az ellenkez6jét mondand, hiszen egy piacvezetonek az Osszes
nagy lehetdsége miatt sokkal tobb lehetésége van, az, hogy felosszdk és maradjon a
tobbieknek, inkabb a nem piacvezetd cég logikdja. Ebben a korben ugy sikeriilt biintetéjogi
tényallast blinosség nélkiil megallapitani, hogy ezzel megsértette a preambulum részt, ami
teljesen a levegOben 10g és mindenfajta adat nélkiil allapitja meg a blindsséget.

[249] Hivatkozott a Tpvt. 11.§-ara, amely megmondja, hogy egymassal nem fiiggetlen
tarsasagok kozotti egyiittmiikddés nem tartozik a torvény altal védett kategoriaba és a Kbt.
pedig részletezi az alvéllalkozot és a referencidt. Ehhez képest a jogintézmények ettdl
fliggetlentil végig vonulva kavarognak ebben a témaban és mindig probalja az itélet azokat a
kovetkezetlenségeket €s bizonyitasi hianyokat betdlteni vele, amik kezelhetetlenek.

[250] Az itéletben egy nyilvanvald nyomozati hibat probal az itélet kovetkeztetéssel befedni.
A 2.) vadpontban a cég79 kotott megéllapodassal kapcsolatban ezeknek a cégeknek
lefoglaltdk minden iratat, igy minden rendelkezésre all. Az, hogy az egyik cég a masiknak
szallitott-e sok millids nagysagrendben, az kideriil a szerzoédésekbdl, a szallitdlevelekbdl, a
szamlakbol, az atutaldsokbol, egymastol fliggetleniill négy csomagban. Mellékesen nem
szallitott egy grammot sem. Ettdl fiiggetleniil ez bekeriilt tigy iratellenesen az itéletbe, hogy
utana amikor ezt a birdsag a felszolalasokbol észlelte, hozzatette, hogy hiszen ez csak egy
vallalat csoport megnevezés, ami nem igaz, ezek 1étezd cégek. Az iratok nem igazoljak, hogy
ki, kinek szallitott és kinek szamlazott €s ez igy nem bizonyitas az elséfoku birosag részérol.

[251] Az (els6foku) birosag az idot ugy kezelte a lehallgatasi iigytol kezdve €s késobb is,
hogy hozzarendelte az egyes allitasokhoz az iddt, pl. mikor szerezett tudomast rola.

[252] Kérdéses, hogy név70 név43 az esemény befejezetté valasat kovetden telefon hogyan
tudott pszichikai biinsegéllyel befolydsolni egy késdbbi cselekményt. Ezek a dolgok
ugyanugy tisztazatlanok maradtak €s az is, hogy a birdsag elméletben megallapitja, ki az, aki
tettesként elkovetheti a cselekményt, az az ligyvezetésre, vagy az lizletkotésre feljogositott
tag, vagy alkalmazott. név70 név43 egyiknek sem felel meg. Vizsgéalhato lenne a blinsegédi
magatartasa és még sok minden mas is vizsgalhatd lenne, de ez a koriilmény olyan szinten
sikkadt el, hogy az 1.) vadpontot kovetden mindenfajta indokolas nélkiil vonul végig a
cselekmény mindsitésén.

Fenntartotta az irasbeli indokoldsaban irtakat, és annak megfeleld hatarozat meghozatalat
kérte.
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[253] vadlott3 III. rendl és a vadlott10 X. rendii vadlottlak véddje az irasban eldterjesztett
fellebbezését kiegésziteni, modositani, valtoztatni nem kivanta. Osztotta a titkos
informaciogylijtés felhasznalhatosdga kapcsan levezetett okfejtését az 1. rendii és II. rendil
védodjének.

Kiemelte, hogy a X. rendi vadlottl egyértelmiien okirati bizonyitékok alapjan tényleg
igyvezetdje, onalld képviseletre jogosult tagja volt és mai napig is tagja a cégnek, de a
vadirati tényallasban megjeldlt sobeszerzési palyazatokban, sem azok megvasarlasaban, sem
a palyazatok eldkészitésében, sem a licitalasban semmilyen modon nem vett részt.

A fellebbezése részletes irasbeli indokoldsaban irtak miatt inditvanyozta az itélet
megvaltoztatasat, és a védencei bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését.

[254] wvadlott4 IV. rendi és vadlottll XI. rendi vadlottlak véddje a fellebbezése
indokoldsédban leirtakat fenntartotta. Kiemelte, 6 volt az egyediili, akinek perbeszéde
elhangzédsa utdn nem érkezett valasz az ligyészség részérdl. Bizott abban, ha a fellebbezés
indokolésat elkiildi a tigyészséglnek is, akkor esetleg érdemi reakcid érkezik toliik, vagy
kérésre az ligyészség képviseldje megjelenik, de erre nem keriilt sor.

[255] Az ligyészség taktikaja nagyon eredményes és hatdsos volt, aminek az a 1ényege, hogy
emeljiink vadat 11 emberrel szemben, csatoljunk tobb ezer oldal iratot, legyen minél tobb
vadpont és akkor abbdl biztos fog maradni valami a targyalas végén. Itt az a legfobb hatrany
az egyes vadlottlakkal szemben, hogy a vadlottlakat 6sszességben kezeli a birosag, ezért gy
gondolta, hogy az elséfoku birdsag hibazott, nem végezte el az egyéniesitést az egyes
vadpontokban, az egyes vadlottlak cselekvdségét és az egyes tényallasok mérlegelését
elmulasztotta.

[256] A titkos informacidgytijtés eredményének felhasznalhatosaga tekintetében az elséfoku
birdsag azt mondta ki, hogy szeptember 29-ig tartott az engedélyezés, majd december 10-én,
amikor a NNYI észlelte, hogy itt két eljards van folyamatban, akkor haladéktalanul
intézkedett. Az els6foku birésag nem mondta meg, hogy miért december 10-t6l kell szamolni
a haladéktalan intézkedést. Miért akkortol kell szdmolni, amikor észleli, hogy két eljaras van
folyamatban, miért nem szeptember 29-hez kellett volna ezt kotni, hiszen addig szolt az
engedélye a titkos informéciogyiijtésnek.

Ha nem észleli a parhuzamos eljarast, akkor mikort6l indult volna az els6fokl birdsag szerint
annak a torvényi kotelezettsége, hogy a NNYI-nek feljelentést kellett volna tennie, vagy
nyomozast elrendelnie.
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[257] Az elséfoku birosag okszerlien nem tudta alatdmasztani, hogy miért a harom honappal
késobbi intézkedést kell haladéktalan intézkedésnek tekinteni. Ennek egy helytallo
magyarazata van, hogy szeptember 29-t6l, amikor sz6l az engedély, onnantdl kellett volna
vizsgalni az elséfokt birésagnak, hogy a NNYI torvényi kotelezettségének eleget tett, vagy
nem. A szeptember 29. és december 10. kozotti id6 semmiképpen nem lehet haladéktalan
id6tartam, akkor nem csak a védence tekintetében kellett volna kirekeszteni a titkos
informaciogytijtés felhasznalhatosagat, hanem valamennyi vadlott]l tekintetében az Osszes
ilyen titkos informacidgytijtés felhasznalhatosagat. Azért van jelentésége ennek, mert az
iratok alapjan észlelte a tanacs, hogy a szervezet3 el6tt az eljaras fel van fiiggesztve.

[258] Az eljaras alapvetd kulcskérdése, hogy a titkos informaciogyiijtés anyaga
felhasznalhatd, vagy sem. Amennyiben a birésag ugy dont, hogy felhasznalhat6, akkor a
cég81 fel fogja haszndlni, ha arra az 4allaspontra jut, hogy nem felhasznalhato, akkor
jogszabalyi értelmezést fogja a cég81 is alkalmazni. Nem ebben az eljarasban van ennek
jelentdsége, hanem a cég81 elotti eljarasban.

[259] A 2.) vadpontnal védence ¢€s O elejétdl fogva nem értették a vadat.

A vadban szerepel, hogy 2013. augusztus 15-én két dolog hangzik el a telefonbeszélgetés
soran: a cég8 nem megy 25.000 forint/tonna ar ala és az, hogy a kft. 40%-os részesedést kap.

[260] Az tligyészségnek azt kellett volna bizonyitani, hogy van egy telefonbeszélgetés és
ennek sordn ez a két allitds elhangzott. A birdsag a 183. pontban azt rdgzitette, hogy a
megallapodas részleteit nem a titkos nyomozas sordn rogzitették, hanem a 2013. augusztus
15-1 telefonbeszélgetésbol deriilt ki a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran. A birdsag szerint —
leegyszertsitve - amit a vad leir azt a telefonbeszélgetés nem tartalmazza. Ebbdl csak egyféle
okszeri kovetkeztetés vonhatd le, ha nem allapithatd meg az adott cselekmény egy
telefonbeszélgetésben, akkor ott felmentésnek kellett volna sziiletnie. Az itélet szerint az
elektronikus levelekbdl allapithato meg ennek a megallapodasnak a tartalma, a részletei.

[261] Ez mar nem a vad, mert a vad telefonbeszélgetésrdl szol és nem az elektronikus
levelekrdl. Az a kovetkeztetése sem helytalld az elséfoka birdsagnak, mert azt allapitja meg a
183. pontban, hogy az elektronikus levelekbdl a szdzalékos arany nem allapithatéo meg.

Allaspontja szerint az ar sem allapithatd meg, tehat a birésag cafolja azon megéllapitasat,
hogy az elektronikus levelekbdl barmiféle megallapodas megallapithatd lett volna. Az
augusztus 16-1 e-mailnek a nyelvtani értelmezését az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta, utalva az allitélagos kérddjeles megjelolésre, ami azt mutatja, hogy semmilyen
konkrét ajanlat, igéret nem hangzott el. Azt sem hangzott el, hogy név28 mondtidk nekik,
iizenték volna nekik.
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[262] A 3.) vadpont esetében szintén kulcskérdés, arra egyszerlisitve a tényallast, hogy
mikor, milyen tartalmu sms-t kiildott vadlott4 a II. r. vadlottlnak. Az els6fokil birdsag
megallapitotta tényként a 208. pontban, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kellden
tisztazast nyert, hogy a 2013. szeptember 12-i sms rendben van, elfogadtak. Kiemelte ebbdl a
datumot, a szeptember 12-6t.

[263] Ehhez képest a vad 2013. julius és augusztus honapokban kiildott sms-eket tartalmaz.

[264] A masik tényallitasa az fitéletnek és a vadnak az 1.) vadpontra vonatkozé
legalacsonyabb arrol adott tdjékoztatdsa. A szeptember 12-i1 sms-ben semmilyen ar nincs. Az
elséfoku birésag megallapitott olyan tényallast, ami teljesen ellentétes a bizonyitékok
értékelésével, teljesen ellentétes az itéleti tényallassal, mind a datumban, mind az elkovetési
magatartdsban. Az elséfoku birdsdg tévesen adta indokoldsat annak, mert a vadban sincs
benne, hogy egy ilyen szeptemberi dditumu email-el, amikor az ajanlattétel megtortént milyen
blincselekményt kdvetett volna el védence.

[265] A 3.) vadponttal kapcsolatosan észrevételezte, hogy a vadiratbdl kitinden, a személyi
részben védence az elején nincs is emlitve, csak utdlag keriilt bele a nyomozas befejezését
kovetden a szerkesztett vadiratba. Az itéleti tényallas 16. pontja sem tartalmazza, hogy az
cég80nak ligyvezetdje és nem a cég80-sz¢é. Ez azért fontos, mert az 58. pontban azt irja az
elsofoku birosadg, hogy cég3 kozvetitdi tevékenységet nyljtva fejtette ki az elkovetési
magatartast. Kifogasolta, hogy az elkdvetési magatartast cég fejtette ki és nem természetes
személy.

[266] Védence kovetkezetes vallomasokat tett, ami a vadlottl tarsak vallomasaival
egybecsengett, egybehangzott, nem tartalmazott semmilyen logikai ellentmondast. Az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy vadlottl1 elmondta, 6 kiildott arajanlatokat a
II. r. vadlottlnak. ,,név34¢k™ értelmezése teljesen ellentétes az iratok tartalmaval.

[267] Hibazott az elséfoku birdsag abban is, hogy az augusztus 13-1 sms-t figyelmen kiviil
hagyta. Azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy van egy két nappal késdbbi sms is, augusztus 15-i
i1s. Az augusztus 15-1 sms-ben alacsonyabb arak talalhatoak, mint a 13-i emailben. Ennek
jelentdsége van, mert az egész vad arrdl szol, hogy kartell megallapodds van és az arakat
probaljak maximalizalni.

Azonban ez az adat mutatja azt, hogy nem ez tortént, mert ha kartell megallapodas lett volna a
felek kozott, akkor az torténik, hogy a felek arra torekszenek, hogy az arakat hogyan tudjak
egyre feljebb és feljebb vinni. Ehhez képest az torténik, hogy két nappal késobb kisebb arak
vannak, ami a vadlottli el6adast timasztja ala, hogy az arakrol a beszallitok egyezkedtek és
nyilvan a megrendeld abban érdekelt, hogy a beszallité ara minél kisebb legyen.



Févarosi Torvényszék 51
32.Bf.6.324/2021/20-1

[268] Eszrevételezte, hogy egy szamsort probal Osszehasonlitani egyméssal a birdsag és
ebbdl probal valamilyen kovetkeztetést levonni. A két szdmsorbol megalapozott
kovetkeztetést csak akkor lehetne levonni, ha igazolhatéan ok-okozati kapcsolat lenne
kozottiik. Ha két szamsor kdzott nincs ok-okozati kapcsolat, akkor abbdl nem lehet okszerti
kovetkeztetést levonni.

[269] Azt kellett volna megnézni, hogy az eredeti ar és végso ar kozott mi a kiilonbség. Tobb
mint 300 milli6 forintos kiilonbség van a nyertes arnal, igy milyen kartell az, ha a felek nem
azon alkudoznak, hogyan lehet tobb az ar és milyen kartell az, ahol 300 milli6 forintos, tehat
tobb mint 20%-os csokkenés van.

[270] Vitatta a tényallas megallapitasat, mivel vadlottl1 csak két régionak kiildott arajanlatot,
amikor 6k nem indultak mindegyiken, és ebbdl okszerlien az kovetkezett volna, hogy
semmilyen megallapodds nem volt, mert ha csak arra a két régidra kiildi az arajanlatot, ahol
ezek indultak, akkor ezek tdmasztjak ald, hogy itt volt megéllapodds. Ha mindkét régioba
kiildott volna és ennek semmilyen értelme sem lenne, akkor okszerlien az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy ¢ semmilyen megéllapodasrol nem tudott. Az a kovetkeztetés, hogy egyéb
érdeke fliz6dott volna neki ezen sms-ekhez, ez is mindenféle ténybeli, logikai alapot nélkiil6z.
Ez nincs bizonyitva, van egy olyan 4allitds, aminek nincs hivatkozési alapja. Részletesen
megmagyarazta az e-mail-eket, hogy kapacitas sziikossége miatt miért alakult vita az egyik
partnerével szemben, a birdsag teljesen masfajta kovetkeztetést vont le.

[271] A fentiek miatt kérte a masodfoku birosagot, hogy az elséfoku itéletet mint részleteiben
megalapozatlant, védencei tekintetében valtoztassa meg és bizonyitottsdg hianyaban az ellene
emelt vad aldl 6ket mentse fel.

[272] véadlott5 V. rendli vadlottl véddje a vadlottl egyiittmiikodésére, az idémulésra
figyelemmel a pénzbiintetés napi tételeinek szama, mind az egynapi tétel Osszegének
mérseklését kérte, védence négy kiskoru gyermekes csaladi allapotéara figyelemmel.

[273] wvadlott6 rendli vadlottl véddje az irasban eldterjesztett fellebbezését mindenben,
valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag egyrészt hianyosan
allapitotta meg a tényallast, masrészt az itéletben felhasznalt bizonyitékok - amit az
igyészség inditvanyozott €s csatolt -, értékelése soran rossz megallapitasra jutott.

[274] Védencével szemben harom bizonyitékot értékeltek, két tantivallomést és két-harom
email-t. Ezek kizarolag csak azt tudjak aldtdmasztani, hogy védence beszElt az V. rendi
vadlottlal, és nem pedig megbeszélt vele valamit. Az, hogy beszélnek valamirdél, hogy
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munkakapcsolatban vannak, még nem tamasztja ald azt az elkdvetési magatartast, amit a
biintetdjogi tényallas és a cselekmény megvaldsitasahoz kell, hogy 6 megallapodott errdl.
Megalapozatlannak tartva az elséfoku itéletet, valtozatlanul védence felmentését kérte.

[275] vadlott7. rendii vadlottl véddje az irasban benyujtott fellebbezése indokolasat
mindenben fenntartotta. A titkos informéciogylijtés €s annak felhasznalhatosdga korében
teljes mértékben egyetértett a védelem részerdl irasban €s szoban eldadottakkal. Védence a 2.)
vadpontban volt érintett. Az elsdfoki perbeszédében, irasbeli indokoldsdban irtakat,
kiemelteket valtozatlanul fenntartotta.

[276] vadlott7 vonatkozéasaban felvetette, hogy egyaltalan az a vadlott7, aki a VII. renda
vadlottl és az a név60, vagy név28, vagy valamelyik név60, aki a bizonyitékok kozott
szerepel egy €s ugyanaz-e? A személyesités nem tértént meg.

[277] Az omindézus megallapodas, ami polgari jogi értelemben olyan akarategyezOség,
amiben legalabb megegyeznek a felek és tisztan, vilagosan tisztdzzak, hogy miben akarnak
megallapodni, azt jo esetben kozvetleniil, személyesen teszik meg €s nem kozvetetten,
mindenféle bizonyitékok nélkdiil.

Kifejtette az elséfoku eljarasban is, hogy a vad feltételezését, amivel szemben kritikai
megjegyzéseket tett, szamara mindenféle magyarazat nélkiill az elséfoku itélet atvette.
Elméletileg a versenytars, aki a IV. rendt vadlottl, vele kellett volna valahogy, valamilyen
modon megegyeznie a VII. rendii vadlottlnak, de nem csak valamilyen médon, hanem
rogzitve és erre nincs semmilyen bizonyiték. Nincs bizonyiték, hogy a versenytarsa az 6
érdekében, mint konkurencia érdekében elment ahhoz a II. rendith6z, akivel nem allapodott
meg semmiben, de azért kdzvetitette az I. rendlinek, aki majd valamit dont és ez valakikor
visszadaramlik a VII. rend(th6z és akkor van megallapodas.

[278] Az a megallapodas, aminek két tartopillére a vad szerint az ar — olvashattuk a
nyomozati iratokban azt a II. rendii vadlottli megjegyzést, ha az ar 10,- forinttal csdkken,
akkor borul az egész — de nem 10.- forinttal, hanem 1.000,- forinttal, szazszorosan borult az
egész. Milyen megallapodds az, ami ilyen szinten tud borulni. Ugyanehhez a
megallapodashoz egyetlen bizonyiték, amire az els6fokt birdsag hivatkozott, ez pedig az az
email, amiben az allitolag sz6 szerepel.

Ez biintetdligyben kelld stlyt kellene, hogy kapjon, mert az 4allitélag, az nem egyértelmii
megallapodas. Az a megéllapodaés, ami 4allitdlagos, amiben allitdlag vannak benne a felek, az
a megallapodas, amiben az ar egyaltalan nem stimmel, hanem szdzszorosan borul, az
egyaltalan nem kozds akarat kifejezése.
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[279] Masik tartopillére pedig az volt, hogy valamilyen munkdban majd részesiil a
vadlott7hez kothetd tarsasag. Ebben az eljarasban a VII. r. vadlottlhoz kothetd vadlott7
semmilyen munkdban valo részesedése kétséget kizaréan nem volt bizonyitva.

[280] Két tartopillér nélkiili, két feltevésre alapuld megallapodés allaspontja szerint nem
mindsiilhet megallapodasnak. Megallapodas nélkiil pedig az els6fokon nagyon szépen
kifejtette az 1. rendli vadlottl véddje, hogy a versenyjogi megallapodds és a biintetdjogi
blincselekményeknél elvart feltételrendszer nem teljesiilt, a biintetéjogban kétséget kizdrdan
bizonyitott olyan megallapodasrdl kell beszélniink, ami még a versenyt is korlatozza, vagy
torzitja, de ilyen allaspontja szerint a VII. rendii vadlott] vonatkozasaban nem volt. A vad
feltételezése nem egy magyarazat utani bizonyitékokra hivatkozo elséfoku itéletben kell,
hogy testet 6ltson, ennek ellenére az els6foku birdsag egy ugyanolyan feltételezést atvevo,
majd ezeket a hianyokat, allitélagos dezinformaciokat a II. rendli vadlottl sajat vallomasara
hivatkozva irta le, probalta kicsit az informdaciot gy feltiintetni, hogy ebben milyen
kompetens, de maga vallja, hogy nem volt igy.

[281] Ily modon nem lehet azt kimondani, hogy VII. rendli vadlott7 az, aki a vad szerint
érintett lenne, és mindezek alapjan kérte, hogy a torvényszék vizsgalja feliil az elséfoku
itéletet és mivel van r4 mod, azt valtoztassa meg és bizonyitottsdg hidnydban mentse fel
védencét az ellene emelt vad alol.

[282] név35 név53 a VIIL rendl és vadlott9. rendii vadlottl véddje szintén fenntartotta a
fellebbezése indokolasdban leirtakat. Kiemelte a titkos informéciogylijtés eredményének a
felhasznalhatosagat, amely sem név35 név53, sem név35 név4l vonatkozasaban azért sem
hasznalhatoak fel, mert mar a bizonyitékként vald felhasznalasarol szold végzés akként
rogziti, hogy az csak és kizardlag az 1. és II. rendli vadlottlak tekintetében hasznalhato fel
bizonyitékként.

[283] Ezeknek a bizonyitékoknak a felhasznalasa a kordbban hatalyos biintetdeljarasi
rendelkezésekben leirtakkal {litk6z6 modon kertilt felhasznalasra. Az elsofoku itélet is rogziti
azt, hogy a renddrség3 ebben az iigyben nem rendelt el nyomozast. Az akkor volt hatalyos
Biintetdeljarasi torvény 206/A.§-a alapjan rendelkezett, hogy az informécid megszerzését
kovetden haladéktalansagi intézkedés kell, illetéleg a nyomozas elrendelése, majd a
bejelentési kotelezettség teljesitése. Ebben az tigyben a rendérség3 sem feljelentést nem tett —
ezt leirja az elséfoku itélet is — sem nyomozast nem rendelt el sem korabban, sem késobb.

Ez a jogszabalyi rendelkezés az informacio felhaszndlhatosédga tekintetében kogens, ettdl
eltérni nem lehet, vagy feljelentést kell tenni a nyomozo6 hatésagnak, vagy el kell rendelnie a
nyomozast. Ebben az {igyben a tényadatok alapjan az 4llapithaté meg, hogy a renddrség3 az
altala folytatott eljardsat megsziintette és a hataskorébe utalt, valamint a renddrség4 altal
korabban folytatott eljarast vette at.
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Két kiilonbozd eljarasrél van szd ¢és a titkos informaciogylijtés felhasznalhatdsaga
vonatkozasaban ilyen atjaras nincs. Nem mindsiil feljelentési kotelezettség megtételének ¢€s
nem mindsiill a nyomozas elrendelésének az sem, ha a nyomozdé hatésag mas nyomozd
hat6sag altal folytatott eljarast folytat le. Ez nem fel meg a Be. rendelkezéseinek.

[284] Az elsofoku itélet tényallasa, ami a vadirat tényallasat vette alapul, rogzitette azt, hogy
név35 névS53 és név35 név4l a 3.) vadpont szerint abban allapodott meg az 1. rendi és a II.
rendi vadlottlal, hogy a cég2 a DéI-Alfold és Dél-Dunantil régidoban nyertes ajanlatot
adhasson be.

Az itéleti tényallas csak és kizardlag azt roja a VIIL. renddi és a IX. rendli vadlott] terhére,
hogy abban allapodott volna meg az I. rendii és a II. rendt vadlottlakkal, hogy azok cége
ketté régioban adhasson be nyertes palyazatot. Azt mar nem veszi figyelembe az elséfoku
itélet, hogy a Dél-Dunantul és a Dél-Alfold régio kapcsan a VIII. rendd és a IX. rendil
vadlottlakat érintd cég az nem kettd, hanem egy régidban adott be palyazatot.

Az itéleti tényallas azt is tartalmazza, hogy a cég2 és a cég9. az eldzetes megallapodasnak
megfelelden adtak be 2013. augusztus 2-ig az ajanlatokat. Az itélet is rogziti azt, hogy az I. és
a II. renddi, valamint a VIII. és a IX. rendi vadlottlak kozott a megallapodds a beadast
megeldzden, tehat augusztus 2-4t megeldzden jott létre. Ezen megéllapodds azonban
tartalommal nem lett feltoltve, sem az itéletben, sem a vadiratban. Nem allapithaté meg, hogy
az augusztus 2-at megel6z6 megallapodas, amit a vadirat és az itélet is a VIIL. és a IX. rendii
vadlottlak terhére r6, milyen megallapodés, milyen tartalmi megallapodas, valdjaban kik
kozott jott 1étre, az 1. rendli és a VIII. rendd, a II. renddl és a IX. rendli vadlott]l kozott, vagy
pontosan abban kik vettek részt, mikor allapodtak meg, mi volt a tartalma a megallapodéasnak,
azok hogyan jottek létre, semmi erre vonatkozé adat nincs, de még utalast sem tartalmaz erre
az elsofoku itélet.

[285] Az elsofoku itélet indokoldsdban a bizonyitékok felsorolasandl két csoportot kell
figyelembe venni. A tantvallomdasok, és az sms-ek, amit a VIII. rendii és a IX. rendi
vadlottlak részére kiildenek. A tantvallomasok kapcsan olyan megallapitast tett az els6foku
itélet, amely azt rogziti, hogy a vadbeli kozbeszerzések vonatkozasdban egyik tani sem tett
terheld nyilatkozatot.

Majd ezzel szdges ellentétben az indokoldsédban tobb alkalommal is akként hivatkozik a két
tan, név>8, illetve tanul tantk vallomasara, hogy terheléként értékeli a 3.) vadpont
tekintetében a vadlottlak cselekményét, hogy a 2013-as kdzbeszerzés vonatkozasdban érdemi
informécioval nem rendelkeznek semmilyen mddon és az itélet azt is rdgziti, hogy e
vonatkozasban igazabol semmilyen terheld vallomast nem jelentenek a tantvallomasok.
Mégis ezek utan az els6fok a vadlottlak terhére értékeli ezen tantk vallomasat.

[286] A masik ilyen bizonyiték csoport az omindzus sms-ek kérdése. Kiemelte, hogy az itélet
228. és 229. pontjaiban szerepel, hogy az arlejtés idépontja eldtti sms-ekben a felek kozott a
palyazati Osszegekre vonatkoz6 egyeztetés volt, név34 és név35 vadlottl kozti szeptemberi



Fovarosi Torvényszék 55
32.B£.6.324/2021/20-1

sms valtasbol pedig az sziirhetd le, hogy a XI. rendi vadlottl tajékoztatta a IX. rendii
vadlottlat.

A 229. pont azt rogziti, hogy a szeptember 12-1 sms-ek valoban nem az egyeztetésrol szoltak,
viszont annak tartalmabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az érintettek kozott eldzetes
egyeztetés volt. Ebbdl az itéleti tényallasbol nem allapithatdo meg, hogy az eldzetes egyeztetés
mire vonatkozik, mivel kapcsolatos. Egyaltalan van-e biintetdjogi relevancidja ennek az
egyeztetésnek, vagy sem. Szamadatok szerepelnek, melyek nem egyeznek a vadban és a
kozbeszerzési eljarasban 1évo adatokkal.

[287] Az elséfoku itélet nem ad valaszt arra, hogy egyrészrdl az I. és a II. rendii, valamint a
VIIL. rendii és a IX. rendii vadlottlak 2013. augusztus 2-at megel6z6en nem az arlejtésrol
beszéltek, hanem a palyazatok beaddsarol, hiszen a vadirat is arr6l beszél, hogy miben
allapodtak meg.

Semmilyen adat, bizonyiték, sms, email nincs a VIII. rendii és a IX. rendli vadlottlak
vonatkozasaban.

Nem ad arra valaszt az elséfoku itélet, hogy ki allapodott meg a vadlottlak koziil ezzel
kapcsolatban augusztus 2-at megelézdéen. Nem ad valaszt arra sem az elséfoka itélet, ha
megallapodtak, hiszen errél szol az elsofoku itélet, akkor az augusztus 2-at megel6zo
megallapodasnak megfelelden adtak-e be a palydzatokat, ha megallapodtak, akkor vadlottl1
vadlottlnak miben kellett volna kdzvetitenie a megallapodast kovetden a vadlottlak kozott.

Nem ad arra valaszt arra az els6foku itélet, ha és amennyiben a megéllapodas augusztus 2-at
megeldzden létrejott, akkor vadlottll miért kiildozgetett szdmadatokat a megallapodas
megkotését kovetden, a beadast kovetden a VIII. rendi és a IX. rendl vadlottlnak.

Nem ad arra valaszt az els6foku itélet, hogy ha a vadlottlak megéllapodast megelézden
egyezséget kotottek egymassal, akkor miért nem a megallapodott ar szerepel benne.

Nem ad arra valaszt az els6foku itélet, hogy az augusztus 2-at megel6z6 megéllapodas sms-ei,
iizenetei miért nincsenek az elséfoku birdsag itéletében, azok miért nem lelhetok fel a
nyomozati iratokban.

Nem ad arra valaszt az els6foku itélet, hogy az altala indokoltnak tartott itéleti megallapitasok
¢s azok alapjaul feltiintetett bizonyitékok miért nem keriiltek személyesitésre.

[288] A vadlottlak vonatkozasdban egy kollektiv indokolas tortént az elséfoku birdsag
részEérél, a szohasznalat is erre utal, megallapodtak, beadtak, megbesz¢lték, de soha nem az
van, hogy az 1. rendli vadlottl azt beszélte meg a VIII. rendli vadlottlal, hogy..., a II. renddi
vadlottl azt beszélte meg a IX. rendi vadlottlal, hogy... Ilyen konkrét tényadatok az elsdfoka
itéletben nem szerepelnek.
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[289] Megallapitott a birdsag valamilyen tényallast, felsorol bizonyitékokat, majd ezek utan
azt mondja, hogy mindenki, aki érintett ebben a vadpontban az bilinds, de egy adott személy
biintetdjogi feleldssége szempontjabdl nem lehet egy kollektiv indoklast megtenni, ez az
alapvetd hidnyérzete az els6foku itélet vonatkozasaban, a VIII. és a IX. rendi vadlottl
vonatkozasaban konkrét egyéniesitett indokolas hianyzik az elséfoku itéletbol.

[290] Az irasban benyujtott és a most elmondottak alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és kérte a VIIIL. rendii és a IX. rendi vadlottlak felmentését az elleniik emelt
vadak alol.

[291] A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlottlak felszolalni nem kivantak.

[292] A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (1) bekezdése szerinti eljards keretében, nyilvanos
ilésen, a fellebbezéssel tamadott itéletet €s az azt megeldzd birosagi eljarast teljes
terjedelmében feliilvizsgalta.

[293] Ennek keretében megallapitotta, hogy a keriileti birdsag eljarasa soran a biintetdeljarasi
szabalyok betartasaval jart el, azonban az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra a Be. 609. § (1)
bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja alapjan - mert a bizonyitas torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket a vademelés utdn megsértette - nem alkalmas.

[294] Az elsofoku birdsag itélete [73] — [85] pontjaban rogzitette allaspontjat a ,,titkos
nyomozas” soran beszerzett adatok felhasznalasaval kapcsolatosan.

A rendelkezésre allo iratok alapjan fentieket érintéen megallapithatd volt, hogy a birosag3
szam22. szamu hatdrozataban foglalt allast a titkos informécidgyiijtés soran keletkezett
bizonyitékok felhasznalhatosagarol.

[295] Az elsdéfoku birdsag itélete [73] - [86] pontjaban az iratoknak megfeleléen rogzitette a
feljelentés megtételét kovetden tett cselekvOségeket, igy azt, hogy a ,parhuzamosan”
megkiildott beadvany, feljelentés miatt milyen intézkedésekre kertilt sor.

[296] Az els6foku birosag itélete [85] pontjaban fejtette ki, hogy a mar folyamatban 1€év6
nyilt eljards miatt a renddrség4 elmulasztotta a feljelentés megtételét, azonban a titkos
nyomozas megsziintetése mellett kezdeményezte a nyilttd tételi eljarast, és ezen eljarasi
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intézkedései megfeleltethetok — az eljaras soran hatalyos — biintetdeljarasi torvény 206/A. (1)
bekezdés b) pontjaban irtaknak.

[297] Megallapithato volt, hogy bilincselekmények gyantija miatt tobb, eltérd hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd nyomoz6 hatosagnal indult biintetdeljaras.

[298] A feljelentés alapjan a iigyészségl Kiemelt €s szervezet 2013. oktober 31. napjan
versenyt korlatozé megallapodéas kozbeszerzéssel €s koncesszids eljarasban biintette miatt
nyomozast rendelt el, amelynek teljesitésével a rendérség2 (szdm23) bizta meg. A nyomozast
névl6 renddrség7 2013. december 19. napjan a renddrség3 Korrupcidos ¢és rendorség
hataskorébe utalta.

[299] névl6 renddrség7 2013. december 19-én hatdrozata a nyomozasnak a rendoérség3
Korrupcids és rendérség hataskorébe utaldsa adminisztrativ intézkedés, a mar folyamatban
1évé nyomozas soran fellelt bizonyitékok felhasznalhatosagara nem hat ki.

[300] A cselekmények elkovetésekor hatdlyos biintetoeljarasi torvényt az elsdfoku birosag
nem helyesen értelmezte, az abban irtakat a torvény kotelezd eldirdsat figyelmen kiviil
hagyva ¢értékelte 1ugy, hogy a renddrségd helyesen dontott a titkos nyomozés
megsziintetésérol, annak a mas rendéri szerv elétt folyamatban 1évé nyomozashoz torténd
egyesitésérol.

[301] A renddrség4 eldtt indult eljarasban birdi engedély alapjan beszerzett bizonyitékok— a
birésag altal meghatarozottan — értékelése azonban nem feleltethetd meg az eljarasi
cselekmény idején hatalyban volt biintetdeljarasi torvény szigora eldirasanak.

[302] A feljelentés elmulasztasa ugyanis — a masodfoku birdsdg allaspontja szerint —
alapvetéen hat ki a titkos informacidgylijtés sordn keletkez6 bizonyitékok
felhasznalhatdsagara.

[303] Ahogyan azt az els6fokt birdsag itélete [83] pontban rogzitette, a renddrség3 2013.
aprilis 10. napjatol titkos informacio-ellenérzést, azaz engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyljtést folytatott, majd annak eredménye alapjan 2013. janius 26. napjan 2013.
december 26. napjaig titkos nyomozast rendelt el, és annak keretében bir6i engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtést folytatott.

[304] Az azok alapjan beszerzett adatokat — a bir6sdg3 nyomozasi birojanak 2014.
augusztus 25. napjan kelt, ligyszam7 szaml végzésében irtakkal egyezden — azért talalta
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felhasznalhatonak, mivel a ligyészségl Kiemelt és szervezet 2013. oktober 31. napjan
versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzéssel és koncesszids eljarasban biintette miatt
nyomozast rendelt el, amelynek teljesitésével a renddrség? bizta meg.

[305] Ezt a nyomozast az renddrség7 2013. december 19. napjan a renddérség3 Korrupcios €s
renddrség hataskorébe utalta.

[306] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a nyilt és a titkos nyomozas alapjat tehat
ugyanaz a névtelen feljelentés képezte, majd 2013. december 10. napjatol mindkét eljarast a
renddrség3 teljesitette, amely észlelve a parhuzamosan fut6 eljarasok targybeli egyezdségét, a
titkos nyomozast haladéktalanul lezarta és kezdeményezte a nyiltta tételi eljarast.

[307] Az tligyben a nyilt nyomozas mar folyamatban volt, az addig titkos nyomozast folytatd
nyomozo hatosag értelemszertien nem tett feljelentést, hogy az alapjan egy wjabb ligyszamon,
de a mar folyamatban 1év6 nyilt nyomozassal azonos targyti nyomozast rendeljenek el, majd
a két ligyet targybeli egyezdségiik miatt egyesitsék.

Azonban a vele szemben tamasztott, a haladéktalan intézkedés kovetelményének eleget téve a
titkos nyomozast megsziintette €¢s kezdeményezte a nyiltta tételi eljarast, igy az eljarasi
cselekményei megfeleltek a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételeknek.

[308] Ezt a — nyomozasi birdi — €s elséfokll birdsagi allaspontot a méasodfokl birdsag nem
osztotta.

[309] A torvényszék egyetértett a titkos informacidogylijtés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosadgaval kapcsolatosan a védok altal irtakkal, eléadottakkal.

[310] Az engedélyezett tevékenység, illetve a vademelés idOpontjadban is a korabbi
blintetdeljarasi torvény, a biintetéeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény volt hatalyban.

[311] Ennek 206/A. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien rogziti, hogy a biliniildézési célbol
folytatott bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés a  biintetdeljarasban
bizonyitékként akkor haszndlhat6 fel, ha a titkos informéciogytijtés engedélyezését kérd szerv
a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informaci6 megszerzését kovetden a nyomozast - a
biintetdeljaras meginditdsanak valamennyi, e torvényben meghatirozott feltétele
megallapitdsakor - nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget
tett.
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[312] Ezen, egyértelmii €s szigort torvényi feltételek azonban jelen ligyben nem teljesiiltek.

[313] Ahogyan azt a [82] pontban rogzitette az elsdfoku birdsag, a ligyészségl Kiemelt és
szervezet 2013. oktdber 31. napjan versenyt korlatozé megallapodds kozbeszerzéssel és
koncesszios eljarasban biintette miatt nyomozast rendelt el, amelynek teljesitésével a
renddrség?2 bizta meg.

[314] Ez alapjan keriilt sor a (nyilt) nyomozas meginditasara, és az rendOrség7 csak 2013.
december 19. napjan utalta a nyomozast a rendérség3 Korrupcids €s rendoérség hataskorébe.

[315] Ekkor azonban mar folyamatban volt az ugyanezen renddri szerv altal folytatott titkos
informaciogyjtés is, az azokbdl szerzett bizonyitékok is rendelkezésre alltak.

[316] A masodfoku birosag allaspontja szerint téves az az elsdfoku birdsagi értelmezés, hogy
a mar elrendelt nyomozasra figyelemmel — az ligyek targyi Osszefiiggésére tekintettel a
kés6bbi egyesités kényszere miatt — a nyomozd hatdsag eleget tett a (korabbi) Be.-ben irt
rendelkezéseknek.

[317] Amikor az ligyészség a nyomozas elrendelésére utasitotta a nyomoz6 hatdsagot, akkor
egy masik renddri szervet bizott meg a nyomozas teljesitésével, a rendérség2.

[318] A nyomozas az orszdgos rendOr-fokapitainy dontése folytan keriilt a titkos
informaciogytijtést mar folytatd6 nyomozohatosaghoz.

[319] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, a titkos informaciogytjtést folytatdé renddri
szerv nem tett eleget a mar idézett, akkor hatdlyos eljarasi toérvény rendelkezéseinek,
nyomozast nem rendelt el, feljelentést nem tett.

[320] Meg nem ismételve a védelem részérdl az ezt érintden kifejtetteket, a masodfoki
birosag szerint sem lettek volna felhasznalhatdak bizonyitékként azok az adatok, amelyeket a
nyomozohatosag a titkos informaciogyijtés soran szerzett be.

[321] A titkos informdaciogylijtés engedélyezésekor, a vademeléskor hatdlyos, mar idézett
eljarasi torvény egyértelmii, értelmezést nem i1gényld megfogalmazéasa kifejezetten
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rendelkezett arrdl, hogy az ily modon beszerzett bizonyiték, a titkos informaciogytiijtés
eredménye mely esetekben hasznalhato fel.

[322] A torvényi eldirast nem irhatja felill — az értelmezést nem is igényld — azon bir6i
indokolas, hogy - [85] pont - , Tekintettel arra, hogy az iigyben a nyilt nyomozas mar
folyamatban volt, az addig titkos nyomozast folytatd nyomozé hatésag értelemszertien nem
tett feljelentést, hogy az alapjan egy ujabb iigyszamon, de a mar folyamatban 1évé nyilt
nyomozassal azonos targyu nyomozast rendeljenek el, majd a két {ligyet targybeli
egyezdseégiik miatt egyesitsék. Azonban a vele szemben tamasztott, a haladéktalan intézkedés
kovetelményének eleget téve a titkos nyomozast megsziintette ¢s kezdeményezte a nyiltta
tételi eljarast, igy az eljarasi cselekményei megfeleltek a Be. 206/A.§ (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt feltételeknek.”

[323] Ahogyan azt a masodfoka birésag mar kifejtette, a titkos informaciogyiijtés
engedélyezésekor, a vaddemeléskor hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv.
206/A. §-a a titkos informéciogyijtés eredménye felhasznalasanak két feltételét hatarozta
meg.

[324] Ezek a feltételek egylittes megléte esetén biztosithato a felhasznalas torvényessége.

[325] Ahogyan azt az bir6sag7 mar a szam24 szamu hatarozataban is kifejtette (IV/1.pont)
”Mar a szdm25) AB hatérozat hangsulyozta, hogy az anyagi igazsagossag €rvényesiilésének
jogallami kovetelménye csak a jogbiztonsagot szolgdld - elsdsorban eljarasi - garancidk,
jogintézmények keretein beliil maradva valdsulhat meg (szam26 A tovabbi hatarozatok
részletesen kibontottak azt is, hogy a jogéallam értékrendjének meghatarozo pillére a jogallami
garanciak tényleges érvényre jutdsa a jogintézmények miikddése soran. Ellenkezd esetben
sérill a jogbiztonsdg, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosdga és esetlegessé
valik az alapvet6 alkotmanyos jogok érvényre jutasa. A jogallami garancidk mellézésére ezért
sem célszeriiségi, sem igazsagossagi szempontok nem adnak alapot.”

[326] A torvényszék a fent kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 609. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[327] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a bizonyitds torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket a vademelés utan megsértették, az elsdfoka birdsag olyan, a titkos
informaciogytiijtés eredményeként keletkezett bizonyitékokat is értékelt, amelyek — az azt
engedélyez6 nyomozasi bir6i hatarozatban irtakkal ellentétben — nem lettek volna
felhasznalhatok.
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[328] A megismételt eljarasban a vadlottlakat, amennyiben vallomast tesznek, ismételten ki
kell hallgatni, a Be. 633. § (8) bekezdésében irtakra figyelemmel kell donteni a tantik ismételt
meghallgatasanak sziikségességérol, illetve korabbi vallomésaik 1ényegének ismertetésérol.

[329] A megismételt eljaras soran a titkos informéciogyljtés eredményeként keletkezett
bizonyitékokat figyelembe venni nem lehet, és a megismételt bizonyitasi eljards soran
keletkezett bizonyitékok értékelésével kell allast foglalni a vadlottlak biintet6jogi
felelosségérol.

[330] A nyilvanos iilésen bemutatott okiratok alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag az
¢rintett vadlottlak esetében az elséfoku itéletben rogzitettektdl eltérd, megvaltozott
személyazonosité okmanyok szamat.

[331] A végzés ellen a Be. 627. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan fellebbezésnek van
helye.

Budapest, 2021. év janius ho 28. napjan
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