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Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje, az E... L... A... Z... mint kolcsonadé és az alperes mint
kolcsonvevo 2007. szeptember 25-én svajci frank alapt kdlcsonszerzodést kotottek, amely
alapjan a felperes jogelddje 3.221.000 forint kdlcsont folyositott az alperes részére
gépjarmiivasarlas céljabol. A felperes jogelddje — az alperes fizetési kotelezettségének
elmulasztasa miatt — 2009. augusztus 27-én a kdlcsonszerzédést azonnali hatéllyal felmondta.
A felperes jogelddje a kovetelését a felperesre engedményezte. Az engedményezési értesitot
az alperes 2014. junius 6-an vette at.

[2] A felperes az alperessel szemben fennallo kovetelésébdl 170.000 forint téke és kamata
irant a kdzjegyz6 elétt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A 33013/U0/31507/2017. szamu
fizetési meghagyas ellenmondas hidnyaban 2017. oktdber 27-én jogerdre emelkedett.

[3] A felperes 2021. december 23-an Gjabb fizetési meghagyas kibocsatasa irant terjesztett
el kérelmet az alperessel szemben, amely az alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A
perben a felperes 3.095.679 forint t6ke és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a felperes jogelddjével megkotott
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében — egyebek mellett — eléviilési kifogast terjesztett
eld.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest. Megitélése
szerint a felperes igényének az eléviilését nem lehetett megallapitani.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birosag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokolasaban hivatkozott a Kuria 6/2022.
Jogegységi hatdrozatara, valamint a Kuria P£v.20.563/2023/7. szdm, és a Kuria
G1v.30.232/2023/3. szamu, a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozataira. Kifejtette, hogy az anyagi jogerd csak a kereset alapjan hozott
dontéshez igazodik, az az alperes védekezésének korlatjat nem képezi és a kovetelés tovabbi
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részei tekintetében eléviilést megszakitod hatdsa nincs. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes jelen perben érvényesitett kovetelése eléviilt.

[71 A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett — tartalmilag — az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[8] Az feliilvizsgélati kérelemmel egyidejiileg a felperes engedélyezés iranti kérelmet is
eloterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott. Allitotta, hogy a jogerds
hatérozat sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését €s 360. § (1) bekezdését, valamint a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §-
at. Allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu és
Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu, a BHGY -ben kozzétett hatarozataitol, illetve ellentétes a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.I1.60.054/2022/14. szam1 hatarozataval.

[9] A felperes a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szdm1 hatarozatatol valo eltérésre abban a
jogkérdésben hivatkozott, hogy a pert megel6zden ugyanazon jogviszonybo6l eredd
részkovetelésre inditott fizetési meghagyasos eljaras alkalmas-e a teljes kovetelés
eléviilésének megszakitasara. Allaspontja szerint a hivatkozott hatarozattol a jogerds itélet, az
indokolédsanak [28] bekezdésében kifejtettek miatt eltér. A kuriai hatarozat tényallasa szerint a
felperes vallalkozasi dij jogcimén terjesztett eld kereseti kérelmet, amelynek 6sszegét a
megismételt eljarasban felemelte. Hivatkozott arra, hogy a Kuria dontése szerint, perinditas
esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az 6sszegre, amelynek a megfizetése
irant a keresetet benytjtottak. A felperes érvelése szerint irrelevans, hogy a fennmaradé
kovetelés érvényesitésére ugyanabban a perben keresetfelemelés kapcsan, vagy egy késébbi,
ujabb per meginditasaval kertil sor, ezért arra hivatkozott, hogy a méasodfokl birosag
alaptalanul melldzte az altala megjeldlt, precedenserdvel rendelkez6é dontést. Kifejtette, hogy
a korlatozott precedensrendszer a jogeset indokanak, Iényegének azonossagat kivanja meg,
nem pedig a teljes tényallas azonossagat.

[10] A felperes kifejtette: a jogerds itélet a Kuaria Pfv.111.21.290/2022/3. szamu
hatarozatatol (megjelent: BH2023.186) szintén eltér. Jogkérdésként e vonatkozasban azt
fogalmazta meg, hogy a kovetelés fizetési meghagyas tjan torténd érvényesitése birdsag
eldtti igényérvényesitésként és irdsbeli fizetési felszolitasként megszakitja-e a régi Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan az eléviilést az abban nem érvényesitett, tovabbi kovetelésrész
vonatkozasdban is. A kuriai dontés tekintetében eldadta, hogy a vagyoni €s nem vagyoni
kartérités megfizetése irdnti perben a felperesek az itélet hatalyon kiviil helyezése folytan
megismételt eljarasban éltek keresetvaltoztatassal és kereseti kérelmiiket, az abban eredetileg
nem szerepld kovetkezményi karokra is kiterjesztették. Utalt arra, hogy a
keresetvaltoztatasban Uj tényként el6hozott tovabbi kartéritési igények tekintetében az
eléviilési 1d9 eltelt. Hangsulyozta: a Kuria ilyen tényallas mellett jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az eléviilés kizarolag a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgalé tények alapjan beazonosithato kovetelés vonatkozasaban szakad meg. Ervelése
szerint jelen perben ¢és a korabbi fizetési meghagydsos eljarasban érvényesitett kovetelések
azonos jogcimen allnak fenn. Kiemelte: a 11031/0/31455/2017/2. szamu fizetési meghagyds
tartalmazta a jogviszony megjelolését (kdlcsonszerzddés), az érvényesiteni kivant jogot



Kuria 4
VI.Pfv.20.536/2024/2

(kolesondsszeg), a kovetelés beazonositasahoz sziikséges adatok helyén pedig a
kolesonszerzédés egyedi azonositoszamat feltiintetette. Tartalmazta tovabba, hogy az 1.
rendl kotelezett a 2007012541-Z7Z sz. szerz6désbol eredd tartozasat a fizetési hataridd
lejartakor a jogosult javara a fizetési felszolitas ellenére nem fizette meg. A(z) 2007012541-
77 sz. szerz8désbol eredd, jelen fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett igénytlink
tekintetében jogfenntartassal éliink.” A felperes allaspontja szerint mindezek alapjan az
alperes szamara nyilvanvalova kellett valjon, hogy a jogosult nem mondott le a 170.000
forintot meghaladoé kovetelésérdl, még ha azt 6sszegszertien nem is jeldlte meg. Hivatkozott
arra, hogy a koréabbi fizetési meghagyasnak a kotelezett részére tortént kézbesitésével
megszakadt az eléviilés a perbeli kdvetelésrész vonatkozasaban is, hiszen az eléviilés
megszakitasanak ez a modja — szemben a masodfoku birosag altal e korben kifejtettekkel —
teljes mértékben megfelel a Kuria hatarozataban foglalt elveknek.

[11] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a jogerds itéletnek a Kuria
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu hatarozatatdl valo eltérésére is hivatkozott. Jogkérdésként azt
fogalmazta meg, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi titon valo
érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja-e, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditasara, de a birdsag a régi Pp. alkalmazésaval érdemi dontést nem hozott; illetve az
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan
keresetlevél (fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem) irdsbeli felszolitasként a régi Ptk.
237. § (1) bekezdés elso fordulata alapjan megszakitja-e a teljes kovetelés eléviilését. Eldadta,
hogy az altala hivatkozott hatdrozat értelmében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelés birosagi uton vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél
alkalmas a per meginditasara, de a birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazéasaval érdemi dontést nem hozott. A Kuria ebben
a hatarozataban kifejtette, hogy a régi Ptk. rendszerében a kdvetelés birdsagi uton vald
érvényesitése nem fliggetlenedhet az eléviilés megszakitasat eredményezd masik ok, a
kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitas fogalmanak értelmezésétdl. A felperes
ramutatott arra, hogy az utobbi korében a biroi gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi
elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdés szerint hatalytalan keresetlevél irasbeli
felszolitasként megszakitja az eléviilést. Ebbdl a felperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
régi Ptk. alapjan a kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az
eset, ha a keresetlevél érdemi targyalasra alkalmasnak bizonyul, de a perinditast nem kdvette
érdemi hatdrozat hozatala. Ebben az esetben az eléviilés perinditassal bekovetkezett
megszakitasa az eljaras befejezéséig — az adott esetben a per jogerds megsziintetéséig — tart,
¢s az eléviilés a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint ettdl az idOponttol ujra megkezdddik. A
felperes allaspontja szerint a fentiekkel szemben a jogerds itélet annak ellenére allapitotta
meg a perbeli kdvetelés eléviilését, hogy az altala kezdeményezett korabbi fizetési meghagyas
megfelelt az irasbeli fizetési felszolitdssal szemben tdmasztott feltételeknek €s azt igazoltan
kézbesitette a kdzjegyz6 a kotelezett részére.

[12] A felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem az alabbiak
szerint nem alapos.

[13] A Kadria eldljaroban rogziti, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmilli6 forintot nem haladja meg, a Pp. 408. § (1) bekezdése, a 409. § (1) bekezdése,
valamint a 412. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a
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felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek a felperes eleget
tett.

[14] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja (Kuria Gfv.V1.30.089/2022/5), a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol kdvetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] kizardlag a fél altal megjeldlt okbol
engedélyezheti a feliilvizsgalatot (Kuria Gfv.VI1.30.320/2021/3., Gfv.V1.30.383/2021/3.). Erre
figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésében eltérés miatt
indokolt-e.

[16] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[17] A Pp.409.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor koteles engedélyezni a
feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér (Kuria
Pfv.V1.21.238/2023/2., Gfv.V1.30.461/2023/2., Gtv.V1.30.154/2024/2.), azaz ha a jogerds
itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti
hatérozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul (Kuaria Pfv.V1.21.269/2023/2.). A
Kuria ugyanakkor megtagadja a feliilvizsgalatot, ha a fél a kérelmében olyan kozzétett
hatérozatot jelol meg, amely jogegységi panasz ligyben hozott hatarozat alapjan nem
hivatkozhat6 (Kuria Pfv.V.21.088/2021/2.).

[18] A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatarozata kotelezé erejiiként nem hivatkozhato
az alabbiakban kifejtettek szerint.

[19] Ahogyan arra a masodfoku birdsag helyesen hivatkozott, a Ktria Jogegységi Panasz
Tandcsa a 6/2022. (Jpe.I111.60.037/2022/12.) szam Jogegységi hatarozatdban (a tovabbiakban:
JEH) kimondta, ha a fél az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az
itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem érvényesitett
kovetelésrészre tjonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel érvényesitett jog
érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

[20] A JEH indokolasa szerint a rendelkezési joga gyakorlasaval a felperes valasztja — és
egyben szabja — meg az éltala birosag elott érvényesitett jogot, és 6 hatarozza meg a birdsag
dontésére iranyulod kereseti kérelem eldadasaval az érvényesitett joggal Osszefiiggésben a
birdsagtol kért jogvédelem mikéntjét, terjedelmét is [régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e)
pont; Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pont]. A kereseti kérelemrdl valé dontésen tulmenden a
birdsag a felek jogviszonyat nem érintheti. A JEH hatarozat kiemelte azt is, hogy a Pp. 358. §
(1) bekezdés szerint a jogerd a hatarozathoz kotddik; a hatdrozat tartalmat pedig a Pp. 341. §,
a 342. § és 346. § hatarozza meg. Ebbdl az kovetkezik — amely értelmezés 6sszhangban all a
pertargyfogalommal is —, hogy a jogerd az ezeknek a feltételeknek megfeleld hatarozathoz
kotddik, amelynek része nem csak az elbiralt jog, hanem a felperest az elbiralt jog alapjan
megilleté kdvetelése, annak 0sszegszerlisége is.
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[21] A JEH értelmében az anyagi jogerd a felperes kereseti kérelme alapjan hozott
dontéshez igazodik, tehat ha a fél az anyagi jogbol ered6 kdvetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre, és nincs
akadalya az 01j perben valo érvényesitésének. Az utdbb inditott perben pedig nemcsak a még
el nem biralt kovetelés, hanem annak az érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei is
vizsgalhatok. A JEH rendelkezése a részkovetelés eléviilésének kérdésében azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy részkovetelés érvényesitése esetén az eléviilés megszakadasa nem
kovetkezik be a perinditassal nem érintett kovetelésrész tekintetében. A kereset, illetve a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése tehat az abban nem érvényesitett
kovetelésrész tekintetében az eléviilést nem szakitja meg. Az ettdl eltéro jogi allaspont
ellentétes a JEH-ban foglaltakkal, ahogyan arra a Ktria a Gfv.V1.30.232/2023/3. és
G1v.V1.30.349/2023/3. szamu itéletében is rimutatott.

[22] A Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a JEH a birosagokra a Magyar K6zlonyben
torténd kozzététel idopontjatol, azaz 2023. februar 15-t61 kotelez6. A JEH [53] bekezdése
értelmében a Ktria eltérd tartalma hatarozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd
erejuként. A JEH meghozatalat kovetden tobb egyedi ligyben is megerdsitette a Kuria, hogy a
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatérozat ilyennek mindsiil, azaz az abban foglalt jogértelmezés
nem iranyado (pl. Kuria Pfv.11.20.339/2024/2., Gfv.111.30.284/2024/2.,
Gfv.V1.30.349/2023/3). A kifejtettek értelmében az e hatarozattol valo eltérésre tekintettel a
feltilvizsgalat nem volt engedélyezhetd kiilonos tekintettel arra is, hogy a felvetett jogkérdést
a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa mar eldontotte és a jogerds itélet annak megfelelt.

[23] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tdimadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az e szabalyt értelmezd birdi
gyakorlat szerint a Pp. 409.§ (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelem kapcsan a
Kurianak elséként abban sziikséges allast foglalnia, hogy fennall-e a feliilvizsgalat targyat
képezd jogerds dontés €s a hivatkozott, korabbi hatarozat kozotti ligyazonossag
(6sszevethetdség), ennek hianyaban ugyanis az eltérés (érdemi) vizsgalata fel sem mertil
(Ktria Pfv.IV.20.336/2022/3.). Az iigyazonossag fogalmat nem hatarozza meg jogszabaly,
azonban a Kuria ezt mar tobb hatarozataban értelmezte. Eszerint a jogegység szempontjabol
Iényeges ligyazonossag sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét igyhoz, jogértelmezéshez
kotodik €s az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezOségét, valamint a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények 1ényegi hasonlosagat jelenti (Kuria Jpe.l.60.002/2021/7.,
Pfv.1.20.316/2022/2.). Ennek megfeleléen annak megitéléshez, hogy mikor all fenn az tigyek
(biroi dontések) kozotti jogkérdésben valo eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgalnia a
megjelolt hatarozatokat. Az eltérés ugyanis nem ténybeli, hanem azonos jogkérdést
feltételezve, az adott ligyben alkalmazott jogszabaly eltérd értelmezését jelenti. Ennek
megitélése sordn szigorian kell venni az 6sszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények 1ényegi hasonlosagat, a kérelem ténybeli és jogi azonossagot befolyasold
elemeit, amelyeket a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztd félnek kell
megjeldlnie (Kuria Pfv.IV.20.013/2022/4.). A Kuria megtagadja a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha hianyzik az ligyazonossag (Kuria P{v.1.20.003/2022/4.,
Pfv.11.20.168/2022/2., Pfv.111.20.339/2021/2., Pfv.IV.20.336/2022/3., Pfv.V.20.992/2021/3.,
Pfv.V1.20.256/2021/5., Gfv.V1.30.138/2021/3.; Gfv.VI11.30.437/2020/2.).
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[24] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltért a Karia Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu hatarozatatdl. Jogkérdésként azt
jeldlte meg, hogy a kovetelés fizetési meghagyas tjan térténd érvényesitése mint birdsag
el6tti igényérvényesités €s mint irasbeli fizetési felszolitas a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan az abban nem érvényesitett, tovabbi kovetelésrész eléviilését megszakitja-e. A Kuria
azonban azt allapitotta meg, hogy ezen hatarozat és a joger0s itélet kozott az ligyazonossag
nem allapithato meg. A felperes altal hivatkozott tigyben ugyanis nem volt eldontendd
jogkérdés a részkdvetelés eléviilése, ott a II-II1. rendi felperesek az eléviilési idon tal
eldterjesztett beadvanyukban olyan kartéritési koveteléseket érvényesitettek, amelyeknek
eltérd volt a tényalapja. A Kuria a jogfenntartd nyilatkozattal kapcsolatban a hatarozatanak
[41] bekezdésében megjegyezte, hogy a jogfenntartds intézményét az eljarasjog nem ismeri,
¢s olyan anyagi jogi jogszabaly sincs, amely a deliktualis karfeleldsségi szabalyok
alkalmazéasanak esetére lehetdvé tenné a jogfenntartast. Mivel a hivatkozott ligy eltérd
tényallasa miatt a felperes altal megjelolt jogkérdésben a Kuria nem foglalt allast, ezért abban
a jogerds itélet a Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu hatarozattol nem térhetett el. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Kuria a Pfv.11.20.339/2024/2. szamu feliilvizsgalatot megtagadd
hatarozataban.

[25] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi
hatalyt hatarozata és a jogerds itélet kozott ligyazonossag a felvetett jogkérdés tekintetében
ugyancsak nem allapithaté meg, ugyanis a két hatarozat tekintetében legalabb a relevans
tények lényegi hasonlosaga ¢s az alkalmazott anyagi jogi szabaly egyezdsége nem all fenn. A
felperes e vonatkozéasban jogkérdésként azt jelolte meg, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan a kovetelés birosagi uton valo érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja-e, ha a
keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de birdsag a régi Pp. alkalmazasaval érdemi
dontést nem hozott; illetve az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdése
alapjan hatalytalan keresetlevél (fizetési meghagyds) irdsbeli felszolitasként a régi Ptk. 237. §
(1) bekezdés elsd fordulata alapjan megszakitja-e a teljes kovetelés eléviilését. A felperes altal
megjelolt hatarozat tényallasa szerint a felperes a perinditast kovetden az alperes altal
elengedett kotbérrel kapcsolatos igénye érvényesitésétdl elallt, ezért a birdsag e korben
tényallast sem allapitott meg. A felperes ezt kdvetden az eldbbi igénye érvényesitése irant
kartérités jogcimén ijabb pert inditott, amelyben a korabbi perben tortént elallasra
figyelemmel az a jogkérdés meriilt fel, hogy a régi Ptk. rendszerében az eléviilés
megszakadasanak a kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése esetén feltétel-e, hogy a
birosag az ligyben érdemi dontést hozzon vagy elegendd a keresetlevél eldterjesztése. A
Jogegységi Panasz Tanacs ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a kovetelés birdi uton
valo érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditasara, de a birdsagi eljarasban érdemi dontés nem sziiletik. A régi Ptk. alapjén a
kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a
keresetlevél érdemi targyaldsra alkalmasnak bizonyul, de a perinditast nem kovette érdemi
hatarozat meghozatala. Ebben az iigyben azonban nem kellett donteni a felperes altal felvetett
jogkérdésben, a hatarozat indokolasa csupén utalt a hatalytalan keresetlevél kézbesitésének
eléviilést megszakito joghatasara. Emellett a hivatkozott ligyben benyujtott keresetlevél
magaban foglalta azt a kdvetelést is, amelytdl a felperes a per soran elallt.

[26] A jelen iigyben nem volt a tényallas része hatalytalan keresetlevél vagy fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, ugyanis a felperes altal elsdként benyujtott fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem csak az abban megjelolt 170.000 forintos
részkovetelésre iranyult és hatdlyos volt, az alapjan az eljar6 kozjegyz6 az abban megjelolt
kovetelésre a fizetési meghagyast kibocsatotta, amely ellentmondas hidnyaban jogerore
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emelkedett. Nem azonosak tehat a Kuria Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu jogegységi
hatarozataban és a timadott jogerds itéletben érintett jogkérdések, mivel a jogegységi
hatarozatban egy érdemi elbiralasra alkalmatlan keresetlevél eléviilést megszakito hatasarol
foglalt allast a Kuria, mig a tamadott itéletben egy eljaras meginditasara alkalmas kérelemrol
allitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az a kérelemmel nem érvényesitett kovetelésrész
kapcsan nem szakitja meg az eléviilést. Erre figyelemmel ez az ligy szintén eltérd tényallas
mellett folyt és a felperes altal megjeldlt jogkérdésben a Kuridanak nem kellett dontenie, ezért
abban a jogerods itélet a Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyt hatarozattol nem
térhetett el. Hasonldan foglalt allast a Kuria a Pfv. V. 20.698/2024/2. szamu feliilvizsgalatot
megtagado hatarozataban. Ebbol kovetkezden a felperes Kuria Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu
hatérozatara torténd hivatkozasa sem alapozta meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Pfv.V.22.146/2017/8.
szamu hatarozat a JEH szerint kotelez6ként mar nem hivatkozhato, tovabba a jogerds itélet a
Pfv.I11.21.290/2022/3. szam1 hatéarozattol és a Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu hatarozattol
ligyazonossag hianyaban nem térhetett el a felperes altal megjeldlt jogkérdésben.

[28] A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalatot a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés
a) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke itélet esetén a 39-41. §
szerint meghatarozott illetékalap utan 2%. A feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték
3.095.679 forint, amelyre tekintettel a felperesnek 61.913 forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti illetéket kellett megfizetnie. A felperes dsszesen 309.568 forint illetéket fizetett meg,
ezért a feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
247.655 forint illeték visszaigénylésére jogosult.

[30] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2016. évi CXXX. torvény 411 § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma
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[33] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalatot megtagadja, ha a

joger0s itélet a Kuria BHGY-ben kozzétett hatarozattdl eltér ugyan, de ez a jogértelmezés mar
nem iranyadd, mert a Kuria eltéréen rendelkezd jogegységi hatarozatot hozott.

[34] Amennyiben a Kftria az eltéréként hivatkozott hatdrozataban a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdésben ligyazonossag hidnyaban nem foglalt
allast, a jogerds itéletnek az attol valo eltérése, az eltérés (érdemi) vizsgalata fel sem
meriilhet.

Budapest, 2025. januar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farka§ Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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S.K. birdsagi ligyintézd



