Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.079/2024/21. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (Ciml) altal képviselt Felperesl
(felperesil cim) I. rendt és Felperes2 (felperesi2 cim) II. rendii felperesnek a Dr. Balint
Bogléarka kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (Alperesi cim) alperes ellen, elmaradt
pihendnapi bérpotlék megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg I. rendii felperes részére
2018. 04. 01. napjatol 2021. 03. 31. napjaig terjedd idére bruttd 2.743.487.- (kettOmillio-
hétszaznegyvenharomezer-négyszaznyolcvanhét) forintot rendkiviili munkavégzés potléka
jogcimén, ¢€s ezen OsszegbOl 75.127.-Ft (hetvendtezer-egyszazhuszonhét) Osszeg utan
2018.05.10. napjatol, 43.848.-Ft (negyvenharomezer-nyolcszaznegyvennyolc) Osszeg utin
2018.06.10. napjatol, 121.080.-Ft (egyszazhuszonegyezer-nyolcvan) 6sszeg utan 2018.07.10.
napjatol, 63.067.-Ft (hatvanharomezer-hatvanhét) 6sszeg utdn 2018.08.10. napjatol, 74.541.-
Ft (hetvennégyezer-otszdznegyvenegy) 0Osszeg utan 2018.09.10. napjatol, 129.489.-Ft
(egyszazhuszonkilencezer-négyszaznyolcvankilenc) 0Osszeg wutdan 2018.10.10. napjatol,
42.638.-Ft (negyvenkettdezer-hatszazharmincnyolc) 0Osszeg utan 2018.11.10. napjatol,
78.216.-Ft (hetvennyolcezer-kettdszaztizenhat) osszeg utan 2018.12.10. napjatol, 88.228.-Ft
(nyolcvannyolcezer-kettdszazhuszonnyolc) 0Osszeg utan 2019.01.10. napjatol, 86.701.-Ft
(nyolcvanhatezer-hétszdzegy)  Osszeg  utdn  2019.02.10.  napjatol, 32.525.-Ft
(harminckettéezer-6tszazhuszondt) Osszeg utan  2019.03.10. napjatol, 130.750.-Ft
(egyszazharmincezer-hétszazotven) Osszeg utan 2019.04.10. napjatol,  70.850.-Ft
(hetvenezer-nyolcszazotven) 0sszeg utan 2019.05.10. napjatol, 85.537.-Ft (nyolcvanotezer-
Otszazharminchét) Osszeg utan 2019.06.10. napjatol 134.386.-Ft (egyszazharmincnégyezer-
haromszaznyolcvanhat) 6sszeg utan 2019.07.10. napjatol, 49.112.-Ft (negyvenkilencezer-
egyszaztizenkettd) Osszeg utdn 2019.08.10. napjatol, 41.159.-Ft (negyvenegyezer-
egyszazotvenkilenc) 0Osszeg utan 2019.09.10. napjatol, 135.414.- Ft (egyszazharmincotezer-
négyszaztizennégy) Osszeg utan 2019.10.10. napjatol, 104.935.-Ft (egyszaznégyezer-
kilencszdzharmincot) oOsszeg utan 2019.11.10. napjatol, 80.398.-Ft (nyolcvanezer-
haromszazkilencvennyolc) Osszeg utan 2019.12.10. napjatol, 10.832.-Ft (tizezer-
nyolcszazharminckettd) 0Osszeg utan 2020.01.10. napjatol, 35.173.-Ft (harmincotezer-
egyszazhetvenharom) Osszeg utan 2020.02.10. napjatol, 85.660.-Ft (nyolcvanoétezer-
hatszazhatvan) 0Osszeg utan 2020.03.10. napjatol, 104.313.-Ft (egyszdznégyezer-
haromszaztizenhdrom) 0Osszeg utdn 2020.04.10. napjatol, 42.713.-Ft (negyvenkettdezer-
hétszaztizenhdrom) Osszeg utan 2020.05.10. napjatol, 185.815.-Ft (egyszaznyolcvandtezer-
nyolcszaztizendt) 0Osszeg utan 2020.06.10. napjatol, 82.583.-Ft (nyolcvankettdezer-
Otszaznyolcvanharom) 0sszeg utan 2020.07.10. napjatol, 123.799.-Ft
(egyszazhuszonharomezer-hétszézkilencvenkilenc) dsszeg utdn 2020.08.10. napjatol, 16.859.-
Ft (tizenhatezer-nyolcszazotvenkilenc) 0Osszeg utan 2020.09.10. napjatol, 116.478.-Ft
(egyszaztizenhatezer-négyszazhetvennyolc) Osszeg utdn 2020.10.10. napjatol, 98.310.-Ft
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(kilencvennyolcezer-haromszaztiz)  6sszeg utan  2020.11.10.  napjatol, 91.338.-Ft
(kilencvenegyezer-haromszazharmincnyolc) 0sszeg utan 2020.12.10. napjatol, 21.403.-Ft
(huszonegyezer-négyszazharom)  osszeg utan  2021.01.10.  napjatol, 41.130.-Ft
(negyvenegyezer-egyszazharminc)  Osszeg utan  2021.03.10.  napjatol, 19.081.-Ft
(tizenkilencezer-nyolcvanegy) Osszeg utan 2021.04.10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
iddszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyadd jegybanki
alapkamattal megegyez0 késedelmi kamatot, valamint 119.341.- (egyszaztizenkilencezer-
haromszaznegyvenegy) forint + AFA iigyvédi munkadij perkéltséget.

II. rendu felperes részére 2018. 04. 01. napjatol 2021. 03. 31. napjaig terjedd idére bruttd
2.542.645.- (kettomillio-6tszaznegyvenkettoezer-hatszaznegyvenot) forintot  rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén, és ezen Osszegbdl 94.425.-Ft (kilencvennégyezer-
négyszazhuszonot) 0sszeg utan 2018.05.10. napjatol, 83.050.-Ft (nyolcvanhdromezer-6tven)
Osszeg utan 2018.06.10. napjatol, 110.835.-Ft (egyszaztizezer-nyolcszazharmincot) Osszeg
utan 2018.07.10. napjatol, 29.925.-Ft (huszonkilencezer-kilencszazhuszondt) 0sszeg utan
2018.08.10. napjatol, 87.291.-Ft (nyolcvanhétezer-kettdszazkilencvenegy) 0Osszeg utan
2018.09.10. napjatol, 43.698.-Ft (negyvenharomezer-hatszazkilencvennyolc) 0Osszeg utan
2018.10.10. napjatol, 69.084.-Ft (hatvankilencezer-nyolcvannégy) 0sszeg utan 2018.11.10.
napjatol, 55.652.-Ft (Otvenotezer-hatszazotvenkettd) Osszeg utan 2018.12.10. napjatol,
49.803.-Ft (negyvenkilencezer-nyolcszazharom) 0sszeg utan 2019.01.10. napjatol, 63.101.-Ft
(hatvanharomezer-egyszazegy)  Osszeg  utdan  2019.02.10.  napjatol, 89.399.-Ft
(nyolcvankilencezer-haromszazkilencvenkilenc) 6sszeg utan 2019.03.10. napjatol, 101.055.-
Ft (egyszazegyezer-otvendt) Osszeg utan 2019.04.10. napjatol, 60.336.-Ft (hatvanezer-
haromszazharminchat) 6sszeg utdn 2019.05.10. napjatol 113.866.-Ft (egyszaztizenharomezer-
nyolcszazhatvanhat) 0sszeg utan 2019.06.10. napjatol, 139.808.-Ft
(egyszazharminckilencezer-nyolcszaznyolc) Osszeg utan 2019.07.10. napjatél, 73.416.-Ft
(hetvenharomezer-négyszaztizenhat) Osszeg utan 2019.08.10. napjatol, 148.099.-Ft
(egyszaznegyvennyolcezer-kilencvenkilenc) 6sszeg utdn 2019.09.10. napjatol, 34.576.-Ft
(harmincnégyezer-6tszazhetvenhat)  Osszeg utan 2019.10.10. napjatol, 68.485.-Ft
(hatvannyolcezer-négyszdznyolcvandt) 0Osszeg wutan 2019.11.10. napjatol, 18.002.-Ft
(tizennyolcezer-kettd¢) 0Osszeg utan 2019.12.10. napjatél, 42.308.-Ft (negyvenkettéezer-
haromszaznyolc) 0Osszeg utan 2020.01.10. napjatol, 48.653.-Ft (negyvennyolcezer-
hatszazétvenharom) 6sszeg utan 2020.02.10. napjatol, 121.026.-Ft (egyszazhuszonegyezer-
huszonhat) 0Osszeg wutdn 2020.03.10. napjatol, 125.248.-Ft (egyszazhuszonotezer-
kettdszaznegyvennyolc) 0Osszeg utan 2020.04.10. napjatol, 97.549.-Ft (kilencvenhétezer-
Otszaznegyvenkilenc) 0Osszeg utdn 2020.05.10. napjatol, 11.699.-Ft (tizenegyezer-
hatszazkilencvenkilenc) 0Osszeg utan 2020.06.10. napjatol, 80.781.-Ft (nyolcvanezer-
hétszaznyolcvanegy) Osszeg utdn 2020.08.10. napjatdl, 104.948.-Ft (egyszaznégyezer-
kilencszdznegyvennyolc) 6sszeg utan 2020.09.10. napjatol, 85.487.-Ft (nyolcvandtezer-
négyszaznyolcvanhét) Osszeg utan 2020.10.10. napjatol, 129.973.-Ft
(egyszazhuszonkilencezer-kilencszazhetvenhdrom) 6sszeg utan 2020.11.10. napjatol, 81.998.-
Ft (nyolcvanegyezer-kilencszazkilencvennyolc) 6sszeg utdn 2020.12.10. napjatol, 9.453.-Ft
(kilencezer-négyszazotvenharom) Osszeg utan 2021.01.10. napjatol, 3.728.-Ft (haromezer-
hétszazhuszonnyolc) 0Osszeg utan 2021.02.10. napjatol, 27.298.-Ft (huszonhétezer-
kettdszazkilencvennyolc) Osszeg utan 2021.03.10. napjatol, 38.590.-Ft (harmincnyolcezer-
Otszazkilencven) Osszeg utan 2021.04.10. napjatdl a kifizetés napjaig terjedé iddszakra
szamitott, a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatot, valamint 99.162.- (kilencvenkilencezer-egyszazhatvankettd)
forint + AFA tigyvédi munkadij perkoltséget.
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A birésag a keresetet egyebekben elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil I. rendli felperes vonatkozéasadban 165.466.- (egyszazhatvanitezer-
négyszazhatvanhat) forint, II. rendi  felperes vonatkozasaban 151.957.-
(egyszazotvenegyezer-kilencszazotvenhét) forint, azaz Osszesen 317.423.-
(haromszaztizenhétezer-négyszazhuszonharom) forint feljegyzett kereseti illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az 1. rendi felperest terheld 43.985.- (negyvenhdromezer-kilencszaznyolcvanét) forint,
valamint a II. rendl felperest terheld 47.987.- (negyvenhétezer-kilencszaznyolcvanhét) forint,
azaz Osszesen 91.972.- (kilencvenegyezer-kilencszazhetvenkettd) forint feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen az a fél nyujthat be fellebbezést, aki a fellebbezési szandékat bejelentette. A
birosag az itéletet a fellebbezési szandékot bejelentd fél részére azzal a felhivassal kézbesiti,
hogy a kézbesitéstdl szamitott tizen6t napon beliil van helye a Pp. 371. § szerinti
fellebbezésnek, mely fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati
Torvényszéken lehet irdsban, az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint benyujtani. Ha
a felek a fellebbezést nem elektronikus tton nyujtjdk be, Gigy az hatdlytalan és ugy kell
tekinteni, mintha fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabbd a birdsdg a fellebbezot
pénzbirsaggal sujtja.

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbez6 félnek a targyalds tartdsara
iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljaras megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatadlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos;, vagy az itélet
indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
Tényallas

[1] A birésag az I-11. rendi felperes keresetlevele, az alperes irasbeli ellenkérelme, a
felperesek bérfizetési jegyzékei €és az idokimutatdsi listak, valamint az alperes Kollektiv
Szerzédése (a tovabbiakban: KSZ) alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] Az I-II. rendl felperes a perbeli idészakban, 2018. éprilis 1. napja és 2021.
marcius 31. napja kozott hatarozatlan idejli munkaviszonyban 4llt a munka torvénykdnyvérdl
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sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §-a szerint megszakitas nélkiili
tevékenységet végz0 alperessel, munkakor megnevezése munkakorben, a KSZ 26. § j) pont a)
alpontja és a KSZ 10. melléklet 2. § alapjan vezényelt V.-1 utazé6i munkarendben. Hataron
atnyulo szolgalatot nem lattak el. Az 1. rendi felperes az alperesnél munkavédelmi képviseld
volt.

[3] Az I-II. rendl felperest az alperes folyamatos munkarendben, az Mt. 93. §
alapjan, egy havi munkaidokeretben foglalkoztatta, a munkaidé az Mt. 97. § alapjan
egyenldtlentil keriilt beosztasra. A bérjegyzékek tartalmaztdk a munkaiddkeret Oraszamat,
mely a KSZ 28. § 2. pontja alapjan a napi teljes munkaidé és az irdnyado iddszak
munkanapjainak a szorzata.

[4] Az I-11. rendl felperes az alperes altal megallapitott munkaidé-beosztas alapjan
végezte a munkajat. Az alperes a KSZ 30. § 1. pontja szerint a munkaidd-beosztast egy havi
id6tartamra, a munkaiddkeret életbe 1épését megel6z6 hénap 23. napjaig (februarban a 21.
napig) irasban kozolte a felperesekkel, amely tartalmazta a beosztott rendes munkaiddé kezdd
¢s befejezd idépontjat, a szabadsag iddtartamat, valamint a heti (hétvégi) pihendiddt, melyet a
KSZ 47. § 2. pontja alapjan a kezdd ¢és befejezd iddpontok feltiintetésével kell kijelolni. A
vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozé kiilon
rendelkezéseket tartalmazé KSZ 10. szamu melléklet 10. § értelmében a munkaiddkereten
felil végzett munka, mint rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
kozlésekor meg kell konkrétan hatarozni annak kezdd és befejezd idépontjat.

[5] A fentiek szerinti, Un. terv-vezénylés a teljesitett havi szolgalat soran
modosulhatott (szabadsag, betegszabadsag, beosztds szerinti napi munkaidét meghalad6
rendkiviili munkavégzés, érdekképviseleti kikérd stb.), és a tényleges teljesités (a
tovabbiakban: tény-vezénylés) alapjan tortént a felperesek részére a munkabér megfizetése.

[6] Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozoan a KSZ eltérd szabalyokat
allapitott meg. Az I-II. rendi felperesre a Helységnevii irat és V.-i Igazgatosag Kollektiv
Szerzédés Helyi Fiiggeléke (a tovabbiakban: Helyi Fiiggelék) volt iranyado.

[7] Az alperes a KSZ 47. § 4. pontja alapjan minden héten legalabb 42 6rat kitevo
megszakitas nélkiili heti pihendidét biztositott, a munkaiddkeret atlagdban legalabb 48 ora
id6tartamban. A KSZ 47. § 6. a) pontja szerint a pihendidd havonta legalabb egy alkalommal
szombat 0 6ratol hétfd 6 oraig terjedt, 54 ora id6tartamban.

[8] A kozlekedési eszkoz kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkdz tv.) perbeli iddszakban hatalyos 68/B. § (1) bekezdése
alapjan I-11. rendt felperest 24 6ras idészakonként, minden beosztott munkavégzést kovetden,
megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra lakohelyi pihendidd illette meg.

[9] A lakohelyi pihendidé a lakohelyre valo érkezést kovetden kezdddhetett meg,
ezért az alperes a hazautazashoz utazasi normaidot is biztositott a Helyi Fiiggelék 6. melléklet
II. A) pontjaban meghatdrozottak szerint, mely a lakohely és a tényleges munkavégzési -
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feljelentkezési - hely kozotti tavolsag alapjan 1,5 perc/1 km (atalanyidd) szerinti idStartamu
volt. I-II. rendi felperes esetében 60 perc volt iranyado.

[10] Az alperes a szabadsagot oraban tartotta nyilvan, 7:00 oratél 15:00 oraig tarto
idéparban. A napi munka befejezése €s a kovetkezd napi szabadsag kozott a felperesek tény-
szerlien pihentek. Amennyiben a szabadsag kiadasiara a munkaid6-beosztas elkésziiltét
kovetden keriilt sor, tigy a szabadsag iddtartama a ténylegesen beosztott munkaiddvel
egyezett meg.

[11] Az alperes a beosztds szerinti napi munkaidét meghaladd rendkiviili
munkavégzésre (a tovabbiakban: tulszolgalat), a heti pihendidoben, valamint a
munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az I-11. rendli felperesnek a
rendkiviili munkavégzes potlékat megfizette.

[12] Az 1. rendii felperes tulszolgalatot a kovetkezOk szerint latott el: 2018. augusztus
6. napjan 1,17 oraban, oktober 14. napjan 1,2 6raban, december 7. napjan 0,43 d6raban, 2019.
janudr 2. napjan 0,63 oraban, oktober 17. napjan 0,25 ordban, a II. rendii felperes 2018. junius
2. napjan 0,13 ordban, junius 12. napjan 0,37 draban, augusztus 24. napjan 0,08 oOraban,
szeptember 14. napjan 0,58 d6raban, oktdber 22. napjan 0,05 6rdban, december 15. napjan 0,13
oraban, december 20. napjan 0,15 d6raban, 2019. 4prilis 30. napjan 10,05 6rdban, majus 23.
napjan 0,27 oraban, 2020. februar 23. napjan 0,22 6raban, marcius 16. napjan 0,17 6rdban,
aprilis 2. napjan 0,02 6raban, november 9. napjan 0,07 éraban és 2021. februar 3. napjan 0,22
oréban.

[13] Az 1. rendl felperes érdekképviseleti tevékenységet 2019. julius 16. napjan 6
oraban, oktéber 2. napjan, november 5. napjan, november 27. napjan, 2020. januar 2. napjan
4-4 6rdban, januar 21. napjan 6 oraban, februar 24. napjan 4 oOrdban, junius 2. napjan ¢€s
oktober 2. napjan 4 oraban, november 17. napjan 8 6raban, 2021. februar 1. napjan 4 oraban,
marcius 16. napjan 6 éraban fejtett ki.

[14] Az alperes a peresitett idoszakban a heti pihendidét megeldzden, a munkavégzést
kovetden nem adta ki minden esetben az utazasi normaiddt és a napi pihendidét. Ugyanez
vonatkozott arra az esetre, ha az I-II. rendi felperes a munkavégzést kovetden szabadsagot
vett igénybe.

Az I-1I. rendii felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

[15] Jogi képviseldvel eljarva az I-II. rendu felperes 2021. majus 4. napjan kelt és
benyujtott keresetlevelet terjesztett eld6 a Balassagyarmati Torvényszéken, mely I. renda
felperes esetében a 2.M.70.021/2021. szam alatt, II. rendi felperes esetében a
3.M.70.024/2021. szam alatt lett lajstromozva. A birésdg a Miskolci Torvényszék hasonld
targyu ligyben kezdeményezett, és az Eurdpai Unid Birdsagan C-477/21. szam alatt indult
elézetes dontéshozatali eljarasara tekintettel mindkét eljarast felfiiggesztette. A felfliggesztett
eljarasok a 3.M.70.035/2023. és a 3.M.70.023/2023. iigyszam alatt, majd két sziinetelést
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kovetden a 3.M.70.025/2024., valamint a 3.M.70.031/2024. iigyszdm alatt, illetve a
3.M.70.079/2024. és a 3.M.70.082/2024. iigyszamon folytatddtak, és 2025. szeptember 17.
napjan egyesitésre kertiltek.

[16] A felperesek a végleges kereseti kérelmiikben rendkiviili munkaidében végzett
munkanak mindsiilé napi pihendidében végzett munka utan jaro bérpotlék jogcimén, 1. renda
felperes 3.490.854.- forint t6ke, valamint ezen 6sszegbdl 105.158.-Ft 0sszeg utan 2018.05.10.
napjatol, 49.786.-Ft 0sszeg utan 2018.06.10. napjatol, 142.531.-Ft 6sszeg utan 2018.07.10.
napjatol, 77.950.-Ft Osszeg utan 2018.08.10. napjatdl, 92.986.-Ft 6sszeg utan 2018.09.10.
napjatol, 157.149.-Ft 6sszeg utan 2018.10.10. napjatol, 58.145.-Ft 6sszeg utan 2018.11.10.
napjatol, 78.547.-Ft osszeg utan 2018.12.10. napjatol, 120.157.-Ft 6sszeg utan 2019.01.10.
napjatol, 49.435.-Ft 6sszeg utan 2019.02.10. napjatol, 151.577.-Ft 6sszeg utan 2019.03.10.
napjatol, 95.590.-Ft 6sszeg utan 2019.04.10. napjatol, 126.434.-Ft 6sszeg utdn 2019.05.10.
napjatol, 106.633.-Ft 6sszeg utan 2019.06.10. napjatol 164.522.-Ft 6sszeg utan 2019.07.10.
napjatol, 55.743.-Ft 0sszeg utan 2019.08.10. napjatol, 41.159.-Ft osszeg utan 2019.09.10.
napjatol, 168.541.-Ft 6sszeg utan 2019.10.10. napjatol, 138.897.-Ft 6sszeg utan 2019.11.10.
napjatol, 80.398.-Ft 6sszeg utan 2019.12.10. napjatol, 111.312.-Ft dsszeg utan 2020.01.10.
napjatol, 74.285.-Ft 0sszeg utan 2020.02.10. napjatol, 95.294.-Ft 6sszeg utan 2020.03.10.
napjatol, 131.504.-Ft 6sszeg utan 2020.04.10. napjatol, 66.187.-Ft 6sszeg utan 2020.05.10.
napjatol, 202.373.-Ft 6sszeg utan 2020.06.10. napjatol, 109.698.-Ft 6sszeg utan 2020.07.10.
napjatol, 123.799.-Ft 6sszeg utdn 2020.08.10. napjatol, 42.855.-Ft 6sszeg utan 2020.09.10.
napjatol, 121.264.-Ft 6sszeg utan 2020.10.10. napjatél, 110.019.-Ft 6sszeg utan 2020.11.10.
napjatol, 104.333.-Ft 6sszeg utdn 2020.12.10. napjatol, 67.830.-Ft 6sszeg utan 2021.01.10.
napjatol, 23.572.-Ft 6sszeg utan 2021.02.10. napjatol, 50.983.-Ft 6sszeg utan 2021.03.10.
napjatol, 29.295.-Ft 6sszeg utan 2021.04.10. napjatol a kifizetés napjaig terjedé iddszakra
szamitott, a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatok megfizetésére kérte alperes kotelezését,

IL. rendii felperes 3.332.405.- forint 0sszegli toke, valamint ezen 0sszegbdl 118.725.-Ft 6sszeg
utan 2018.05.10. napjatol, 88.135.-Ft 6sszeg utan 2018.06.10. napjatol, 129.515.-Ft 0sszeg
utan 2018.07.10. napjatol, 47.198.-Ft Osszeg utan 2018.08.10. napjatol, 97.232.-Ft Osszeg
utan 2018.09.10. napjatol, 72.595.-Ft 6sszeg utan 2018.10.10. napjatol, 83.612.-Ft Osszeg
utan 2018.11.10. napjatol, 73.119.-Ft 0sszeg utan 2018.12.10. napjatdl, 119.651.-Ft dsszeg
utan 2019.01.10. napjatol, 69.519.-Ft 6sszeg utan 2019.02.10. napjatol, 91.820.-Ft Osszeg
utan 2019.03.10. napjatol, 113.392.-Ft 6sszeg utan 2019.04.10. napjatol, 107.728.-Ft Gsszeg
utan 2019.05.10. napjatol, 127.451.-Ft 6sszeg utan 2019.06.10. napjatol 166.253.-Ft 0sszeg
utan 2019.07.10. napjatol, 77.657.-Ft 0sszeg utan 2019.08.10. napjatol, 168.597.-Ft Gsszeg
utan 2019.09.10. napjatol, 73.330.-Ft 6sszeg utan 2019.10.10. napjatol, 87.382.-Ft Osszeg
utan 2019.11.10. napjatol, 55.228.-Ft Gsszeg utan 2019.12.10. napjatol, 139.563.-Ft 0sszeg
utan 2020.01.10. napjatol, 69.535.-Ft 6sszeg utan 2020.02.10. napjatol, 124.823.-Ft Osszeg
utan 2020.03.10. napjatol, 126.714.-Ft 6sszeg utan 2020.04.10. napjatol, 124.199.-Ft 6sszeg
utan 2020.05.10. napjatol, 11.699.-Ft 6sszeg utdn 2020.06.10. napjatol, 82.661.-Ft 6sszeg utan
2020.08.10. napjatol, 134.023.-Ft dsszeg utan 2020.09.10. napjatol, 90.748.-Ft Osszeg utan
2020.10.10. napjatol, 147.497.-Ft 6sszeg utan 2020.11.10. napjatol, 122.962.-Ft 6sszeg utan
2020.12.10. napjatol, 82.294.-Ft 6sszeg utan 2021.01.10. napjatol, 28.336.-Ft Gsszeg utan
2021.02.10. napjatol, 31.986.-Ft 6sszeg utan 2021.03.10. napjatél, 47.226.-Ft 0sszeg utan
2021.04.10. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan irdnyadd jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatok
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megfizetésére kérte alperes kotelezését, tovabba perkoltség igényt terjesztettek eld a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazasaval, a kdvetelt 6sszeg 7,5%-a + AFA mértékben.

[17] Az I-II. rendli felperes a kereseti kérelem jogalapjaként az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontjat jelolte meg. A jogi érvelés korében hivatkozott Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikkére, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairol szo616 2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkére, az Mt.
96. § (1) bekezdésére, a 139. § (1) bekezdésére, a 104. § (1) bekezdésére, a 105-107. §
rendelkezéseire, a 139. §-ara, kozlekedési eszkoz tv. 68/B. § (1) bekezdésére, az Eurdpai Unid
Birésaga C-477/21. szamu itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet), a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat), az Mifv.I.10.025/2024/6. szamu, az
Mifv.11.10.055/2024/6. szamu, valamint az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésre, tovabba az
alperesnél fennallo KSZ 10. szdma melléklete 10-11. §-ara.

[18] Az I-1I. rendu felperes eldadta, hogy az alperes jogellenes munkaidd-beosztasi
gyakorlatot folytatott azzal, hogy a szolgalatot kovetden, a heti pihendiddt és a szabadsagot
megelézden nem adta ki az utazasi normaiddt és a napi pihendidot a tablazatban kimutatott
id6tartamokban.

[19] A jogi érvelés korében kifejtették, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkez6 munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11
ora - felperesek esetében a KSZ szerinti eltéréssel 12 ora és az utazasi id6 - egybefiiggd
pihendiddt kell biztositani. Az EUB itélet alapjan ramutattak, hogy a napi pihen6idé nem
képezi részét a heti pihendidének, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas 35 ora egybefliggd idétartamot meghalado heti pihendidét ir eld, a munkavallalo
szamdra ezen iddtartamon feliil az Iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidot is ki kell
adni. Amikor a munkavallalé szdmara heti pihen6id6t adnak ki, a munkavallalé jogosult arra,
hogy az emlitett heti pihen6id6t megel6zéen napi pihendiddben részesiiljon. Az EUB dontése
szerint kozvetlenil a munkavégzést kovetden kell napi pihendidOben részesiilnie a
munkavallalonak, fiiggetleniil attol, hogy azt munkavégzés koveti-e. A fentiek alapjan nem
biztositott napi pihendidében végzett munka jogkdvetkeményeként az alperes az Mt. 143. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bérpdtlékot koteles megfizetni.

[20] Az I-II. rendi felperes a keresetéhez csatolt tablazatban mutatta ki a kereseti
kovetelés Osszegszertiségét, feltlintetve a heti pihendidd vagy a szabadsdg kezdd id6pontjat,
amelyhez képest visszafelé szdmolva megvizsgalta, hogy az egyiranyu utazasi id6 (60 perc)
¢s a napi pihendid0 egyiittes, be nem osztott, 13 6rat kitevd iddtartamaban végeztek-e
munkat. A II. rendii felperes esetén az {izemi tandcsi tisztsége ellatasaval érintett napokon
nem szamolt utazasi idovel. A kezdd ¢és befejezd iddponttal megjelolt, a felperesek altal
teljesitett munkavégzés idotartamabol a KSZ Helyi Fliggelék I11. fejezet 18. § 1. pont alapjan
levonta a munkakdozi sziinetet (20 perc, a masodik 25 perc), és az igy kapott munkadrak
szamat felszorozta a felperesek aktualis orabérével €s a bérpotlék KSZ 10. szamu melléklet
11. §-a szerinti mértékével. A bérpotlék mértékének meghatarozdsa soran az I-II. rendii
felperes ngy jart el, hogy az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés
id6tartamahoz szamitotta hozza a kereseti kovetelés szerinti 6raszamot. Majd a szorzat
eredményeként bruttd Osszegben tlintették fel az adott idOszakra vonatkozd kereseti
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kovetelést. Amennyiben az I-II. rendil felperes ténylegesen a KSZ-tdl eltérd mértékben vett
igénybe munkakdzi sziinetet, igy annak az idétartamat tiintették fel.

[21] A szabadsagot megeldzden kiadandd napi pihendidé tekintetében az I-II. renda
felperes azzal érvelt, hogy a szabadsagot ugy kell tekinteni, mint barmely mas, munkéval
toltott napot, illetve idOtartamot. A szabadsag mértékegysége az Mt. 116. § és 87. § (1)
bekezdése értelmében a munkanap, azaz egy napi szabadsag idOtartama 24 ora. A szabadsag
ezért a munkanap helyébe 1ép, mert azt munkanapon kell kiadni. Kezd6 idOpontjat - a
bérjegyzékek alapjan - az adott naptari nap 7:00 6rajatol vették figyelembe.

[22] Az I-II. rendl felperes iranyadonak tekintette a Kuria hasonld tényallasa
tigyekben hozott precedensképes hatdrozatait. Az Mfv.11.10.025/2024/6. szdmu dontés alapjan
utaltak az Iranyelv 3. és 5. cikkére, melyek felruhazzak a tagallamokat a sziikséges
intézkedések megtételére a 24 Oras idétartamonként 11 Osszefiiggd orabol allo napi és
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd biztositasa érdekében.

[23] Eléadtik, hogy az Irdnyelv 3. és 5. cikke vertikalis kozvetlen hatéllyal bir. Az
Iranyelv atiiltetésre keriilt az Mt. 104. ¢és 106. §-ba. Amennyiben az Mt. eltéréen rendelkezik
az Iranyelvtdl, Ggy az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni.

[24] Az I-II. rendi felperes az AB hatarozat alapjan kiemelte, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt
allast, hogy a pihenéshez vald jog korében megkiilonboztetett napi és heti pihendidd a
munkavallalot 6nallé jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltér6. Mig a napi
pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast
kovetd munkanapok okozta testi €s lelki megterhelést kivanja ellenstulyozni.

[25] A Kuria a fenti dontésében 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy a napi
pihendiddt kozvetleniil a napi munkaiddt kdvetden kell kiadni, a heti pthendidd csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavallalo méar részesiilt napi pihendiddben.

[26] Az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu hatarozatdban a Kuria megallapitotta, hogy a
napi pihendidd kiadasa akkor is kiilon jogcimen kdtelezd, ha azt nem munkavégzés koveti.

[27] A Kuria Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu végzése kimondja, hogy a
jogkdvetkezmény tekintetében alkalmazandd az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes
hatarozatban foglalt alldspont. Eszerint a napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaiddében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. § -anak megfeleld
rendelkezést kell alkalmazni. A hatarozat [55] bekezdése rogziti az Mfv.I1.10.025/2024/6.
szamu dontésre hivatkozva, hogy a Kuaria mar allast foglalt olyan kérdésben, hogy a perbeli
iddszakban a heti pihen6id6t megel6z6 munkavégzEs utan a napi pihendidot is be kell osztani,
¢s ennek elmaraddsa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik. A [76] bekezdés szerint a
hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkdvetkezmények
nélkiil, és ennek a jogkovetkezménye az Mfv.X.10.257/2019/7. szaml hatarozat szerint a
rendkiviili munkavégzés potléka.
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[28] Az alperes a modositott ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte és
perkoltség igénnyel élt az IM rendelet 3. § (6) bekezdés figyelembevételével, a perkdltségnek
a 3. § (2)-(5) bekezdésben foglaltaktél magasabb Gsszegben torténd megallapitasaval.

[29] Alperes szerint az Iranyelv nem bir vertikalis kozvetlen hatallyal, ahhoz tovabbi
konjunktiv feltételeknek kell fennallnia, melyek nem teljestilnek.

[30] Allaspontja szerint az EUB itélete kizarolag az unids jog értelmezése korében
koti a magyar birosagot, amelynek feladata, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze az
Irdnyelv rendelkezéseinek vald megfeleltethetdség szempontjabol. A tagallami napi
pihendido ¢€s heti pihendidé fogalmak meghatarozasa a tagéallam, és értelmezése a tagallami
birosag feladata. A tagallam igy az autonom unids jogfogalmakkal kifejezett irdnyelvi célt
eltérd fogalmakkal is biztosithatja. A birosagoknak a magyar jogszabalyokat kell alkalmazni,
ennek hidnyaban meriilhet fel az Iranyelv kozvetlen alkalmazasanak lehetdsége.

[31] Eldadta, hogy a Kuria helyesen allapitotta meg, hogy az Iranyelv az Mt.-be
atiiltetésre keriilt. Kifejtette, hogy az Mt. egyetlen, az Iranyelv altal eldirt 35 orat (11 ora napi
¢s 24 ora heti pihenéidé) meghaladd, magyar ,heti pihendidé” -t ir eld, mindazonaltal
tiszteletben tartja a napi pihendidéhoz vald jogot, mint 6nallo és a heti pihendidotdl fliggetlen
intézményt, amelyet az Iranyelv altal eldirt minimum 11 oraval megegyez6 vagy azt
meghaladé mértékben biztosit. Ezaltal a napi pihendidét az egységes, a magyar munkajogi
hagyoményokhoz igazodo, tagallami heti pihendiddé fogalma ala vonta, és nem bontotta meg
az EU-s irdnyelvek szerint két kiilonallo jogcimre. Mivel a magyar heti pihenénap és
pihendidd szabalyozasanal a magyar jogalkotd a mérték tekintetében figyelembe vette az
unids napi pihendidd 11 o6rds mértékét is, a heti pihendnapok vagy pihendiddk eldtt annak
még egyszer, 6nalldo jogcimen vald kiaddsa nem meriilhet fel, ez 4ll 6sszhangban a napi
pihendidd céljaval és fogalmaval, mely szerint a napi pihendid6 csak két munkavégzés kozott
értelmezheto.

[32] Az alperes a jogalap vitatasa soran kiemelte, hogy a Kuria akkor, amikor
megallapitotta, hogy a jogalkotd a heti pihendidd vonatkozasaban a munkavallalok szamdara
kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest, és nem a
teljes 5. cikk szerinti 35 6rds minimum kovetelményhez képest biztosit 48 orat, ugy allapitotta
meg a végzéseiben a jogalkotd akaratat, hogy annak kifejtését, alatamasztasat melldzte, és ez
ellentétes mind a tételes jogi rendelkezéssel, mind a jogintézménynek az AB hatarozatban
rogzitett rendeltetésével, és valamennyi jogértelmezési elvvel. E korben utalt a 3007/2016. (1.
25.) AB hatérozatban foglaltakra, mely szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol
eredé indokoladsi kotelezettséggel, ha a birdsagi itélet indokoldsabol, az alkalmazott
jogszabalyokbdl a jogértelmezés altalanos szabalyai mellett nem kdvetkezik az inditvanyozé
hatranyara megsziiletett bir6i dontés. Hivatkozott az Mfv.X.10.257/2019/7. szamt dontésre,
mely értelmében a heti pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezd
beosztas szerinti munkaidé kezdetéig tart. Ennek megfeleléen nem kell a heti pithen6ido elott
napi pihen6idot biztositani. A Kuria ezen dontésétdl ugy tért el, hogy nem adta indokat.

[33] A magyar szabalyozas szerint a munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil
olyan rendeltetésii és mértékii pihendidében, amit az unids jog napi pihendidd jogcimén eldir,
¢s azok egyidejlii kiadasat kizarja. A Kuria a napi pihendidd - Mt. 104. § (1) bekezdésben
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foglalt - magyar fogalmdnak megvaltoztatdsa soran igy ,.contra legem” jogalkalmazasi
tevékenységet folytat.

[34] Mindezt a kozlekedési eszkoz tv.-nek a peres eljaras idején tortént modositasara
hivatkozassal is alatamasztotta. A tOorvény indokoldsa szerint a magyar szabalyozds a
kedvezobb rendelkezések bevezetése érdekében az Iranyelv szerinti 35 6rds, 7-naponkénti
pihendiddt egy egységes, tagallami heti pihendidd fogalom ala vonta, és nem bontotta meg az
Iranyelv 5. cikk 1. mondata szerint két kiilonalloé jogcimre. A moddositas értelmében 6nallo
jogcimen keriil biztositasra a napi pihendidé 11 oOrdban, és a heti pihendidd 37 oraban,
tovabba a napi pihendidét a napi munkavégzés befejezését kozvetleniil kovetden kell
biztositani. A jogszabaly tehat egyértelmiien deklaralja, hogy az uniés €s a magyar pihen6id6
fogalmak a modositast megel6zden nem voltak azonosak. A fentiek alapjan a térvényszéknek
jogkérdésben el kell térnie a Kuria hatarozatatol.

[35] Alperes szerint a Kuria egyetlen végzésében sem rogzitette, hogy az alperes
munkaidd-beosztasi gyakorlata ellentétes az AB hatdrozattal, amely kizarolag arrol
rendelkezik, hogy a napi €s a heti pihendidd - az eltérd rendeltetésiik okan - 6nalld jogcimen
illeti meg a munkavallalokat, a jogosultsdg ¢és annak mértéke tekintetében az Mt. és a
specialis eldirasok egyiittes tartalma iranyado.

[36] Az alperes érvelése szerint, mivel az I-II. rendli felperes munkat csak a tény-
vezénylés szerinti id6ben végzett, a munkaido-beosztastol eltéré munkavégzeés ,,rendkiviili”
munkavégzésnek valdo mindsitését az elrendelés oldalarol kell megkozeliteni. Jelen esetben
ugyanis nem allapithatd meg a beosztastol eltérd idében végzett munka. Az I-II. rendd
felperes a munkaidé-beosztas atértékelésére hivatkozassal 1ép fel potlék-igénnyel. Az
Mfv.10.185/2014/6. szamu hatarozat alapjan rendes munkaidében rendkiviili munkavégzés
teljesitése kizart, pedig I-II. rendli felperes olyan iddszakra kér potlék-fizetés, amikor a
rendes, beosztas szerinti munkaidében végzett munkat.

[37] Alperes az I-I. rendi felperestdl eltéréen értelmezte a Kiria
Mifv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatat, mely szerint a Karia minddssze annyit allapit meg,
hogy egy iddtartamnak a heti pihendidoként torténd mindsitéséhez minimalisan 40 Ora,
megszakitas nélkiili id6tartam sziikséges, az ekként vald kijelolését nem. Azaz az Mt. 106. §
(3) bekezdése ,,mérték” €s ,,beosztasi” szabaly. A fenti hatdrozatot az alperes az eltérd tény-
¢s jogallitds miatt nem tekintette irdnyadonak, melyben a Kuria a minimalis pihen6idd
tényleges kiaddsa elmulasztisanak jogkovetkezményét vizsgalta azzal, hogy a tényleges
munkavégzés és az arra jar6 dijazas nem volt vitatott.

[38] Alperes vitatta, hogy az I-11. rendi felperes a kijelolt heti pithenét megel6z6 napi
pihendidé mértékét vette alapul, holott az az EUB és a Kuria dontései szerint a napi pihendidd
a napi munka befejezéséhez igazodik, ¢és ennek nem adta jogszabalyi alapjat sem.

[39] Az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem kell napi pihendiddt
biztositani, ha a munka befejezését kdzvetleniil kdvetd napra a munkaltatdé munkaidét nem
oszt be, vagy rendkiviili munkavégzést nem rendel el.
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[40] Tovabba eldadta, hogy napi pihendidé-hidnyra vonatkozdan sem jogszabaly, sem
a KSZ nem ir el potlékfizetési kotelezettséget. Amennyiben az Mt. 104. § (5) bekezdésének
sérelme megallapithatd lenne, a jogkdvetkezmény nem a bérpotlék fizetési kotelezettség,
hanem a munkavégzés megtagadasa.

[41] Az alperes a szamitasai soran az I-II. renda felperes altal megjeldlt jogalapot
vette alapul, a szamitasok kozott az eltérd jogkérdésekben fennalld eltérésekkel. Eszerint
levondsba helyezte az alperes altal ,megvaltott” heti pihendidé bérpotiekat, a
munkaiddkereten feliili munkavégzés utan és a napi pihendidére nyuld talszolgalat
teljesitéséért megfizetett bérpotlékot, valamint a II. rendii felperes esetén az érdekképviseleti
tavollét id6tartamat.

[42] Alperes vitatta tovabba, hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is biztositand6, ha
azt nem munkavégzés, hanem szabadsag koveti, allaspontja szerint az Mt. 115. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak nem tamasztjak ald a felperesi érvelést, a jogszabaly pusztin azt
rogziti, hogy egy adott évben jard szabadsdg mértékének kiszamitdsa soran a szabadsag
id6tartamat munkaban toltott idonek kell tekinteni.

[43] Alperesnek a heti pihendid6 ,,megvaltasa” korében tett érvelése szerint a heti
pihendiddben elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén csak az vizsgalhato, hogy az I-II.
rendil felperes részére a munkavégzések kozott - azaz a rendes munkaiddben és az elrendelt
rendkiviili munkavégzés kozott - a napi pihen6idd biztositott volt-e, ugyanis a rendkiviili
munkavégzés potlékat ilyen esetben mindig megfizette, ezaltal a heti pihendidd teljes
id6tartamat megvaltotta, azaz ebben az esetben a heti pihen6id6 eldtt kiadando napi pihendidd
nem vizsgalhatd. Eszerint a heti pihendiddt beosztotta, de nem minden esetben biztositotta a
heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzésre tekintettel, amely a korabbi beosztast
feliilirta. Eldadta, hogy a rendes munkavégzést kovetden, két munkavégzés kozott a napi
pihendiddt minden esetben biztositotta, eszerint tovabbi napi pihendidd biztositasara nincs
sziikség.

[44] Allaspontja szerint a munkaidSkereten feliili munkavégzés elszamolasanak azért
van jelentdsége, mert az adott munkadéra nem mindsiilhet pihendidoben végzett rendkiviili
munkavégzésnek ¢és kereten feliilli munkavégzésnek egyidejileg, ugyanazon iddszakra
kétszeres rendkiviili munkavégzési potlék felszamitasa is kizart.

[45] Alperes kimutatdsa szerint az I-II. rendii felperes altal teljesitett tilszolgalatra
vonatkozoan a rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, mely potlek Osszegét szintén le
kell vonni a felperesi kovetelésbal.

[46] Az érdekképviseleti tevékenység korében az alperes allaspontja szerint
ténylegesen teljesitett munkavégzés nem allapithatd meg, a munkavallalo mentesiil a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol.

[47] Alperes tévesnek itélte meg azt a felperesi érvelést, mely szerint a munkavégzés
kezdd idOpontjatoél szamitva, az utazasi idOvel egyiitt, Osszesen 61 oraban kellett volna
alperesnek beosztani a napi pihendidét és a heti pihendiddt. Ez ugyanis ellentétes a Kuria



Balassagyarmati Torvényszék 12
3.M.70.079/2024/21-11

Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatdnak [77]-[79] bekezdéseiben foglaltakkal, melyek
szerint az egyes id6tartamok nem mindsithet6k at, a pihendidok nem csusztathatok el. Az I-11.
rendli felperes nem vezette le, hogy miért illeti meg hetente legalabb 61 6ra Gsszesitett
pihendidd, amikor az alperesnek hetente legalabb 42 6ra, a munkaidé atlagdban 48 ora heti
pihendiddt kell biztositania. A Kuria egyébként nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
alperesnek milyen id6szakra kellene szamfejtenie a bérpotlékot.

[48] Az I-II. rendli felperes az alperesi €rvelésre eldadta, hogy kizardlag a napi
pihendidd tartamara esd munkavégzés esetén tart igény bérpotliékra, a heti pihendidd
elcsusztatasat, atminositését nem kérte.

[49] Az I-1I. rendi felperes az Mfv.I1.10.055/2024/6. szdmu hatérozat [54] bekezdése
alapjan kiemelte, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a torvény a napi pihendido
intézményét két munkavégzés kozott rendeli alkalmazni.

[50] Az I-1II. rendd felperes a Kuria dontése alapjan kihangsulyozta, hogy az alperes
tévesen foglalt 4llast abban, hogy az Irdnyelv 3. cikke altal rogzitett fogalomtol a napi
pihendidd fogalma eltér, és a heti pihen6idé magaban foglalja a napi pihendid6 tartamat. Az I-
I1. rendd felperes az alperessel ellentétben azt az allaspontot képviselte, hogy az unios szabaly
a napi €s a heti pihendidé minimalis mértékét irja eld, ha egy tagallam gy dont, hogy ezen
mértéktél a munkavallalé javara eltér - amely egy jogszerli és érvényes dontés -, a
munkavallald szamara igényt keletkeztet. Annak van meghatarozo jelentésége, hogy a napi
pihen6id6hoz és a heti pihendid6hoz vald jogot két 6nalld jogként kell értelmezni.

[51] Az I-II. rendl felperes tévesnek itélte meg azt az alperesi allaspontot, hogy a
munkaidd beosztasa a munkaltaté mérlegelési jogkore, mert az egyben a kotelezettsége is. Az
Mt. ugyanis a jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidé-beosztasbol indul ki. A
jogellenes munkaidd-beosztas jogellenes munkaltatdi utasitdsnak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy emiatt a munkavallalé nem tagadja meg a teljesitését, még nem teszi jogszeriivé.

[52] A bérpotlék tekintetében az I-II. rendii felperes hivatkozott az Mt. 143. §-hoz a
Nagykommentarban fliztt indokolasra, mely szerint a 143. § (2) bekezdése alternativ mdédon
allapit meg a beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan, a munkaiddkereten vagy
elszdmolasi id6szakon feliil végzett munka ellenértékeként 50%-o0s mértékii bérpotlékot vagy
szabadidét. A felek erre irdnyuld megallapodasa alapjan lehet a potlékot szabadiddvel
felvéltani.

[53] Az I-II. renddi felperes a munkaidOkereten feliili, és ezaltal rendkiviilinek
mindsiild6 munkavégzés soran megfizetett potlék levondsat azért vitatta, mert az eltérd
jogcimen illette meg a felpereseket.

[54] Az I-II. rendl felperes a heti pihendidoben elrendelt munkavégzés tekintetében
azt az allaspontot fejtette ki, hogy ezt az iddszakot, mely heti pihendidének mindsiil, utobb
mar nem lehet lakohelyi napi pihenéidoként figyelembe venni. Alperes az elrendelt rendkiviili
munkavégzéssel a teljes heti pihendidét nem valtotta meg, és azt tovabbra is heti
pihendidonek kell tekinteni, és nem befolyasolja az azt megelézéen ki nem adott napi
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pihendidében végzett munkat. A napi pihendidd beosztidsa ugyanis a megel6z0
munkavégzéshez, és nem a heti pihendidéhoz kapesolodo kotelezettség, melyet az alperesnek
mar az eredeti munkaidd-beosztasban biztositania kellett volna.

[55] A felperesek allaspontja szerint a napi pihendidének a heti pihendidd kezdetétol
visszafelé torténd szamitdsa nem érinti a tulszolgalat tartamat, ezért az alperes érvelése nem
helytallo.

A birésag dontései és jogi indokai

[56] A birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az I-II. rendil
felperesnek a heti pihendidot és a szabadsagot megeldzden ki nem adott utazasi normaido és a
napi pihendid6 tartaméra esd munkavégzés idejére az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott rendkiviili munkavégzés poétléka jogcimen érvényesitett kovetelés jogalapjaban
megalapozott-e.

[57] A jogalap tekintetében a felek ellentétes allaspontot képviseltek, de egyetértettek
abban, hogy rendkiviili munkavégzést kizardlag ténylegesen teljesitett munkavégzés
alapozhat meg, ¢és amennyiben a napi pihendid6-hiany mértéke meghaladja a teljesitett
munkaid6 mértékét, gy a kovetelés a teljesitett munkavégzés mértékéig szamolhato el.

[58] A birésadg a 3.M.70.079/2024/21-1. szam, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel I-11.
rendil felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

[59] A bir6sag a bizonyitasi eszkdzok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp.
279.§-a alkalmazasadval a felperesek keresetét az alabbiak szerint taldlta részben
megalapozottnak.

[60] A birdsag az alabbi jogszabalyokat alkalmazta.

[61] Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés alapjan minden munkavallalénak joga van a
napi és a heti pihen6id6hdz, tovabba az éves szabadsaghoz.

[62] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.

[63] Az Mt. 13. § értelmében az Mt. alkalmazdsdban munkaviszonyra vonatkozé
szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerz6dés és az lizemi megallapodés, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelezd hatarozata.

[64] Az Mt. 86. § (3) bekezdés szerint nem munkaidé a munkakdzi sziinet €és a
munkavallalo lako- vagy tartdzkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére torténd utazas tartama.
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[65] Az Mt. 87. § (1) bekezdése alapjan munkanap: a naptari nap vagy megszakitas
nélkiili huszonnégy ora, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidd kezdete ¢s
befejezése nem azonos naptari napra is beoszthato.

[66] Az Mt. 93. § tartalmazza a munkaiddkeret szabalyait. Eszerint (1) A munkaltato a
munkavallalo altal teljesitendd6 munkaidét munkaiddkeretben is meghatarozhatja. (2) A
munkaiddkeretben teljesitendé munkaidét a munkaiddkeret tartama, a napi munkaid6 és az
altalanos munkarend alapul vételével kell megallapitani. Ennek soran az 4ltalanos munkarend
szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. (3) A munkaid6 (2)
bekezdés szerinti meghatarozasakor a tavollét tartamat figyelmen kiviil kell hagyni vagy az
adott munkanapra irdnyadd beosztas szerinti napi munkaidd mértékével kell szamitdsba
venni. Munkaidd-beosztas hidnyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell
figyelmen kiviil hagyni vagy szamitasba venni. (4) A munkaiddkeret teljesitésének kezdd és
befejezd idopontjat, valamint a teljesitendé munkaid6 tartamat irasban meg kell hatarozni és
kozz¢ kell tenni.

[67] Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaiddé-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg, és errdl a 18. § szerint tajékoztatja a munkavallalot.

[68] A napi pihen6id6 szabalyozasarol az Mt. 104. § rendelkezik, az (1) bekezdés
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb
tizenegy 6ra egybefliggd pihendid6t (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani.

[69] A heti pihenénapra vonatkozdéan az Mt. 105. § tartalmaz rendelkezés. (1)
Hetenként két pihendnapot (heti pihenénap) kell beosztani. A heti pihendénapok egyenl6tlentil
is beoszthatok. (2) Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén hat egybefliggd munkanapot
kovetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani. (3) Egyenldtlen munkaidd-beosztés
esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, c) az idényjellegli tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavéallalé szamara havonta legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani.
(4) Havonta legalabb egy heti pihendnapot — a 101. § (1) bekezdés f) pont kivételével —
vasarnapra kell beosztani.

[70] A heti pihendidd tekintetében az Mt. 106. § kimondja, hogy (1) A munkavallalot
— a heti pihenénapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc 6rat kitevd, megszakitas
nélkiili heti pihen6idd illeti meg. (2) A munkavallalé szamara a heti pihen6idét —a 101. § (1)
bekezdés f) pont kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra kell beosztani.
(3) Egyenlétlen munkaidd-beosztas esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, c) az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallaldo szaméra havonta legalabb
negyven orat kitevo és egy naptari napot magaba foglalé megszakitas nélkiili heti pihen6ido is
beoszthatd. Ebben az esetben a munkaiddkeret vagy az elszamoldsi iddszak atlagaban
legalabb heti negyvennyolc 6ra heti pihen6iddt kell beosztani.

[71] Az Mt. 107.§ alapjan rendkiviili munkaid6 a) a munkaidé-beosztastol eltérd, b) a
munkaiddkereten feliili munkaido.
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[72] Az Mt. 115. § (1)-(2) bekezdése alapjan a munkavallalénak a munkaban toltott
id6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.
Munkaban t6ltott iddnek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban a szabadsag.

[73] Az Mt. 124. § alapjan (1) A szabadsdgot a munkaidd-beosztds szerinti
munkanapokra kell kiadni. (2) Egyenlétlen munkaidé-beosztds esetén a szabadsag kiadasa
soran a hét minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidd-beosztds szerinti heti
pihendnapot és a munkasziineti napot. (3) Egyenldtlen munkaid6-beosztas esetén a szabadsag
— a (2) bekezdéstdl eltérden — az adott naptari évben gy is kiadhatd, hogy a munkavallal6 a
munkaidd-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol. (4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén munkanapban, a (3)
bekezdés esetén a munkavégzés aloli mentesiilés tartamdval egyezO oOraszamban kell
nyilvantartani.

[74] Az Mt. 139. § alapjan (1) A bérp6tlék a munkavallalot a rendes munkaidére jard
munkabérén felil illeti meg. (2) A bérpotlék szamitasi alapja — eltérd megallapodas
hidnyaban — a munkavallal6 egy orara jaro alapbére.

[75] Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a (2)-(5) bekezdés szerinti
ellenérték a rendes munkaiddre jaré6 munkabérén feliil illeti meg: a munkavallalonak 6tven
szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek megallapodasa
alapjan — szabadid6 jar a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt
rendkiviili munkaidében, a munkaiddkereten feliil vagy az elszdmolasi idOszakon feliil
végzett munka esetén. A szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaidd
vagy a végzett munka tartamanal és erre az alapbér aranyos része jar. A munkaidd-beosztés
szerinti heti pihendnapra (heti pihendiddére) elrendelt rendkiviili munkaiddben torténd
munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke Gtven szazalék, ha a
munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pihen6id6t) biztosit. Munkasziineti napra elrendelt
rendkiviili munkaid6ben toérténd munkavégzés esetén a munkavallalot szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

[76] Az Mt. 155. § (1)-(2) értelmében a munkavallalo részére jar6 munkabért — eltérd
megallapodds hidnyadban — utolag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni. A
kifizetett munkabér elszamoléasardl a targyhonapot kdvetd honap tizedik napjaig irasbeli
tajékoztatast kell adni.

[77] Az Mt. 156. § (2) bekezdése alapjan a munkaiddkeret vagy az elszdmolasi
iddszak lejartakor a munkavallald munkabérét az altalanos munkarend és a napi munkaido,
valamint a teljesitett munkaid6 alapulvételével el kell szdmolni.

[78] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabért a targyhonapot kovetd honap
10. napjaig kell kifizetni.

[79] Az Mt. 260. § (1)-(2) bekezdése ételmében a feladata ellatasa érdekében az lizemi
tanacs tagjat beosztds szerinti havi munkaideje tiz szdzalékanak megfelelé munkaidd-
kedvezmény illeti meg. A munkaid6-kedvezmény tartamara tavolléti dij jar.
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[80] Az Mt. 286. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil
el.
[81] Az Mt. 294. § (1) bekezdés e) pontja alapjan munkavallaléi képviseld: az tizemi

tanacs tagja, az lizemi megbizott, a 273. § (3) és (4) bekezdése szerinti szakszervezeti
tisztségviseld, a munkavédelemrdl szolo torvény szerinti munkavédelmi képviseld, a
gazdasagi tarsasag felligyeld bizottsaganak munkavallalo képviseldje.

[82] A birésag a jogvita eldontése szempontjabol figyelembe vette a kozlekedési
eszkdz tv. 68/A. § (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt 68/B. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a lakohelyi napi pihen6idé hossza huszonnégy oras iddszakonként
megszakitas nélkiil legalabb tizenkét ora.

[83] A biroésag figyelembe vette tovabba az alperesi munkéltatonal a perbeli
iddszakban hatalyos Kollektiv Szerz6dések rendelkezéseit.

[84] A KSZ 31. § rendelkezik a munkaidé-beosztas modositasanak szabalyairol. Az 5.
pont alapjan a vezényelt utazoi munkarendben foglalkoztatottakra vonatkozd eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza, a 4. § alatt.

[85] A KSZ 33. § 1-3. pontja szerint az utazd szolgélatot ellatd munkavallalok
munkaideje a szolgalati oOra, amely a szolgéalatba jelentkezéstdl a szolgalatbol valo
kijelentkezésig tartdo iddtartam, kivéve a varakozasi i1dot, amely ennek megfeleléen nem
mindsiil munkaidének. A varakozasi id6 az egy szolgalaton beliili forduld, illetve kozbeesd
allomason a normaidén tali munkamentes idOtartam, amely 5 oratdl 7 oraig terjedhet, melyre
a munkavallalét az alapbére 50% -anak megfeleld dijazas illeti meg.

[86] A KSZ 40. § 1. pontja értelmében az Mt. 107.§ alkalmazasdban rendkiviili
munkaidének mindsiil:

a) a munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés (kivéve a vonatkésést)

b) a munkaiddkereten feliil végzett munka,

¢) pihenénapon végzett munka

d) rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzeés
e) készenlét alatt elrendelt munkavégzés, valamint

f) az ligyelet tartama.

A b) pont szerinti rendkiviilli munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztéas
kozlésekor meg kell pontosan hatarozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt idétartam
(szolgalat) kezd6 és befejezd idopontjat. Amennyiben a munkaltato az igy kijelolt szolgalatot
vagy szolgalatrészt teljesiti, a teljesitett munkaidére abban az esetben jar — munkaiddkereten
felili munkavégzés jogcimén — dijazds, amennyiben a szolgalat vagy szolgalatrész
ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt.
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[87] A KSZ 41. § hatdrozza meg a rendkiviili munkavégzés potlékait, azonban a
vezényelt utaz6i munkarendben dolgoz6 munkavallalok esetén a KSZ 10. szamt melléklet 11.
§-a irdanyado, mely szerint 1 — 200 o6rdig 50%, 201 ora felett 150%. A 4. pont alapjan a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt idoket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Az 5. pont értelmében a
rendkiviili munkavégzést elsdsorban pénzben kell megvaltani.

[88] A KSZ 46. § 1. pontja alapjan a személyszallitasi utazdszolgalatot ellatok napi
pihendideje 12 ora, amelyet a lakasra (alland6 vagy ideiglenes tartdozkodasi helyre) valo
érkezéstOl az onnan vald munkaba indulasig (utazasi 1d6) kell figyelembe venni. Az utazési
1dot, legfeljebb 6 ora idétartamig, a helyi fiiggelékben kell az érintett helységek tavolsdganak
aranyaban meghatarozni. Helyi fliggelék a 12 oras mértéktol eltérhet, de legalabb 8 orai
pihendidé lakason torténd biztositasa kotelezd. A 3. pont szerint a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-1 utazd) munkavallalokra vonatkozo eltéré szabalyokat a
KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza. A 2. pont szerint a munkavallalé szamara naptari
évenként Osszesen legfeljebb 300 ora rendkiviili munkavégzés rendelhetd el. A 6. pont
értelmében a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalokra
vonatkozo eltérd szabalyokat a KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza.

[89] A KSZ 47. § 1-2. pontja értelmében a fordulo-, illetleg az utazdszolgélatot
ellatok heti ketté pihendnapjat oly modon kell kijeldlni és kiadni, hogy két szolgalat kozott
legaldbb 48 ora, megszakitas nélkiili pihen6id6é legyen. Havonta legalabb egy alkalommal a
48 orai pihendidot ugy kell biztositani, hogy abba egy teljes szombat és vasarnap is beleessen.
Utazdszolgalatot ellatok esetében csak a munkavallalod elézetes hozzdjarulasaval jelolhetd ki
ez a pihendidd arra a hétvégére, amikor a vasarnapi napot megel6z0 szombati napot az Mt.
102.§ (5) bekezdése szerint munkanappa nyilvanitottdk. A pihendnapokat (a pihendiddket) a
KSZ 30. § 1. pontjaban foglaltak szerint k6z6lt munkaidd-beosztasban kell kijeldlni és arrol a
munkavallalot kimutathat6éan értesiteni kell.

[90] A KSZ 47. § 4. pontja alapjan a munkavallal6 részére a jelen § 1.-2. pontjaban
meghatarozott pihenénapok helyett hetenként legalabb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili
pihendidd is biztosithaté az Mt. 106. §-ban foglaltak alapulvételével. Ez esetben azonban a
munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendiddben részesiilnie
kell. A Helyi Filiggelék 20. § szerint Az utazoszolgalatot ellato, valamint a fordulés (valtasos)
munkarendli munkavallalok részére - figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban
foglaltakra — hetenként legalabb 42 6rat kitevé megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.
Ez esetben a munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legaldbb 48 6ra heti pihendiddben
részesiilnie kell.

[91] A KSZ 47. § 6. pontja az utazoszolgalatosokra eltérd szabalyokat vonatkoztat,
mely szerint havonta legalabb egy alkalommal a pihen6idét ugy kell biztositani, hogy annak
tartama szombat 0 o6ratdl hétfé reggel 6 oraig terjedjen; ha az utazdszolgalatos az 5. pont
szerinti munkarendben végzi munkajat, pihend idejét az 5. pont szerint is meg lehet hatarozni.

[92] A KSZ 51. § 1. pontja alapjan a szabadsagot és a betegszabadsagot — az Mt.124.
§ és 126. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkaid6-beosztas szerinti munkanapokra kell
kiadni oly mddon, hogy az éltalanostol eltér6 munkarendben foglalkoztatott munkavallalé a
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szabadsag (betegszabadsag) kiadasa sordn a beosztdssal azonos iddtartamra mentesiil a
munkavégzési kotelezettség aldl és a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oraszamban kell
elszdmolni és nyilvantartani.

[93] A KSZ 67. § alapjan a munkavallal6 részére jar6 munkabért havonta utolag egy
izben, a targyhot kovetd 10. napig kell atutalni a munkavallalo altal elézetesen megadott
pénzintézeti szamlajara oly modon, hogy a munkavallalé a munkabérével legkésobb a
megjelolt napon rendelkezhessen. A munkabér kifizetési naptdl eltéréd idoben torténd
bérkifizetést kizarolag a munkabéreldleg fizetése és a munkaviszony megsziinése esetén lehet
teljesiteni.

[94] A KSZ 10. szamu melléklet 1. §-a hatdrozza meg a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-1 utazd) munkavallalokra vonatkozo kiilon rendelkezéseket.
A 2. § szerint V.-1 utazdszolgalatot ellatonak kell tekinteni a munkakor megnevezéset.

[95] A KSZ 10. szamu melléklet 13. §-a értelmében a vezényelt utazéi munkarendben
foglalkoztatott (V.-1 utazd) munkavallald részére, ha a beosztds szerinti napi munkaidd
¢s/vagy a munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili munkaid6 tartama a) a hat 6rat meghaladja,
de a kilenc orat nem éri el 20 perc, b) a kilenc 6rat meghaladja, az elsé munkakozi sziinetre
25 percet, a masodikra 20 percet kell biztositani. (Mt.135. § (4) bekezdés)

[96] A Helyi Fiiggelék I1. fejezet 18. § 1-2. pontja alapjan a Helyi Fliggelék hatalya
ala tartozd valamennyi munkavéllald6 munkakdzi sziinetének iddtartama: 20 perc, masodik
munkakozi sziinet biztositdsa esetén 25 perc. A munkavallaldo két munkakézi sziinetét
egybefiiggéen kell biztositani a Helyi Fiiggelék 4. szdmu mellékletében meghatarozott
szolgalati helyeken és munkakorokben. (KSZ 44. § 4.pont)

[97] A Helyi Fiiggelék 6. szdmu melléklet II. A) pontja szerint A V.-1 utazdszolgélatot
ellatd munkavallalok vonatkozasaban a lakohelyi napi pihendidé hossza 12 6ra, a TSZVI
valamennyi telephelyén. A munkahelyre torténd utazasi id6 kozigazgatasi hataron beliil,
valamint 0-10 km-re lakéra 4 ora, 40 km-nél nagyobb tavolsagra lakéd esetén 1 72 6ra - 1 '
ora -tol 3 ora.

[98] A Helyi Fiiggelék 19. § alapjan a napi pihendidét a lakasba érkezést kovetden
kell figyelembe venni, azaz az utazédsi normaiddt kizarolag a napi pihendidd esetében kell
alkalmazni.

[99] A birdsag tovabba iranyadonak tekintette az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés (a
tovabbiakban: EUSz), az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
¢s az Iranyelv rendelkezéseit, az EUB itéletet a Fdtanacsnoki inditvannyal egyetemben,
valamint a Kuria azonos targyu perekben hozott hatarozatait.

[100] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdés szerint az Uni6 és a tagéallamok a lojalis
egylittmiikddés elvének megfelelden kdlcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasdban. A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az
Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
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érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.

[101] Az Alapjogi Charta a 31. cikk (2) bekezdésben rogziti, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[102] Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelv a minimalis biztonsagi
¢s egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében.
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi és a heti pihendidd és az éves szabadsag
minimalis idGtartama, a sziinetek és a maximalis heti munkaido esetében.

[103] Az Iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavéllalot 24 6ras idétartamonként 11
Osszefiiggd orabol allé minimalis napi pihen6ido illessen meg. Az 5. cikk szerint tagallamok
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett
11 6ras napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miiszaki vagy munkaszervezési
feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato. A 15. cikk értelmében az
Irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek.

[104] Az Iranyelv 16. cikke alapjan A tagallamok a kovetkezd cikkek alkalmazasaban
referencia iddszakot allapithatnak meg: a) az 5. cikk alkalmazasdban (heti pihendidd) a
referencia-idészak nem haladhatja meg a 14 napot; (...) Ha az 5. cikk altal el6irt miniméalisan
24 6ras heti pihendid6é ebbe a referencia-id0szakba esik, akkor azt az atlagszamitasnal nem
lehet figyelembe venni.

[105] Az Iranyelv 17. cikke kimondja, hogy (1) A munkavallalok biztonsag- és
egészségvédelmérdl szolo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és
16. cikktdl. (2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel vagy kollektiv szerzdédésekkel vagy a szocidlis partnerek
altal kotott megallapodéasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szdmara egyenértékii
kompenzalod pihendiddt biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzald pihendidd
biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfeleld
védelemben részesitik.

[106] Az Iranyelv 18. cikke értelmében a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek 4ltal nemzeti vagy regiondlis szinten kotott
megallapodasok alapjan, vagy az altaluk megallapitott szabalyoknak megfeleléen kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintli megallapodasok alapjan
lehet eltérni.



Balassagyarmati Torvényszék 20
3.M.70.079/2024/21-11

[107] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdése értelmében a magyar birdsagoknak a nemzeti
jogszabalyokat az Iranyelv rendelkezéseivel 0sszhangban kell értelmezniiik.

[108] A birosdg az Iranyelv hivatkozott rendelkezései alapjan azt az allaspontot
képviseli, hogy az Iranyelv célja minimum-kdvetelmények megallapitdisa a munkavallalok
¢let- és munkafeltételeinek a javitasa érdekében, ¢és a tagallamok a 15. cikk értelmében
kedvezobb feltételek kialakitasara jogosultak.

[109] A bir6sag az allaspontja kialakitasa soran figyelemmel volt az EUB itélet mellett a
Fotanacsnoki inditvanyra is. A 49. pont alapjan a heti és a napi pihendid6 jogintézményét,
mint az unios jog 6nallo fogalmait az Irdnyelv rendszerét €s céljat érinté objektiv jellemzok
szerint kell meghatarozni. A heti pihendidd és a napi pihendidd kiilonbozé célokat kovet,
ezért azok Onalldan illetik meg a munkavallalokat. Mig a napi pihendid6 a munkavégzést
kovetden kozvetleniil biztositandd pihendidd, addig a heti pihendidé a hétnapos referencia-
id6szakon beliili pihenést szolgalja (50-51. pont). A napi pihendid6 ennél fogva nem
képezheti részét a heti pihendidoének. Tovabba, a napi pihendidé akkor tolti be a rendeltetését,
ha a munkavégzést koveti, ezért nem sziikségszerli, hogy munkavégzés kdvesse. A magyar
birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy a magyar szabalyozds megfelel-e az unios jognak,
amennyiben a heti pihen6idé mellett tiszteletben tartja a napi pihendidéhéz vald jogot,
amelyet az Irdnyelvnek megfeleléen minimum 11 6rdban biztosit. (79. pont)

[110] Az EUB itélet megallapitotta, hogy az Iranyelv 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
a 3. cikkben eldirt - 11 ora - napi pihen6idé nem képezi az 5. cikkben meghatdrozott -
hétnaponta minimum 24 o6ra - heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben
valamely nemzeti szabalyozas 35 ora egybefliggd idétartamot meghaladé heti pihendid6t ir
eld, a munkavallal6 szamara ezen idétartamon feliil a 3. cikkben biztositott napi pihendidot is
ki kell adni.

[111] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a fentieknek és az
EUB itéletnek a Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu dontésében foglalt ([68]-[69] bekezdés)
értelmezés feleltethetd meg, a kdvetkezok szerint. Az Iranyelv az Mt.-be a kovetkezOképpen
keriilt atiiltetésre. Az Mt. 104. § (1) bekezdése alapjan a napi munka befejezése ¢és a
kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidét (napi pihendidd)
kell biztositani. Az Mt. a 106. § (1) bekezdésében a heti pihendidot 48 oraban szabalyozza, és
nem tartalmaz utaldst a napi pihendiddre és annak tartamara. A Kuria dontése értelmében az
Iranyelv és az Mt. rendelkezéseinek az 0Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkotdé a napi pihendidé szabalyozasanal a minimum kovetelményt vette at, és a heti
pihendido tekintetében - az Iranyelv 15. cikke alapjan - kedvezobb rendelkezést tartalmaz. A
Kuria fenti értelmezése a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositja, hogy a magyar
szabalyozas megfelel az uniés jognak.

[112] A napi és a heti pihendid6 rendeltetése és kiadasa tekintetében kiinduld pontként a
12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat szolgalhat, mely az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésének értelmezése soran kimondja, hogy a napi és a heti pihen6idé a munkavallaldkat
0nallé jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltéro.
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[113] Az EUB vizsgalta a KSZ szerint biztositandd pihendiddé 42 6ras idGtartamat, és
kimondta, hogy a napi pihendiddt ezt meghaladdan is biztositani kell, és igy kell eljarni a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd id6tartama esetén is.

[114] Az EUB vizsgalta tovabba, hogy a munkavallald jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidd elott részesiiljon napi pihendidében, és megallapitotta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaiddt kdvetden kell napi pihendidében részesiilni, fiiggetleniil attol, hogy a
napi pihen6idét munkaidé koveti-e vagy sem. Ha a napi és a heti pihendidét egybefiiggd
moddon nyujtjak, a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, ha részesiilt napi pihendid6ben.

[115] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében kifejezésre juttatta, hogy a
nemzeti birdsdgoknak ugyanazon unids jogforrds értelmezése korében az azonos, vagy
hasonlo tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit. [67]. Az
Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv
céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak [68]. Mindezek
alapjan az EUB itélet az azonos vagy hasonlo tényallasu iigyekben, igy a jelen perben is
kovetendd.

[116] A Kuria az Mt. 104. § és 106. § értelmezése korében kiemelte, hogy az irdnyelvi
minimumtdl kedvez6bb idétartamon feliil is ki kell adni a napi pihendidét a munkavégzést
kovetden, amely fiiggetlen attdl, hogy a napi pihendidét munkavégzés koveti-e. Mindezek
alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a heti pihen6idé magaban foglalja a napi
pihendidét is.

[117] A Kuria a dontésében kifejtette, hogy a napi pihendidé kiaddsanak melldzése az
Iranyelv 3. és 5. cikkébe litkozik, és sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését
is [70].

[118] A Kuria kiemelte, hogy a heti pihen6idét megel6z6 munkavégzés utan a napi
pihendiddt is be kell osztani, melynek elmaradéasa ellentétben all az EUB itéletében kifejtett
kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért jogszabalysértd volt [71].
A Kuria allast foglalt abban a kérdésben is, mely szerint a munkaidd-beosztds a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan. A
jogszabéalyba 1itk6z6 munkaidd-beosztds jogszabalyba {itk6z6 munkaltatdi utasitasnak
tekintendd, ekként semmis, akkor is, ha a munkavallalé azt nem tagadja meg [72].

[119] A Kuria rogzitette, hogy a napi pihendidé szabalyanak megszegése okan a
jogkovetkezmény vizsgalata korében fenntartandd és az adott tényallasra megfelelden
alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Eszerint, ha a ténylegesen beosztott heti pihendiddé kezdetének idépontja megallapithato, az
EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6zen kell biztositani az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi pihendiddt, ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa
jogellenes. Ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil és arra az Mt. 143. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. ([89] bekezdés)
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[120] A birosag allaspontja szerint a Kuria a hatarozataiban egyértelmiien allast foglalt a
jelen perben is relevans kérdésekben, €s iranymutatast adott a jogkovetkezményt illetden is.

[121] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében az Mfv.10.025/2024/6. szamu
végzést precedensképes hatdrozatnak mindsitette, melyet a tovabbiakban is iranyadonak kell
tekinteni ([55] bekezdés). A birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan jogkérdésben nem
térhet el a Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatatdl, az abban
foglalt jogértelmezés a birdsagot koti. A birdsag ezért az alperesnek a Kuria hatarozatatol a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan, jogkérdésben torténd eltérésére vonatkozo inditvanyat a
birosag melldzte.

[122] A Kuria az Mfv.I1.10.055/2024/6. szdmu dontésében kitért arra, hogy az eljaro
birésagoknak figyelemmel kell lenni a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére,
kiemelve, hogy a munkaidd-beosztds szabdlytalansdga esetén nem a pihendidd jellegének,
hanem a beosztas elmulasztdsanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak
,»mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz ([63] bekezdés).

[123] A bir6sag a szabadsagot megelézden biztositandd napi pihen6idd kérdésében a
kovetkezOk szerint foglalt allast. Az Mt. 124. § (4) bekezdése és a KSZ 51. § 1. pontja alapjan
megallapithaté, hogy a munkavallalo a szabadsidg kiaddsa sordn a beosztdssal azonos
iddtartamra mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, a kiadott szabadsagot ezzel egyezd
oraszamban kell nyilvantartani és elszamolni. A felperesek napi teljes munkaideje 8 ora volt,
azaz a szabadsagot a beosztas szerinti nap 24 6rajan beliil 8 6ra idétartamban kellett tervezni.
Az EUB itélet az 57. pontban rogzitette, hogy a munkavallalonak a napi pihendidében a
munkaiddt kovetden kozvetleniil kell részesiilnie, fliggetleniil attol, hogy a munkavégzést
munkaidd koveti-e vagy sem. A napi pihendidd a teljesitett munkavégzéshez és nem az azt
kovetd idészakhoz kotddik, igy elvalik attol, legyen az munkaidd, pihendid6é vagy szabadsag.
Ezaltal az alperesnek a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kovetden is biztositania kell a
napi pihendidét.

[124] A birdsag allaspontja szerint az utazasi idonek a ki nem adott napi pihen6idd
idotartamahoz torténd hozzaszamitasara €és ezaltal a rendkiviili munkavégzés potlékanak
megallapitasara az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével az adott alapot, hogy
az utazasi 1d0 célja, hogy a napi munkavégzést kvetden a napi pihendido teljes idotartama a
lakohelyen biztositott legyen, és ez a cél fogalmazodik meg a KSZ 46. § 1. pontja szerinti
rendelkezésben is, mely szerint a napi pihendid0 a lakasra vald érkezéstdl illeti meg a
munkavallalot. Ennek megfelel6en a rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az utazasi
idore esé munkavégzés a napi pihendidod alatti munkavégzés jogi megitélése ala esik.

[125] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, az
AB hatarozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel és a Kuria vonatkozé dontéseivel ellentétes
¢s jogszabalysértd magatartast tantsitott azzal, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt
napi pithendiddt a heti pihendiddt és a szabadsagot megeldzden a felperesek részére nem adta
ki. A jogsértés jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendkiviili munkavégzés potléka alkalmazando. A kovetelések jogalapja megalapozott.

Osszegszeriiség
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[126] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az eredeti keresetben és a kereset-
valtoztatasban a tényallitas, a jogallitas és a kérelem nem azonos, vele szemben a szabadsagot
megel6zd iddszakra potlék-igény a kereset-valtoztatdst megel6z6 harom ¢év tekintetében
érvényesithetd, ezért a felpereseknek az ezt megel6zo iddszakra eldterjesztett igénye eléviilt.
A felperesek allaspontja szerint az eléviilést a keresetinditds megszakitotta, mivel ugyanarra
az idészakra, ugyanazon a jogcimen érvényesitettek igényt, amelyet a perben pontositottak.

[127] Az eléviilés tekintetében az volt vizsgalando, hogy az eredeti kereset eléviilési
idoén beliil keriilt-e benytjtasra, és a szabadsagot megel6zden érvényesitendd potlék-igény
eléviilt-e.

[128] A fentiek figyelembevételével az volt megallapithato, hogy az I-11. rendi felperes
eredeti keresete az Mt. 286. § (1) bekezdése ¢és a (4) bekezdéssel felhivott Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése (Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.) értelmében
eléviilési hataridon beliil lett eldterjesztve, az alabbiak szerint. Az 1. rendl felperes elsdként
feltlintetett, 2018. aprilis 1. napjara vonatkozo potlék-igényének az esedékessége 2018. majus
10. napja volt az Mt. 155. § (1)-(2) bekezdése ¢és a KSZ 67. § értelmében, a kereset pedig
2021. majus 4. napjan lett benyujtva. A II. rendl felperes esetén a 2018. éprilis 5. napjara
vonatkoz6 potlék-igény esedékessége 2018. majus 10. napja volt, a kereset 2021. majus 4.
napjan kertilt benyujtasra.

[129] A birésagnak abban kellett allast foglalni, hogy az I-II. rendli felperesnek a
szabadsagot megel6zden ki nem adott napi pihendiddk vonatkozasaban eldterjesztett kereseti
kovetelése eléviilt-e.

[130] A birésag megallapitotta, hogy az eredeti keresetében az I-II. rendli felperes
»elmaradt pihenénapi bérpotlék™ jogcimén terjesztett eld igényt a kijelolt heti pihendidot
megeldzden ki nem adott lakohelyen t6ltott napi pihendid6 hidnyéara tekintettel. Az I-I1. renddi
felperes a 2025. januar 15. napjan kelt és januar 27. napjan benyujtott kereset-valtoztatasban
terjesztett eld potlék-igényt a szabadsdgot megelézden ki nem adott napi pihendiddre
tekintettel is.

[131] A kereset-valtoztatasban tett tényallitasa szerint szabadsagot megel6zéen az
alperes a kovetkez6 idépontokban nem osztotta be a napi pihen6idot 1. rendi felperes esetén:
2018. aprilis 1., junius 24., 2019. februar 19., 4prilis 18., 2020. januar 9., januar 17., januar
29., marcius 5., aprilis 12., junius 24., december 25., 2021. marcius 3., mig II. rendl felperes
esetén 2018. julius 12., jalius 26., szeptember 20., szeptember 27., 2020. januar 15., aprilis 9.
napja.

[132] Az alperes az I. rendli felperes esetén a szabadsadgot megel6z6é napi pihendido-
hidnyra vonatkozé kereseti kovetelést 153.044.- forintban, II. rendli felperes esetén 57.022.-
forintban mutatta ki, mely szamitds Osszegszeriiségét a felperesek nem vitattdk. A birosag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kimutatott 0sszes, szabadsagot megel6zd iddszakra
vonatkoz6 kereseti kovetelés a 2025. januar 15. napjan kelt és 2025. januar 27. napjan
el6terjesztett kereset-valtoztatashoz képest eléviilt.
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[133] A szabadsag szamitasanak jogszeriiségét vitatd felperesi allaspont tekintetében a
birdsadg ramutat, hogy a jogvita eldontése szempontjabol a szabadsag kezdd idépontja volt
relevans, melyet az I-II. rendl felperes nem vitatott, és az alperes altal a bérjegyzéken
feltiintetett idOponttal vett figyelembe.

[134] A birdsag osztotta a felek azon egyezd allaspontjat, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzés idOtartamara érvényesithetd igény, és ugyanarra az iddszakra
kétszeresen nem lehet rendkiviili munkavégzés potlékat elszamolni. Erre vald tekintettel
vizsgalta a birésag a feleknek az alperes altal levonasba helyezett, az Gn. ,,megvaltott heti
pihendidére”, a talszolgédlatra és a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkavégzésre
megfizetett rendkiviilli munka poétlékara vonatkozo érvelését. Az I-1I. rendii felperes ezen
Osszegek megfizetését €s a szamitasok Osszegszerliségét nem vitatta.

[135] Az alperes kimutatta, hogy a ,,megvaltott heti pihendid6” cimén a perbeli
idoszakban 486.475.- forintot fizetett meg az I. rendi felperesnek és 651.938.- forintot II.
rendl felperesnek (18. szamu irat). A felperesek az dsszegszeriiséget nem vitattak. A birdsag
nem osztotta azt az alperesi érvelést, mely szerint a heti pihendidében elrendelt rendkiviili
munkavégzésért megfizetett rendkiviilli munkavégzési potlékkal a heti pihendidd teljes
egészében megvaltasra keriilt, €és eszerint nem értelmezheté a heti pihendidd eldtt napi
pihendidd-hidny, és csak az vizsgalhatd, hogy a rendes munkaidében ¢és az elrendelt
rendkiviili munkavégzés kozott a napi pihendido ki lett-e adva.

[136] A Mifv.IV.10.044/2024/6. szam dontésére figyelemmel a birdsag alldspontja
szerint ugyanis a heti pihendid6 kezdete €s vége, valamint az id6tartam heti pihendido jellege
a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy az nemcsak a beosztaskor, hanem az elszamolaskor is
heti pihendiddként vehetd figyelembe, utobb nem ,,mindsithetd a4t napi pthendidévé azon az
alapon, hogy rendkiviili munkavégzés elrendelése okdn a pihendidé megvaltasra keriilt. A
rendkiviili munkavégzés potlékanak a megfizetésével az adott iddtartamban végzett
rendkiviili munka ellentételezése tortént meg, a pihendidod jellege nem modosult.

[137] Az alperes tényallitast tett arra vonatkozoan, hogy ezekben az esetekben az eredeti
munkaidd-beosztastdl jogszerlien eltérve a napi pihendidét két munkavégzés kozott
biztositotta, mely a tény-vezénylésbdl, az idOkimutatisi listdbol és a bérjegyzékbdl
egyértelmiien kideriil, jogi indokat azonban nem adta. Az érvelés amiatt sem elfogadhato,
mert a napi pihenéidé az azt megel6z6 munkavégzéshez kotodik, igy a kiadasa a heti
pihendido eldtt kotelezo.

[138] A bérjegyzékek alapjan megéallapithat6, hogy az alperes az I-I1. rendl felperesnek
a tulszolgalat soran teljesitett rendkiviili munkavégzésért az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmanként 50%-o0s mértékii potlékot fizetett meg. A KSZ 41. § 5. pontja
értelmében a rendkiviili munkavégzést elsOsorban pénzben kell megvaltani. Az alperes a
szamitdsai kozott kimutatta a talszolgélat jogcimén altala levonasba helyezett Osszegeket, a
szamitasa alapjaul a napi pihendidébe es6 munkavégzésre jutd potlékmérték szolgalt.
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[139] A bir6ésag az I-II. rendli felperes nyilatkozata, a munkaidé-beosztds és az
idékimutatasi listak alapjan megallapitotta, hogy az I-II. rendl felperes a ki nem adott napi
pihendidébe esé munkavégzés befejezd iddpontjaként minden esetben a tilszolgalattal ndvelt
munkaidd végét vette alapul. Ezaltal 1. rendt felperes esetén a 17. sorban szerepld, 2018.
augusztus 6. napjan teljesitett 1,17 6ra (2178,98 x 1,17 x 150% = 3.824.- forint), a 25. sorban
szerepld, 2018. oktober 14. napjan teljesitett 1,2 6ra (2178,98 x 1,2 x 150% = 3.922.- forint),
a 30. sorban 1évd, 2018. december 7. napjan teljesitett 0,43 ora (2523,03 x 0,43 x 150% =
1.627.- forint), és a 32. sorban feltlintetett, 2019. januar 2. napjan teljesitett 0,63 6ra (2178,98
x 0,63 x 150% = 2.059.- forint), a 65. sorban 1évd, 2019. oktober 17. napjan teljesitett 0,25
ora (2344,89 x 0,25 x 150% = 879.- forint), a II. rendl felperes esetén a tablazat 9. soraban,
2018. junius 2. napjan teljesitett 0,13 ora (1886,90 x 0,13 x 150% = 368.- forint), a 10. sorban
1évo, 2018. junius 12. napjara vonatkozodan feltiintetett 0,37 ora (1886,90 x 0,37 x 150% =
1.047.- forint), a 20. sorban talalhatd, 2018. augusztus 24. napjan végzett 0,08 6ra (1849,43 x
0,08 x 150% = 222.- forint), a 22. sorban 1évd, 2018. szeptember 14. napjan teljesitett 0,58
ora (2034,38 x 0,58 x 150% = 1.770.- forint), a 27. sorban 1évd, 2018. oktober 22. napjara
vonatkoz6 0,05 ora (1849,43 x 0,05 x 150% = 139.- forint), a 33. sorban szerepld, 2018.
december 15. napjan teljesitett 0,13 6ra (2141,45 x 0,13 x 150% = 418.- forint), a 34. sorban
1évo, 2018. december 20. napjan végzett 0,15 ora (2141,45 x 0,15 x 150% = 481.- forint), a
49. sorban feltiintetett, 2019. aprilis 30. napjan teljesitett 10,05 6ra (2136,25 x 10.05 x 150%
= 28.903.- forint), az 53. sorban 1év0, 2019. majus 23. napjan végzett 0,27 ora (1942,05 x
0,27 x 150% = 787.- forint), a 69. sorban 1évd, 2019. szeptember 16. napjan végzett 0,62 ora
(2156,55 x 0,62 ora x 150% = 2.006.- forint), a 89. sorban szerepld, 2020. februar 23. napjan
végzett 0,22 ora 2264,38 x 0,22 x 150% = 747.- forint), a 92. sorban feltlintetett, 2020.
marcius 16. napjan végzett 0,17 6ra (2272,73 x 0,17 x 150% = 580.- forint), a 94. sorban 1évo,
2020. aprilis 2. napjan teljesitett 0,02 6ra (2500 x 0,02 x 150% = 75.- forint), a 114. sorban
1év6, 2020. november 9. napjara vonatkozo 0,07 6ra (2380,95 x 0,07 x 150% = 250.- forint),
¢és a 123. sorban 1évd, 2021. februar 3. napjan végzett 0,22 6ra (2500 x 0,22 x 150% = 275.-
forint) kétszeres elszamolds ala esett.

[140] A fentiek miatt a birosdg az I. rendl felperesi kovetelésbol Osszesen 12.311.-
forint, I1. rendii felperesnél 38.068.- forint levonast alkalmazott.

[141] A Dbir6sag osztotta az alperes azon érvelését, hogy a munkaiddkereten feliili
rendkiviili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat a kereseti
kovetelésbdl le kell vonni, amennyiben a napi pihendidére esdé rendkiviili munkavégzés
potléka munkaiddkereten feliili munkavégzést eredményez.

[142] A munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd
idépontjat a KSZ 40. § 1. pontja szerint a munkaidé-beosztasban eldre kozolni kell a
munkavallaloval, és a ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt munkavégzésért jar dijazas.
Az Mt. 93. § szerint meghatarozott, munkaidékereten beliil ledolgozand6 kotelezé havi orak
és a ledolgozott havi keretorak szdma az id6kimutatasi listdkon havonta feltiintetésre keriilt. A
ketto kiillonbozete adja az adott honapban a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzést.

[143] A birésag allaspontja szerint, amennyiben az I-II. rendl felperes olyan honapban
kivanta az igényét érvényesiteni, amikor a teljesitett munkavégzés mar egyébként is
meghaladta a munkaiddkeretet, és amelyre a rendkiviili munkavégzési potlék megtizetésre
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kertilt, gy a ki nem adott napi pihendiddben végzett munkadrak szdma utan jard potlék
Osszegét ezzel az Osszeggel csokkenteni kell.

[144] Az I-II. rendl felperes azzal érvelt, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b)
pontja eltéré jogcimen rendelkezik a bérpotlék juttatdsarol a munkaidé-beosztas szerinti napi
munkaid6t meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddben, illetve a munkaiddkereten feliil.
A birosag ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperesi igény a KSZ 41. § 4.
pontja értelmében kétszeres elszamolast eredményez.

[145] Az I-II. rendd felperes altal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzésre
megfizetett potlék 0Osszege megallapithatd a bérjegyzéken feltiintetett potlékalap, az
idokimutatdsi lista ,,Heti Osszesit6” - ,talora potlék” rovatdban feltiintetett értékek és a
potlékmérték szorzataval.

[146] Ennek megfelelden I. rendli felperes esetén 2018. aprilisra 15,60 ordra 18.281.-
forint, majusra 14,09 o6rara 5.938.- forint, juniusra 9,56 6rara 10.670.- forint, jaliusra 13,97
ordra 14.883.- forint, augusztusra 13,42 oOrara 14.621.- forint, szeptemberre 23,08 oOrara
27.660.- forint, oktoberre 10,79 orara 11.585.- forint, novemberre 0,29 6rara 331.- forint,
decemberre 24,02 orara 30.302.- forint, 2019. januarra 2,35 o6rara 2.560.- forint, februarra
8,35 orara 10.007.- forint, marciusra 16,55 6rdra 20.827.- forint, aprilisra 8,41 orara 10.583.-
forint, majusra 18,44 6rara 21.096.- forint, juniusra 22,75 orara 30.136.- forint, jaliusra 6,06
orara 6.631.- forint, szeptemberre 26,97 6rara 33.127.- forint, oktoberre 10,15 orara 33.083.-
forint, decemberre 25,97 orara 100.480.- forint, 2020. februarra 7,47 6rara 9.634.- forint,
marciusra 8,53 o6rara 10.946.- forint, aprilisra 4,84 orara 6.832.- forint, majusra 11,73 orara
16.558.- forint, juniusra 6,16 oOrdra 8.281.- forint, augusztusra 26,49 6rara 25.996.- forint,
szeptemberre 3,73 orara 4.786.- forint, oktoberre 8,71 6rara 11.709.- forint, novemberre 10,96
ordra 12.995.- forint, decemberre 15,23 orara 32.107.- forint, 2021. januarra 38,54 oOréra
23.573.- forint, februarra 6,98 oOrara 9.853.- forint, marciusra 4,63 orara 5.941.- forint.
Mindezek alapjan az alperes I. rendli felperesnek dsszesen 582.012.- forintot fizetett meg a
munkaiddkereten feliil teljesitett rendkiviili munkavégzés ellentételezéséért.

[147] II. rendli felperes esetén 2018. aprilisra 24,53 6rara 24.300.- forint, majusra 5,39
orara 5.085.-, juniusra 18,30 6rara 17.265.- forint, juliusra 1,03 6rara 928.- forint, augusztusra
10,51 orara 9.719.- forint, szeptemberre 6,42 orara 6.530.- forint, oktoberre 15,56 Orara
14.389.- forint, novemberre 18,03 6rara 17.467.- forint, decemberre 23,85 Orara 68.949.-
forint keriilt megfizetésre. 2019. januarra 6,94 orara 6.418.- forint, februarra 2,38 orara
2.421.- forint, marciusra 11,55 o6rara 12.337.- forint, aprilisra 17,31 orara 18.489.- forint,
majusra 13,18 o6rara 12.798.- forint, juniusra 23,52 drara 26.445.- forint, juliusra 4,43 oOrara
4.241.- forint, augusztusra 19,01 orara 20.498.- forint, szeptemberre 11,36 oOrara 36.748.-
forint, oktoberre 6,12 Orara 18.897.- forint, novemberre 10,96 orara 37.226.- forint,
decemberre 31,20 ordra 97.255.- forint keriilt megfizetésre. 2020. januarra 6,91 6rara 7.852.-
forint, februarra 2,44 6rara 3.050.- forint, marciusra 0,78 orara 886.- forint, aprilisra 15,62
orara 19.525.- forint, juliusra 1,73 orara 1.880.- forint, augusztusra 23,26 orara 29.075.-
forint, szeptemberre 4,63 O6rara 5.261.- forint, oktoberre 14,72 oOrara 17.524.- forint,
novemberre 15 orara 40.714.- forint, decemberre 22,47 orara 72.841.- forint keriilt
megfizetésre. 2021. januarra 23,75 orara 24.608.- forint, februarra 3,53 orara 4.413.- forint,
marciusra 7,60 orara 8.636.- forint. Mindezek alapjan az alperes II. rendii felperesnek
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Osszesen 694.670.- forintot fizetett meg a munkaiddkereten feliil teljesitett rendkiviili
munkavégzésért.

[148] A fentiek alapjan a birdsdg nem tartotta megalapozottnak I. rendl felperes esetén
Osszesen 582.012.- forint, II. rendli felperes esetén 694.670.- forint megfizetését a
munkaiddkereten feliil megfizetett talora potlékra tekintettel.

[149] Az 1. rendi felperes érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatban a birésag nem
osztotta az alperesi €rvelést, mely szerint a munkaidd-kedvezmény soran a felperesnek nem
volt munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége, ennélfogva munkavégzés hidnyaban
a potlek megfizetése nem értelmezhetd. A birdsag szerint ugyan a felperes ténylegesen nem
végzett munkat, de a munkaidé-kedvezmény a munkavédelmi tevékenysége -ellatasa
érdekében volt biztositva a beosztott munkaidé iddétartamara, amelyre tavolléti dijban
részesiilt. Mindezek fliggvényében a munkaid6-kedvezmény id6tartamaval érintett
munkaiddre a rendkiviili munkavégzés potléka megalapozott igény az 1. rendii felperes
részérdl, és nem kell levonasba helyezni az alperes altal kimutatott 193.240.- forint
kovetelést.

[150] A birosag megallapitotta, hogy a felperesi szamitasi modszer megfelelt a Kuria
Mfv.10.044/2024/6. szamu dontésében foglaltaknak. A [91] bekezdésben foglaltak alapjan a
heti pihendidd és a szabadsag kezdete id6pontja megallapithato volt. Az I-II. rendi felperes a
heti pihen6id6 vagy a szabadsag kezdd id6pontjatol visszafelé¢ szamitva kimutatta, hogy 12
ora + az utazasi 1d6 (azaz napi pihendidd-hidny) tartamaba esett-e felperesi munkavégzés. A
munkavégzés idotartamabol a Helyi Fiiggelék II. fejezet 18. § 1. pontja alapjan arra az
iddtartamra irdnyado, vagy a ténylegesen igénybe vett munkakdzi sziinetet levonta, és az igy
megkapott oOraszamot felszorozta a felpereseknek a bérjegyzékben szerepld személyi
orabérével, és a rendkiviili munkavégzés potlékaval. Az I-II. rendll felperes napi pihendidot
csak a tényleges munkavégzés id6tartamanak erejéig allapitott meg, a potlék mértékét a KSZ
10. szdmua melléklet 11. § alapjan, az alperes altal targyévben elrendelt és elszamolt
rendkiviili munkavégzésre tekintettel vette figyelembe, azaz a rendkiviili munkavégzés
pétlékaval megfizetett munkaid6hoz hozzaadta a napi pihendidében végzett munka tartamat,
¢s ennek megfeleléen hatdrozta meg a potlék mértékét. Az I-II. rendl felperes nem helyezte
levonasba az alperes altal mas jogcimen megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat.

[151] Az I-1I1. rendt felperes szdmitasait a bérjegyzékkel kiadott idokimutatasi listdban
szerepld munkavégzési idotartamok, valamint a bérjegyzékeken szerepld potlékalap (egy
oOrara esO bruttd munkabér) aldtdmasztottak.

[152] Az alperes érdemben nem vitatta a felperesei tényadatok valosagat, és szamitésait
a felperesi szamitasi metodikanak megfelelden készitette el. Alperes a bérpotlékok mértékét a
felperesekkel egyezden tiintette fel. Az I-11. rendii felperes nem vitatta az alperesi szamitasok
szamszaki helyességét.

[153] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendu felperes részére az utazasi normaidét a
megjelolt KSZ 10. szamu melléklet 18. §-a nem alapozza meg. A birdsag megallapitotta,
hogy a helytelen hivatkozéassal ellentétben a Helyi Fiiggelék 6. szamu melléklet II. A)
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pontjaban szabalyozott, a munkahelyre torténd utazasi id6 mértékével az I-II. renddl felperes
helyesen szamolt.

[154] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendl felperes a szdmitasa sordn a KSZ-t61 eltérd
mértékli munkakdzi sziineteket is feltlintetett. A birdsag az idékimutatdsi listdk alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendi felperes 2018. aprilis 27., 2019. februar 12., majus 1.,
szeptember 22., 2020. szeptember 17., II. rendli felperes 2018. november 23. és 2019.
december 15., napjan vont le a KSZ-t6] eltéré mértékben munkakozi sziinetet, melyet azzal
indokolt, hogy az I-II. rendii felperes altal ténylegesen igénybe vett azon idétartamokat
tiintette fel, melyek az id6kimutatasi listak adataival alatdmaszthatok. Tényallitasat az alperes
nem vitatta.

[155] A birésag megallapitotta, hogy az I-11. rendl felperes az 6sszegszeriség korében a
Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatanak megfeleléen megjelolte a heti pihendiddk
kezdetét, amelyet megeléz6en az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefiiggd napi
pihendiddt az alperesnek biztositania kellett volna. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes
ezen eljardsa jogellenes volt. Az I-II. rendli felperes megjeldlte azon egybefiiggd napi
pihendid6 iddtartamanak kezdd és befejezd idopontjat, amikor az alperes a napi pihendidot
nem osztotta be. A ki nem adott napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzésre az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazandd. Az I-11. rendi felperes
meghatarozta ezen iddszakon beliil a tényleges munkavégzés tartamat, amelyre vonatkozoan
kimutatta a rendkiviili munkavégzés potlékat.

[156] Az I-II. rendii felperes a kovetelését a végleges tablazatdban havonta nem
Osszesitette, ugyanakkor a késedelmi kamatra vonatkozo igényét a havi esedékességhez
igazitotta, igy a kovetelés havi 6sszege megallapithaté volt.

[157] A bir6sag a fentiek szerint meghatarozott, az I. rendi felperesi

- 2018. éprilis havi kovetelés 105.185.- forint Osszegébdl levonta a 18.218.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsagot megelézéen kimutatott
11.777.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 75.127.- forint.

- 2018. majus havi kovetelés 49.786.- forint Osszegébdl levonta az 5.938.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 43.848.- forint.

- 2018. junius havi kovetelés 142.531.- forint Gsszegébdl levonta a 10.670.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
10.781.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 121.080.- forint.

- 2018. julius havi kovetelés 77.950.- forint Osszegébdl levonta a 14.883.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 63.067.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 92.986.- forint Gsszegébdl levonta a 14.621.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 3.824.- forintot, a
megalapozott kovetelés 74.541.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 157.149.- forint O0sszegébdl levonta a 27.660.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 129.489.- forint.

- 2018. oktober havi kovetelés 58.145.- forint Osszegébdl levonta a 11.585.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 3.922.- forintot, a
megalapozott kovetelés 42.638.- forint.
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- 2018. november havi kovetelés 78.547.- forint Osszegébdl levonta a 331.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 78.216.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 120.157.- forint 6sszegébdl levonta a 30.302.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 1.627.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 88.228.- forint.

- 2019. januar havi kovetelés 91.320.- forint 0Osszegébdl levonta a 2.560.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 2.059.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 86.701.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 49.435.- forint Osszegébdl levonta a 10.007.- forint

munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 6.903.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 32.525.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 151.577.- forint Osszegébdl levonta a 20.827.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 130.750.- forint.

- 2019. aprilis havi kovetelés 95.590.- forint Osszegébdl levonta a 10.583.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 14.157.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 70.850.- forint.

- 2019. méajus havi kovetelés 106.633.- forint Osszegébdl levonta a 21.096.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 85.537.- forint.

- 2019. junius havi kovetelés 164.522.- forint Gsszegébdl levonta a 30.136.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 134.386.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 55.743.- forint Osszegébdl levonta a 6.631.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 49.112.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 41.159.- forint teljes 6sszege megalapozott.

- 2019. szeptember havi kovetelés 168.541.- forint Osszegébdl levonta a 33.127.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 135.414.- forint.

- 2019. oktéber havi kovetelés 138.897.- forint Osszegébdl levonta a 33.083.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tlszolgalatra megfizetett 879.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 104.935.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 80.398.- forint teljes 0sszege megalapozott.

- 2019. december havi kovetelés 111.312.- forint dsszegébdl levonta a 100.480.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 10.832.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 74.285.- forint 6sszegébdl levonta a 39.112.- forint szabadsagot
megeldzden kimutatott potlékot, a megalapozott kovetelés 35.173.- forint.

- 2020. februar havi kovetelés 95.294.- forint 0Osszegébdl levonta a 9.634.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 85.660.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 131.504.- forint Osszegébdl levonta a 10.946.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potliékot, €s a szabadsag eldtt kimutatott 16.245.- forintot,
a megalapozott kdvetelés 104.313.- forint.

- 2020. éaprilis havi kovetelés 66.187.- forint Osszegébdl levonta a 6.832.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potliékot, és a szabadsagot megelézden kimutatott 16.642.-
forint eléviilt potlékot a megalapozott kdvetelés 42.713.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 202.373.- forint Osszegébdl levonta a 16.558.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 185.815.- forint.
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- 2020. jonius havi kovetelés 109.698.- forint Osszegébdl levonta a 8.281.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 18.834.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 82.583.- forint.

- 2020. jalius havi kovetelés 123.799.- forint teljes 0sszege megalapozott.

- 2020. augusztus havi kovetelés 42.855.- forint Osszegébdl levonta a 25.996.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 16.859.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 121.264.- forint Osszegébdl levonta a 4.786.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 116.478.- forint.

- 2020. oktober havi kovetelés 110.019.- forint Osszegébdl levonta a 11.709.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 98.310.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 104.333.- forint Osszegébdl levonta a 12.995.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 91.338.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 67.830.- forint Osszegébdl levonta a 32.107.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 14.320.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 21.403.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 23.572.- forint Osszegébdl levonta a 23.573.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 0.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 50.983.- forint Osszegébdl levonta a 9.853.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 41.130.- forint.

- 2021. marcius havi kovetelés 29.295.- forint 0Osszegébdl levonta az 5.941.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 4.273.-
forintot, a megalapozott kovetelés 19.081.- forint.

[158] A birdsag a fentiek szerint meghatarozott, a II. rendd felperesi

- 2018. aprilis havi kovetelés 118.725.- forint Osszegébdl levonta az 24.300.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 94.425.- forint.

- 2018. majus havi kovetelés 88.135.- forint Osszegébdl levonta az 5.085.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 83.050.- forint.

- 2018. jinius havi kovetelés 129.515.- forint teljes Osszegébdl levonta a 17.264.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potl€kot, és a tilszolgalatra megfizetett 1.415.- forintot, a
megalapozott kovetelés 110.835.- forint.

- 2018. jalius havi kovetelés 47.198.- forint 0Osszegébdl levonta a 928.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megeldzden kimutatott 16.345.-
forint eléviilt potlékot, a megalapozott kovetelés 29.925.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 97.232.- forint Osszegébdl levonta a 9.719.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a tllszolgalatra megfizetett 222.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 87.291.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 72.595.- forint Osszegébdl levonta a 6.530.- forint
munkaidokereten feliill megfizetett potlékot, a szabadsagot megelézden kimutatott 20.597.-
forint eléviilt potlékot, valamint a tilszolgalatra megfizetett 1.770.- forintot, a megalapozott
kovetelés 43.698.- forint.

- 2018. oktober havi kovetelés 83.612.- forint Osszegébdl levonta a 14.389.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tulszolgalatra megfizetett 139.- forintot, a
megalapozott kovetelés 69.084.- forint.
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- 2018. november havi kovetelés 73.119.- forint Osszegébdl levonta a 17.467.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 55.652.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 119.651.- forint O0sszegébdl levonta a 68.949.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a tilszolgalatra megfizetett 899.- forintot, a
megalapozott kovetelés 49.803.- forint.

- 2019. januar havi kovetelés 69.519.- forint 0Osszegébdl levonta a 6.418.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 63.101.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 91.820.- forint 0Osszegébdl levonta a 2.421.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 89.399.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 113.392.- forint Osszegébdl levonta a 12.337.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 101.055.- forint.

- 2019. éaprilis havi kovetelés 107.728.- forint Osszegébdl levonta a 18.489.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsdgot megeléz6en kimutatott 28.903.-
forint eléviilt potlékot, a megalapozott kovetelés 60.336.- forint.

- 2019. méajus havi kovetelés 127.451.- forint Osszegébdl levonta a 12.798.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tulszolgalatra megfizetett 787.- forintot, a
megalapozott kovetelés 113.866.- forint.

- 2019. jonius havi kovetelés 166.253.- forint Osszegébdl levonta a 26.445.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 139.808.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 77.657.- forint Osszegébdl levonta a 4.241.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 73.416.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 168.597.- forint Osszegébdl levonta a 20.498.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 148.099.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 73.330.- forint Osszegébdl levonta a 36.748.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot €s a tulszolgdlatra megfizetett 2.006.- forintot, a
megalapozott kovetelés 34.576.- forint.

- 2019. oktéber havi kovetelés 18.897.- forint Osszegébdl levonta a 18.897.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 68.485.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 55.228.- forint Osszegébdl levonta a 37.226.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 18.002.- forint.

- 2019. december havi kovetelés 139.563.- forint Gsszegébdl levonta a 97.255.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 42.308.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 69.535.- forint Osszegébdl levonta a 7.852.- forint
munkaidokereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 13.030.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 48.653.- forint.

- 2020. februar havi kovetelés 124.823.- forint 0Osszegébdl levonta a 3.050.- forint
munkaiddkereten felill megfizetett potlékot és a tilszolgalatra megfizetett 747.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 121.026.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 126.714.- forint Osszegébdl levonta a 886.- forint
munkaiddkereten felill megfizetett potlékot, valamint a thlszolgalatra megfizetett 580.-
forintot, a megalapozott kovetelés 125.248.- forint.

- 2020. éaprilis havi kovetelés 124.199.- forint Osszegébdl levonta a 19.525.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potiékot, a szabadsag eloétt kimutatott 7.050.- forint eléviilt

kovetelést, valamint a tulszolgdlatra megfizetett 75.- forintot, a megalapozott kovetelés
97.549.- forint.
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- 2020. majus havi kovetelés 11.699.- forint teljes dsszege megalapozott.

- 2020. julius havi kovetelés 82.661.- forint Osszegébdl levonta az 1.880.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 80.781.- forint.

- 2020. augusztus havi kovetelés 134.023.- forint Osszegébdl levonta a 29.075.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 104.948.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 90.748.- forint Osszegébdl levonta az 5.261.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 85.487.- forint.

- 2020. oktober havi kovetelés 147.497.- forint Osszegébdl levonta a 17.524.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 129.973.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 122.962.- forint Osszegébdl levonta a 40.714.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a tilszolgalatra megfizetett 250.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 81.998.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 82.294.- forint Osszegébdl levonta a 72.841.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 9.453.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 28.336.- forint Osszegébdl levonta a 24.608.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 3.728.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 31.986.- forint 0Osszegébdl levonta a 4.413.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot és a tulszolgélatra megfizetett 275.- forintot, a
megalapozott kovetelés 27.298.- forint.

- 2021. marcius havi kovetelés 47.226.- forint 0sszegébdl levonta a 8.636.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 38.590.- forint.

[159] A birdsag szerint a kovetelés 6sszege az 1. rendil felperes esetében a szabadsagot
megeldzden kimutatott és eléviilt 153.044.- forint, az 582.012.- forint munkaiddkereten feliil
teljesitett €s a 12.311.- forint tulszolgalatra megfizetett (6sszesen: 747.367.- forint) kivételével
részben megalapozott volt. A fentiek alapjan az I. rendi felperest a 3.490.854.- forinttal
szemben bruttd 2.743.487.- forint illeti meg rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, az
Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[160] A 1I. rendl felperes esetében a szabadsagot megel6zOen kimutatott és eléviilt
57.022.- forint, az 694.670.- forint munkaiddkereten feliil teljesitett, és a 38.068.- forint
tulszolgalatra megfizetett (6sszesen: 789.760.- forint) kivételével részben megalapozott volt.
A fentiek alapjan a II. rendii felperest 3.332.405.- forint kovetelése helyett bruttd 2.542.645.-
forint illeti meg rendkiviili munkavégzés potleka jogecimén, az Mt. 143. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan.

[161] A birdsag a késedelmi kamatot az egyes honapokat érint6 levondsokra tekintettel a
rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitotta meg az Mt. 31. §-a altal felhivott Ptk. 6:47. §
(1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, melynek megfizetésére az alperes koteles.

[162] Az tligyvédi munkadij perkoltséget a birdsdg a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg azzal, hogy a felek
részére egyenléen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen magasabb dsszegben, 7,5%-ban allapitotta meg azzal, hogy
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a felperesi jogi képvisel6 AFA-korbe tartozik, és alperest kotelezte 1. rendii felperes esetén
119.341.- forint, II. rendi felperes esetén 99.162.- forint perkoltség-kiilonbozet megfizetésére.
A magasabb Osszeget a 2021. 6ta tartd eljaras soran eldterjesztett beadvanyok és targyaldsok
nagy szama indokolta. A felek jogi képvisel6i a targyalasokon minden esetben megjelentek,
beadvanyaikat hataridoben eldterjesztették, a perben magas szinvonalll jogi tevékenységet
fejtettek ki.

[163] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1. rendl felperes esetén
3.490.854.- forint, II. rendii felperes esetén 3.332.405.- forint. I. renddi felperes 79%-ban, II.
rendli felperes 76%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szo6ld6 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, I. rendl felperes esetén irdnyadd 209.451.- forint
kereseti illetek 79%-at, azaz 165.466.- forintot alperes viseli, a fennmaradd 43.985.- forint
eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli, II.
rendli felperes esetén irdnyadd 199.944.- forint kereseti illeték 76%-at, azaz 151.957.- forintot
alperes viseli, a fennmaradé 47.987.- forint eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

[164] A birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerére emelkedése napjatol kezdédik [Pp.
358. § (3)-(6) bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado- és Vambhivatal részére torténd
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot (3.M.70.079/2024/21.), valamint a fizetésre kotelezett
alperes addazonositasi szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

[165] A Pp. 347. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az itélet roviditett indokolast
tartalmaz, ha - fellebbezéssel tamadhato itélet esetén - annak kihirdetésekor, biroi felhivas
ellenére, a jelenlévo felek egyike sem kér részletes indokolast tartalmazé itéletet. Az itélet
elleni fellebbezési szandékat mindkét fél bejelentette, ezért az itéletet a birdsag részletes
indokolassal foglalta irasba.

[166] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés
biztositja. A fellebbezés elbterjesztésével kapcsolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2)
bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2025. november 20.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Sz06 Irén s.k.
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