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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a méasodfokl birdsagot 0 eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének oOsszegét 261.800 (kétszazhatvanegyezer-
nyolcszdz) forintban, az alperes ugyanezen  koltségének  Osszegét 261.800
(kétszazhatvanegyezer-nyolcszaz) forintban, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét 1.047.185 (egymillid-negyvenhétezer-szaznyolcvanot) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes édesanyja 1985. junius 15-én, a csaszarmetszése soran kapott
vértranszfuziotdl Hepatitis C virussal fert6zddott. Errél 2015-ben szerzett tudomast, és még
ugyanebben az évben kartalanitds megfizetése iranti pert inditott a Magyar Allammal
szemben. A Budai Kozponti Kertileti Birosag — a Fvarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag itéletével 2017. junius 14-én jogerére emelkedett — itéletével az alperest a felperes
édesanyja részére 7.500.000 forint nem vagyoni kéartalanitds, 1.082.421 forint vagyoni
kartalanitds és véghataridd nélkiil havi 39.290 forint (taplalkozési tobbletkdltségbdl,
gyogyszerkoltségbdl és haztartasi kisegitési koltségbdl allo) jaradék megfizetésére kotelezte.

[2] A felperes édesanyja 2018. szeptember 15-én — a Hepatitis C virus fert6zés
szovodmeényeként kialakult betegségben — elhunyt.

[3] Az 1989. februar 21-én sziiletett felperes stulyos foku gerincferdiiléstdl szenved, a
mozgasszervi allapotdban érdemi javulds nem varhato, annak tovabbi sulyosboddséara lehet
szamitani. A felperes mozgasszervi rész-egészségkarosodasa 45%, mig — a mozgasszervi €s
pszichés éallapotat egybevetve — az Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 75%. Az 06nalld
¢letvitelben folyamatos segitségre szorul, a pszichés allapota miatt keresé tevékenység
végzésére nem alkalmas.

[4] A felperes az édesanyjaval lakott egy haztartasban. Egyetlen jovedelme a 20.300
forint Osszegli sajat jogu nevelési ellatds. Eltartasarol az édesanyja gondoskodott,
édesanyjanak halala 6ta megélhetésének koltségeit a testvérei biztositjak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartalanitds és annak 2018.
szeptember 16-tol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata, 1.072.335 forint lejart tartast
potlod jaradék és annak 2019. januéar 8-t6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata,
valamint 2019. majus 1-jét6l havi 142.978 forint tartaspotlo jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperest a karokozaskor hatalyban volt, az
egészségligyrol szolo 1972. évi II. torvény (a tovabbiakban: régi Eiitv.) 58. § (3) bekezdése
alapjan vele mint a karosult eltartott hozzatartozojaval szemben is kartalanitasi kotelezettség
terheli.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint
kartalanitasi kotelezettsége csak az ,,egészségligyi sérelmet szenvedett” személlyel szemben
all fenn.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével 8.876.119 forint és abbol 4.000.000 forint utan 2018.
szeptember 16-t6l, 1.072.335 forint utan 2019. januar 8-t6l jard késedelmi kamat, tovabba
2021. szeptember 1-jétdl véghatariddé nélkiil havi 132.978 forint felperes részére torténd
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdésének nyelvtani
értelmezése alapjan a kartalanitasra vald jogosultsag kérdésében nem lehet allast foglalni. Az
emlitett jogszabalyhely teleologikus értelmezése utjan ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy a jogalkot6 az eltartott hozzatartozd kartalanitasat rendelte arra az esetre, ha a
fert6zott személy meghalt, és ennek nem szabta feltételéiil azt a koriilményt, hogy az
egészségében karosodott személy életében kartalanitdsban nem részesiilt. Nem osztotta az
alperesnek azt az allaspontjat, amely szerint az utobbi értelmezés kettds kartalanitashoz vezet.
Ezt azzal indokolta, hogy a fert6zott személy €s az altala eltartott hozzatartozo6 esetében sem a
vagyoni, sem az immaterialis hatranyok vonatkozasaban nem beszélhetiink karazonossagrol.

[9] A jogalap vizsgalata korében megallapitotta azt is, hogy a felperes édesanyjanak
halala kozvetlen okozati dsszefiiggésben allt a Hepatitis C virussal vald fertdzottséggel, és a
felperes eltartani magat dnhibdjan kiviil nem képes.

[10] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kartalanitasi
kotelezettsége a felperes felé fennall.

[11] A kértalanitds mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a régi Eiitv.
22. § (2) bekezdése szerint a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény kartéritésre vonatkozd szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[13] Kiindulési alapnak tekintette azt — a fellebbezésben mar nem vitatott — tényt, hogy a
felperes eltartasarol az édesanyja gondoskodott, akinek kérosulti mindsége, az alperes
karokoz6 magatartasa és a karért valo objektiv feleldssége az itélt dologra figyelemmel mar
nem tehetd vitassd. Ehhez képest a keresettel érvényesiteni kivant kartalanitdshoz vald jog
fennallasanak vizsgalatakor abbol a kérdésben foglalt allast, hogy a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdése alapjan a felperes mint a karosult eltartott hozzatartozoja maga is jogosult-e
kartalanitasra, ugy, hogy a karosult kartalanitasban részesiilt. Ennek érdekében a hivatkozott
jogszabélyhely rendszertani és nyelvtani értelmezését is elvégezte, és annak alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kartalanitas a felperes édesanyjat mint karosultat illette, a
kartalanitasat kovetd haldla pedig nem nyitotta meg az utat az eltartott hozzatartozdjanak
kartalanitasara.

[14] A rendszertani értelmezés soran utalt az Alaptorvény 28. cikkére és XX. cikkére.
Kifejtette tovabba, hogy a mindenkori Elitv. egésze az egészségvédelemmel kapcsolatos
jogokat ¢és kotelezettségeket illetden az egészségiigyi ellatas alanyara fokuszal, az 6 testi €s
lelki egészséghez vald alkotmanyos alapjogat védi. Ezt a szemléletet a keresettel
érvényesiteni kivant jog tekintetében is érvényesiilonek tartotta, mivel a kartalanitds alanya
mindenekel6tt az, akinek az emlitett alkotmanyos alapjoga sériilt, mert az egészségében, testi
épségében karosodott, megrokkant, és csak a haldla esetén revanzsalando helyette az eltartott
hozzatartozdja.

[15] Megitélése szerint a karosult kompenzaldsa az eltartott hozzatartozé kompenzalasat
kizarja. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a kartalanitdssal a kar teljeskora
kompenzacidja megtorténik, és ez a konkrét esetben is megtortént. Ezzel kapcsolatban az
elsofoku birdsagtol eltérden azt allapitotta meg, hogy a karosult ¢és a felperes esetében a
kérazonossagrol volt sz6, ugyanis mindketten sajat jogon kartalanitasi igényt érvényesitettek.
Allaspontja szerint ezért az alperes azzal, hogy a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének teljeskortien eleget tett, tovabbi kartalanitasi kotelezettsége nincs.

[16] A nyelvtani értelmezés korében figyelemmel volt arra, hogy az utébbi jogszabalyhely
altal hasznalt ,illetéleg” sz6 nem hatarozoszoként, hanem kotdszoként szolgél, mégpedig
abban az értelemben, hogy két vagy tobb allitds dsszevont megfogalmazasakor azt emeli ki,
hogy az egyik 4llitds csak az egyik fogalomra, a masik allitds csak a masik fogalomra

Ao

vonatkozik. Az ennek a jelentésnek megfeleltethetd ,.¢€s” kotdszo haszndlata mellett
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lehetséges értelmezésnek tartotta, hogy a karosultat €s annak eltartott hozzatartozojat is sajat
jogan kartalanitas illeti. Ezt elviekben nem tekintette kizartnak, de mégis elvetette, mivel a
meghalt karosult kartalanitasra nyilvanvaléan nem lehet jogosult. Eppen ezért a vizsgalt
rendelkezés valddi értelmét két mondatra tagolva, a kovetkezok szerint tarta fel: 1. ha (...)
gyogyszer alkalmazasa folytdn az allampolgar egészségében/testi épségében elére nem
lathatd karosodast szenvedett, megrokkant, 6t az allam kéartalanitja; 2. ha (...) gyogyszer
alkalmazdsa folytdn az &llampolgar meghalt, az altala eltartott hozzatartozoit az allam
kartalanitja. Ramutatott: a foszabaly a karosult kartalanitdsa, az 4ltala eltartott személy
kartalanitasa csak a karosult haldla esetén jon szdoba, a vétkességétdl fliggetleniil kartalanitasra
koteles személy indokolatlanul duplikalt kartalanitasi kotelezettségét elkeriilendd, attol
feltételezetten, hogy a karosultat nem kartalanitotta. Hivatkozasa szerint ellenkezd esetben az
,,88” kot6szo lett volna hasznalando.

[17] Mindezek miatt, az érvényesitett jog megalapozatlansagara tekintettel a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 28. cikkét és a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdését jeldlte meg.

[20]  Allaspontja szerint a jogalkotd célja nyilvanvaléan az volt, hogy kartalanitsa az allam
a beteget és — halala esetén — az altala eltartott hozzatartozoit is.

[21] A jogerds itélet indokoldsaban ismertetett rendszertani értelmezés kapcsan kiemelte:
abbol az altaldnos megallapitasbol, hogy az egészségiigyi jogszabalyok az egészségiigy
alanyara, vagyis a betegre fokuszanak, és jellemzden, elsédlegesen az 6 testi és lelki
egészséghez valo alkotmanyos alapjogat védik, nem vonhaté le a régi Eiitv. 58. § (3)
bekezdésének kivételes rendelkezésében szerepld masik alany, azaz a hozzatartozo jogaira
nézve érdemi sziikitd kovetkeztetés. Utalt arra, hogy a jogszabaly szovege nem tartalmazza,
szerint, ha valéban karazonossagrol lenne szo, az azt jelentené, hogy a hozzétartozé a beteg
szamara jard kartalanitasra lenne jogosult, és a beteg teljes karanak megtéritését kérhetné.
Ezzel szemben az elséfoku birdsaggal értett egyet abban, hogy nincs karazonossag, és a beteg
korabbi kartalanitdsa nem zarja ki az 6 halala esetén az eltartott hozzatartozo6 kartalanitasat.

[22] A nyelvtani értelmezés esetében helytallonak tartotta a masodfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, amely szerint az ,.illetéleg” sz6 kotdszoként szolgal, és a vizsgalt rendelkezés
értelme a jogerds itélet indokolasaban ismertetett két mondatra tagolva tarhaté fel. Mindebbdl
azonban nem taldlta levonhatéonak a madasodfoku birdsag végsé jogszabaly-értelmezését,
vagyis azt, hogy a hozzatartozo kartalanitasat kizarja, ha a beteg azt mar igényelte. Eppen
ezért allitotta, hogy a masodfoku birésdg a bemutatott nyelvtani értelmezéssel semmilyen
alapot, magyarazatot nem szolgaltatott a kereset elutasitasdhoz vezetd allaspontjanak
alatdmasztasara.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.
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[25] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti
a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdését.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény 28. cikkének megsértését is
allitotta. Ezzel kapcsolatban abbdl kellett kiindulni, hogy a feliilvizsgalatot jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni, a feliilvizsgélati kérelemben jogszabalysértést kell eléadni, valamint
a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptérvény
Nemzeti Hitvallas utolsd eldtti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja,
ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése €és a T) cikk (2)-(3)
bekezdései alapjan az Alaptdrvény nem jogszabaly. A Kurianak a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvény 28. cikke szerint az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrol. Azt azonban nem
vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan [Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Ennek megfelelden az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabaly érvényestilését csak a feliilvizsgalati kérelemben feltlintetett
tételes jogszabalyhely alkalmazéasa kapcsan lehetett vizsgalni (Kuaria Pfv.V.20.667/2018/4.).

[27] A felperes kartalanitdsi igényt érvényesitett az alperessel szemben, ¢és annak
jogalapjaként a karokozoé magatartas tantsitasanak idopontjaban hatalyban volt régi Eiitv. 58.
§ (3) bekezdését jeldlte meg. E jogszabalyhely értelmében, ha a gydgyszer Osszetétele és
mindsége megfelel a Gyogyszerkonyvben, illetdleg a torzskonyvezés (nyilvantartasba vétel)
alkalméval megallapitott eldirdsoknak, és ennek ellenére alkalmazésa folytan az allampolgar
egészségében vagy testi épségében eldre nem lathatd karosodast szenvedett, megrokkant vagy
meghalt, Ot, illetdleg az altala eltartott hozzatartozoit az allam kéartalanitja; a kartalanitasra a
22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a szervezetbe gyogyitas céljabol juttatott vér és vérkészitmény az allam kartalanitasi
feleldssége szempontjabol azonos elbiralas ald esik a gydgyszerrel, és ezért a vértranszfuzid
soran kapott Hepatitis C virusfertdzés miatt az allam kartalanitasi kotelezettsége fennall (EBH
2003.863., BH 2005.250.). Ez volt az oka annak, hogy a felperesnek a vértranszfuzié
kovetkeztében Hepatitis C virussal fert6z6dott édesanyja a felhivott jogszabalyhely alapjan
kartalanitasban részesiilt. Ehhez képest a felperes keresetével érvényesitett jog fennallasanak
vizsgalatakor a birésagoknak ugyanezen jogszabalyhely értelmezésével — az alperes
védekezésére tekintettel — abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a karosult 4ltal
eltartott hozzatartozok mely esetben jogosultak kartalanitdsra, ¢és a kartalanitasra valo
jogosultsagukat kizarja-e a karosult korabbi kartalanitésa.

[28] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szdmara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezési tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval
Osszhangban értelmezzék. EbbOl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliill azonositania kell a jogszabaly
céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra
tekintettel kell értelmeznie {23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}. Az adott
igyben alkalmazandd jogszabalyoknak pusztdn a nyelvtani értelmezése nem felel meg az
indokolt bir6i dontéssel szemben tdmasztott alkotmdnyos kovetelményeknek. Ennek oka,
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hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget rdja a birdsdgokra, hogy a jogszabalyokat
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A birdi jogalkalmazas
folyamatdban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értekeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen, bird altal érvényesitett,
komplex folyamatdban az iranyadd jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymadsra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is
értékelni kell a konkrét tigyben {3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

[29] A perben eljart birosagok tobbféle jogszabaly-értelmezési modszer segitségével, de
végeredményében eltérden hataroztdk meg az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés
tartalmat. Az els6foku birdsag a nyelvtani értelmezés alapjan a karosult és az 4ltala eltartott
hozzatartozd kartalanitdsra vald jogosultsaganak viszonyardl allast foglalni nem tudott. A
teleologikus értelmezés alapjan viszont azt allapitotta meg, hogy az eltartott hozzatartozot a
fertozott személy halala esetén kartalanitas illeti meg, és ennek nem feltétele, hogy az
egészségében karosodott személy ¢€letében kartalanitdsban nem részesiilt. Ezzel szemben a
masodfokl bir6sdg a nyelvtani €s a rendszertani értelmezés eredményeként is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eltartott hozzatartoz6 a karosult halala esetén csak akkor
jogosult kartalanitasra, ha az allam a karosultat kordbban nem kartalanitotta.

[30] A nyelvtani értelmezés soran mindkét foku birosag az ,,illetdleg” kifejezés szotani,
mondattani elemzésével kisérelte meg a helyes tartalom feltarasat. Egyezden rogzitették azt
is, hogy az emlitett kifejezés a szovegben kotdszoként szolgalt. Ebben az értelemben pedig —
a jogerds itélet indokolasaban is hivatkozott Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szocikke szerint —
pontositast, konjunktiv kapcsolatot és vagylagossdgot egyarant kifejezhet. A masodfoka
birésag a lehetséges jelentéstartalmak koziil azt tartotta elfogadhatonak, amely szerint az
Hlletdleg” kotdszo két vagy tobb allitas 0sszevont megfogalmazéasakor azt emeli ki, hogy az
egyik allitas csak az egyik fogalomra, a masik allitas csak a masik fogalomra vonatkozik. Erre
figyelemmel a vizsgalt rendelkezés tartalmat két mondatra tagolva hatarozta meg: ha (...)
gyogyszer alkalmazasa folytdn az allampolgar egészségében/testi épségében elére nem
lathatd kéarosodast szenvedett, megrokkant, 6t az allam kartalanitja; ha (...) gyogyszer
alkalmazéasa folytdn az allampolgdr meghalt, az altala eltartott hozzatartoz6it az allam
kartalanitja. Mindebbdl azonban — ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelmében a felperes is
helytalloan hivatkozott — nem kdvetkezett az, hogy a kérosult korabbi kartalanitdsa az eltartott
hozzatartozéinak kartalanitasra valo jogosultsagat kizarja.

[31] A masodfokt birdsdg az altala kovetett masik jogszabaly-értelmezési modszer, a
rendszertani értelmezés alapjan is a fentiekkel egyezo kdvetkeztetésre jutott. Abbol indult ki,
hogy a szabdlyozas kdzéppontjaban az egészségiigyi ellatds alanya 4ll, az az 6 testi és lelki
egészséghez valo alkotmanyos alapjogat védi, ezért kartalanitasra is elsddlegesen 0 jogosult,
¢s csak a haldla esetén kartalanitandd az eltartott hozzatartozdja. Ebben a korben — az
elsofoku birosagtol eltérden — kifejtette azt is, hogy a kar azonossagara tekintettel a karosult
kompenzaldsa az eltartott hozzatartozd kartalanitasat kizarja. A széban forgd jogi norma
rendszertani elhelyezése, annak a tovabbi jogszabalyi rendelkezésekhez vald viszonya és azok
Osszefliggései vizsgalatanak eredményeként ugyanakkor ilyen megéllapitast nem lehetett
tenni. A régi Eiitv. a perben alkalmazott 58. § (3) bekezdése mellett tobb kartalanitasrol szolo
rendelkezést is tartalmaz. A 22. § (1) bekezdése a jogszabdly vagy hatdsag kotelezd
rendelkezése alapjan végrehajtott egészségiigyi intézkedés, az 53. § (2) bekezdése a vér, szerv
vagy szovet adomanyozasa, mig az 58. § (2) bekezdése a Magyarorszagon gyogyszerként
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még nem alkalmazott anyag (készitmény) — forgalomba hozatal engedélyezése eldtti —
kiprobalasa folytan bekovetkezett karok tekintetében allapitja meg az allam kéartalanitasi
kotelezettségét. E szabalyok a megszovegezésiikben annyiban azonosak, hogy eldirjak: ha az
allampolgar a felsorolt karokozo magatartasok folytdn egészségében vagy testi épségében
kéarosodott, megrokkant, vagy meghalt, 6t, illetleg az 4ltala eltartott hozzatartozoit az allam
kartalanitja. Emellett a régi Elitv. 53. § (2) bekezdése, valamint 58. § (2) és (3) bekezdése is
tartalmazza azt az utaldo szabalyt, amely szerint a kartalanitdsra a 22. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Az utdbbi rendelkezések koziil a 22. § (1)
bekezdése a tarsadalombiztositas szolgéltatasai alapjan meg nem tériild karok vonatkozasaban
allapitjia meg a kartalanitdsi kotelezettséget, a karosult felrohatdé magatartdsa miatt
bekovetkezett kart a kartalanitds korébdl kizarja, a karosult felrohatd magatartdsira csak
részben visszavezethetd kar esetében részleges kartalanitast ir eld; a 22. § (2) bekezdése pedig
a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozo
szabalyait — igy értelemszertien a teljes kartérités elvét — rendeli megfeleléen alkalmazni.
Mindez azt jelenti, hogy az ismertetett kartalanitasi szabalyok csupan a kartalanitasra
jogosultak korét és a kartalanitds mértékét korlatozzak, egyéb szikitd feltételt sem az utald
szabaly révén alkalmazandd régi Eiitv. 22. §-a, sem a tovabbi kartalanitasi tényallasokat
rogzito rendelkezések nem hataroznak meg. [Hasonld szabalyozasi megoldast kdvet az 1998.
julius 1-jétdl hatalyos, az egészségiigyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. térvény. Annak 58. § (10)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 210. §-a, 226. § (4) bekezdése és 227. § (4) bekezdése a
fentiekkel azonos személyi kor kartalanitasarol rendelkezik, mégpedig 1ényegében azonos
szovegezés mellett, és — a 210. §-ban a kartalanitds mértéke tekintetében irt kivételszabalyt
meghaladdan — mas korlatozast nem tartalmaznak.] Kovetkezésképpen olyan negativ feltételt,
amely szerint a karosult kartalanitasa az altala eltartott hozzatartozok kartalanitasat kizarja, a
régi Elitv. 58. § (3) bekezdése nem allapit meg.

[32] Eltér6 kovetkeztetésre az Alaptorvény 28. cikke altal megkdvetelt és — a
korabbiakban kifejtettek szerint — a rendszertani értelmezéstdl nem fliggetlenithetd
teleologikus (céltételezett) értelmezés eredményeként sem lehetett jutni. Ezzel kapcsolatban
az elsofoku birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a jogalkotd célja az egészségében
karosodott személy mellett az altala eltartott, téle egzisztencialisan fiiggd hozzatartozok
kompenzalasa volt, és ehhez képest a karosult kartalanitdsat mint az eltartott hozzatartozoit a
kartalanitasra vald jogosultsdgbol kizard okot — a szabalyozas el6zéekben bemutatott modjat
is figyelembe véve — kifejezetten rogzitenie kellett volna. Mindez az Alaptorvény 28. cikk
harmadik mondataban nevesitett értelmezési szempontoknak is megfelelt.

[33] A jogerds itélet indokolasdban foglaltakkal ellentétben az allam kartalanitasi
kotelezettsége a karosult és az eltartott hozzatartozoi esetében nem azonos karokra terjed ki.
Ez kovetkezik dnmagaban abbol, hogy az adekvat jogszabalyi rendelkezés masodfoku birdsag
részérdl is megallapitott tartalma szerint kartalanitdsra a kérosult haldla esetén az altala
eltartott hozzatartozoi is jogosultak. Abban az esetben, ha karazonossagrol lenne sz6, az
eltartott hozzatartozok a karosultat ért karok tekintetében kovetelhetnének kartalanitast. Ez
pedig valdjaban a jogutdodi mindségben torténd igényérvényesitést jelentené, amelynek
biztositasdhoz a kartalanitasra jogosultak korének emlitett modon vald meghatarozasara nem
lenne sziikség. A jogutddok wugyanis a vagyoni kartalanitdsi igényt enélkil is
érvényesithetnék, és kovetelhetnék a karosult altal mar érvényesitett, a kereset targyava tett
nem vagyoni kartalanitast [Kuria Pfv.I11.20.105/2022/5. (BH 2023.7.)]. Ezzel szemben a
masodfoku birésag — a karazonossagra vonatkoz6 megallapitasanak ellentmondva — helyesen
rogzitette, hogy az adott esetben a kérosult és a felperes is sajat jogan érvényesitett
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kartalanitdsi igényt. Vagyis: mig a kdarosultndl az egészségében ¢&s testi épségében
bekovetkezett karosodas, addig az altala eltartott hozzatartozo esetében a karosult haléla

folytan 6t ért kidrok kompenzalandok. Az eltartott hozzéatartozok kartalanitisa ezért nem
jelenti az allam ,,indokolatlanul duplikalt kartalanitasi kotelezettségét”.

[34] Mindezek miatt a vértranszfizidé soran Hepatitis C virussal fert6zodott személy
kartalanitdsa nem zarja ki azt, hogy halala esetén az 4&ltala eltartott hozzatartozoi is
kartalanitdsban részesiiljenek. Az ezzel ellentétes végkdvetkeztetést tartalmazo jogerds itélet
sérti a régi Eiitv. 58. § (3) bekezdését.

[35] A masodfoku birosdg az eltérd anyagi jogi allaspontja miatt az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdisa mellett a kereset bizonyitottsdg hidnyaban vald
elutasitasara irdnyuld masodlagos €s a marasztaldsi Osszegek leszallitdsa iranti harmadlagos
fellebbezési kérelemrdl nem hatarozott, és a fellebbezésben ehhez kapcsoldddan megjeldlt
jogszabalysértések megvaldsuldsat nem vizsgalta. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljarasban a
jogszabalyoknak megfelel6 1) hatarozat nem volt hozhato.

[36] A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birdsagot 01j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] A masodfoku birésagnak az uj eljarasban feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1)
bekezdése altal kijelolt korlatai kozott, a fentiek figyelembevételével kell feliilbiralnia az
els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését.

[38] A Kdria a Pp. 424. § (4) bekezdésének masodik mondata szerint csak a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt perkoltség és a meg nem fizetett illeték Osszegét allapitotta meg, azok
viselése, illetve megfizetése kérdésében a masodfoktl birdsag dont. A felperes iligyvédi
munkadijbol és az alperes kamarai jogtandcsosi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara, (5) bekezdésére és 4. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, mig a felperes személyes koltségmentessége miatt le nem
rott fellilvizsgalati eljarasi illeték osszegét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[40] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[41] A vértranszfuzidé soran Hepatitis C virussal fert6z0dott személy kartalanitisa nem
zarja ki azt, hogy haldla esetén az 4ltala eltartott hozzéatartozoi is kartalanitasban
részesiiljenek.

Budapest, 2023. februar 14.
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Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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