Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.3/2023/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2023. év szeptember ho 5.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 43.B.276/2022/62. szamu itéletét Terheltl3 XIIL.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terheltl3 XIIL.r. vadlott terhére megallapitott hivatali vesztegetés biintettét 3
rendbelinek mindsiti.

Terhelt13 XIILr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 3 (harom) évre enyhiti €s a pénzblintetésre itélését
melldzi.

A szabadsagvesztést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 85.759,- (nyolcvanétezer-hétszazotvenkilenc) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. december 7. napjan megtartott eldkészitd ililésen
kihirdetett 43.B.276/2022/62. szamu itéletével Terhelt13 XIILr. vadlottat biinésnek mondta ki
a Btk. 293. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés buntettében, ezért 2 év szabadsagvesztés biintetésre ¢és 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és
annak végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 5.000,-
forintban hatarozta meg és rendelkezett az igy kiszabott 500.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak 45.000,- forint blinligyi koltséget.

[2] A kihirdetett elsofoku itélettel szemben az ligyész a XIIL.r. vadlott terhére, a
mindsités megvaltoztatisa és a pénzbiintetés sulyositasa végett, mig a XIILr. vadlott és véddje
a pénzblintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.754/2022/12. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezésnek a pénzbiintetés sulyositdsara irdnyuld részét nem tartotta fenn, a fellebbezés
céljaként kizardlag a vadlott terhére megallapitott blincselekmény eltéré rendbeliségének
megallapitasat jelolte meg.

[4] A vadhatosag szerint a XIILr. vadlott esetében az elséfoku itélet feliilbirdlata
teljeskorii, mert a terhére bejelentett ligyészi fellebbezés nem kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdésére alapitottan keriilt eldterjesztésre. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, a XIILr. vadlott beismerd vallomasat térvényesen fogadta
el, majd a tényallast és a mindsitést is a vadirattal egyezden allapitotta meg. Az alkalmazott
mindsités azonban anyagi jogszabalysértd, mert nincs Osszhangban a Kuria 1984. évi 215.
szamu és 2006. évi 178. szdmu eseti dontései altal toretlennek tekinthetd birdi gyakorlattal,
amely szerint a vesztegetés annyi rendbeli biincselekményt valosit meg, ahany személynek
adjak, vagy igérik a jogtalan eldnyt. A torténeti tényallas szerint a XIIL.r. vadlott tudattartalma
3 hivatalos személy megvesztegetését fogta at, ezért a korrupcidés bilincselekmény 3
rendbelinek mindsiil.

[5] A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszék az enyhitd és sulyositd
koriilményeket feltarta és azokat megfelelden értékelte, amikor a biintetlen elééletti XIIL.r.
vadlottat végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és pénzbiintetésre
itélte, amelyek tartamaval is egyetértett, igy a XIILr. vadlott és véddjének a pénzbiintetés
enyhitését célzo fellebbezését nem tartotta alaposnak. Utalt arra is, hogy a XIILr. vadlott nem
érdemes a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott eldzetes mentesitésre sem.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg akként valtoztassa meg
a torvényszek itéletét, hogy a XIILr. vadlott terhére megallapitott korrupcios blincselekményt
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3 rendbelinek mindsitse és a biintetést halmazati biintetésként kiszabottnak tekintse, mig
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[7] A XIILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban
kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszék nem értékelte kelld sullyal az enyhitd koriilményeket,
igy a jelentdés idémuldst, a beismerd vallomast, a biintetlen elééletet, valamint azt a
koriilményt, hogy védence nemcsak kiskoru gyermekkel rendelkezik, hanem csaladfenntartd
is. Kiemelte tovabba, hogy a XIILr. vadlott folyamatos ¢s allandé gyogyszeres kezelést
igényel €s megbanta az inkriminalt cselekményt. Véleménye szerint a XIILr. vadlott szerény
anyagi korlilményei megalapozzak a pénzbiintetés enyhitését, tovabba hangstlyozta, hogy az
ligyészség altal felsorolt sulyositd tényezOk jelentdésége megjelenik a kiszabott
szabadsagvesztés €s a probaidd mértékében. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az elséfoka
birosag altal kiszabott pénzblintetés mérséklését.

[8] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[9] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta és tartalmilag megismételte az
irasban kifejtett érveit.

[10] Az ellentétes iranyu fellebbezések mindegyike alapos az aldbbiak szerint.

[11] A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
torvényesen alkalmazta a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a bindsséget
beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo jogarol lemondas intézményét.

[12] A torvényszék a XIILr. vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a blindsséget beismerd nyilatkozatat.
A korlatozott feliilbirdlatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizarolag a Be. 590. § (5)
bekezdés a) pontjaban irt eljardsi szabdlysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége,
melynek soran megéallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[13] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[14] A tényallashoz kotottség ugyanakkor nem képezi akadalyadt az elirasra
visszavezethetd hibak korrigalasanak, ezért az itélotabla az els6foku itélet 3. oldalan a [13]
bekezdés elsd6 mondatdban az ,,engedik el” értelemzavard szavakat a vadirattal egyezden az
,,ott tartjak™ szavakra helyesbiti.

[15] A korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja értelmében magaban
foglalja a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés feliilbiralatat is, igy tévedett a
fellebbviteli foiigyészség, amikor az eldkészitd tilésen kihirdetett itélet kapcsan a vadiratban
rogzitett rendbeliségtdl tortént els6biroi eltérés miatt teljeskori feliilbiraltra hivatkozott.

[16] A tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést Terhelt13 XIIL.r. vadlott
blindsségére és cselekményének mindsitése ugyan megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, azonban a fellebbviteli f6iigyészség alappal kifogasolta, hogy a
torvényszék jogi érvelésével ellentétben a XIILr. vadlott terhére megéllapitott korrupcids
blincselekmény nem 1 rendbeli, hanem a hivatalos szermélyek, illetve az annak vélt
személyek szamahoz igazodédan tobbrendbeli, amint azt a Févarosi {tél6tabla mint masodfokn
birdsag jelen biintetéligyben Terheltl4 XIV.r. és Terheltl5 XV.r. vadlott vonatkozdsiban a
2023. 4prilis 25. napjan kihirdetett 2.Bf.360/2022/11. szamu itéletének [41] bekezdésében
mar kifejtette.

[17] Az itélkezési gyakorlat szerint a hivatali vesztegetés biintette esetén biinhalmazat
létestil, ha az elkdvetd az ajanlatot tobb személynek teszi meg. A biincselekmények
rendbeliségét pedig az hatarozza meg, hogy hany hivatalos személyt érintéen hangzik el az
ajanlat (TH 2006. 4.).

[18]  Amint azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg itéletében, a XIILr. vadlott
tudata kiterjedt arra, hogy a passziv oldalon all6 személyek hivatalos, vagy legalabbis altala
annak vélt személyek, akiknek e mindségiikben valo kozremiikodésiikre tekintettel adta at a
kért Osszeget. Az els6foku birdsdg rendbeliséget érintd jogi érvelése arra vonatkozodlag
helytallo, hogy ugyanannak a személynek ugyanazon elkdvetd altal tobb ligyben torténd
eldny vagy igéret addsa blinhalmazatot képez, ezzel szemben ugyanazon ligyben ugyanannak
a hivatalos személynek akar tobbszori eldny igérése vagy addsa egység. A torvényszék
azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy tobb hivatalos — vagy annak tudott — személy elényben
részesitése akar egyetlen vagy tobb tigyben biinhalmazatot képez (BH 1984. 215. és BH 2006.
178.). Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Kuria 2017. évi 250. szamu eseti dontését,
mert itélete [31] és [32] bekezdésében a passziv vesztegetdi oldallal Gsszefiiggésben
hivatkozott az ligyek szamahoz igazodd biinhalmazatra, azonban figyelmen kiviil hagyta,
hogy jelen esetben Terhelt13 XIILr. vadlott nem passziv, hanem aktiv vesztegetd volt, aki a
jogtalan elényt valoban egyetlen ligyben adta, azonban abban a tudatban, hogy harom
hivatalos személy, Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt6 VIL.r. vadlott szegi meg hivatali
kotelezettségét. A XIILr. vadlott, mint aktiv vesztegetd esetében a rendbeliség meghatarozasa
szempontjabol tehat nem az tigyek, hanem a hivatalos személyek szama birt jelentdséggel.
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[19] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a XIILr. vadlott terhére megallapitott
hivatali vesztegetés blintettét — a vadirattal egyezdéen — 3 rendbelinek mindsitette, ezért a
blinhalmazat megéllapitasara tekintettel sziikséges feltiintetni a Btk. 6. § (1) bekezdését.

[20] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezOkrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hianytalanul vette szamba a vadlott terhére és javara szold alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket, azonban a fentebb kifejtettekre tekintettel tovabbi sulyositd koriilmény a
kettdnél tobb blincselekmény halmazata (56. BK vélemény I11./6.).

[21] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket a stlyuknak megfelelden
értékelte, amikor gy itélte meg, hogy a biincselekmény jellegére és a masodfokl birdsag
altal megallapitottak szerint a tobbszOrds halmazatra is tekintettel a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[22] A masodfoku birdsag a vad targyava tett cselekmény Osszes koriilményére, a vadlott
biintetlen el6életére, az elkdvetése oOta eltelt és a vadlott terhére nem rohatd 4 évet meghalado
idomulasra, valamint a mar hivatkozott 2.Bf.360/2022/11. szami masodfokt itéletben
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama alapjan a belsd aranyossagra is
figyelemmel, a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel aranyban allonak az enyhébb tartamu szabadsagvesztést talalta, ezért annak
mértékét 1 év 6 honapra enyhitette.

[23] A biintetlen eldéletii vadlott vonatkozasaban a biintetés célja a masodfoku birdsag
megitélése szerint is elérhetd a szabadsagvesztés probaidore vald felfiiggesztésével. A
probaidd torvényi maximummal megegyezd idOtartama az el6z6 bekezdésben felsorolt
tényezokre tekintettel eltulzott, ezért azt az itéldtabla 3 évre mérsékelte.

[24] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, tovabba annak végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezés is torvényes, az
els6foktl birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eldirasokon alapulnak.

[25] Az elsofoka birésag ligydontd hatarozata a pénzbiintetésre itélés vonatkozasaban
onellentmondasos, mert a [48] bekezdésben azt rogzitette, hogy a vadlottnak a pénzbiintetés
szempontjabol megfeleld vagyona van, azonban a [49] bekezdésben mar azt allapitotta meg,
hogy vagyontalan, aki a csaladban egyediil rendelkezik jovedelemmel, rdadasul hiteltartozasat
is torleszti. Mindezek alapjan az itél6tabla a pénzbiintetésre itélést melldzte, mert a vadlottnak
az elséfoku itélet [49] bekezdésében irathlien feltiintetett személyi koriilményei nem
indokoltak a Btk. 33. § (3) bekezdésének alkalmazasat, vagyis a szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetés kiszabasat is.
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[26] Az itélotabla a vadlottal szemben fennmaradt szabadsagvesztés biintetést a
blincselekmény tobbrendbeliségére tekintettel a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan
halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak.

[27] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az elézetes
birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[28] Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit €s annak inditookat 6sszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[29] A Kuria az EBH 2018. B.13. szdmu hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[30] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott terhére olyan
korrupciés blincselekmény keriilt megallapitasra, amely a személyében rejlo kockazatot is
mutatja, igy nem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[31] Az els6foku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[32] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a
Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.
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Budapest, 2023. év szeptember hoé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 43.B.276/2022/62. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.3/2023/18. szamu itélete altal 2023. év szeptember hd 5. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év szeptember hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



