Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.215/2025/10.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. oktober 21. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A becsliletsértés vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék
2025. marcius 11. napjan kihirdetett 1.Bf.440/2024/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 23 980 (huszonharomezer-kilencszaznyolcvan) Ft
bliniigyi koltséget, valamint a masodfellebbezés eljarasi illetékét a maganvadlo viseli.

A harmadfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2024. junius 4. napjan meghozott 40.B.987/2023/54.
szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés].
Ezért 1 évre prébara bocsatotta, figyelmeztetve az intézkedés végrehajtasi szabalyaira.
Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott harminc napon beliil 10 000 forint
eljarasi illetéket fizessen meg maganvadlol maganvadlo részére, tovabba ezen feliil 104 194
forint blinligyi koltséget az allam javara téritsen meg.

[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl vadlott és a kirendelt véddje biincselekmény
hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést, amelyet mind a vadlott,
mind a védo irasban részletesen indokoltak.

[3] A maganvadldo tudomasul vette az els6foku birdésag hatdrozatit és a
jogorvoslatra irasban tett észrevételében annak helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védelmi fellebbezések elbiralasara a Miskolci Torvényszék nyilvanos iilést
tlizott, majd a vadlott védekezésének ellendrzése érdekében bizonyitds felvételét
sziikségesnek tartva a nyilvanos iilésrdl targyalasra tért at, melynek anyagava tette a vadlottat
¢s a maganvadlot érintd, folyamatban 1évé mas biintetdligyekkel kapcsolatosan beszerzett
hatarozatokat, tovabba a maganvadlo altal csatolt, valamint a tarsashaz torvényességi
feliigyelete iranti eljaras lezardsaval és a nyomozas elrendelésével Osszefiiggd iratokat. A
bizonyitas felvételének eredményeként a masodfokon eljard torvényszék a 2025. marcius 11.
napjan meghozott 1.Bf.440/2024/17. szam itéletével megvaltoztatta a jarasbirosag itéletét és
a vadlottat — blincselekmény hianyaban — felmentette az ellene ragalmazas vétsége miatt
emelt vad alol.
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[5] A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo élt fellebbezéssel a vadlott
terhére, a blnosség megallapitdsa és joghatrany alkalmazédsa céljabol. Az irasbeli
indokolésban vitatta a torvényszék jogi allaspontjat, hogy a vadlott név alpolgarmesternek
cimzett elektronikus levele ,,panaszlevélnek”, kozérdekii bejelentésnek minésiil. Allaspontja
szerint a vadlott részérdl a levél elkiildésével a rosszhiszemiiség is megallapithatd, ezért a
biintetdjogi feleldsségét meg kell allapitani (8. sorszamu harmadfoku irat).

[6] A harmadfoku bir6sdg a maganvadlo perorvoslatat a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos
iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen a maganvadlo fenntartotta a jogorvoslatanak indokoldsaban
irtakat és a vadlott binosségének megallapitasat, vele szemben joghatrany alkalmazasat kérte.
A vadlott és a védo a torvényszeék itéletének helybenhagyasara tettek inditvanyt. A vadlott az
utols6 szo6 jogan tovabbra is tagadta a blincselekmény elkovetését, €s azt, hogy rosszhiszemii
volt.

[8] A maganvadlo fellebbezése alaptalan.

[9] Az itéldtabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a harmadfoku birdsagi eljaras
torvényi feltételei fennallnak-e.

[10] A Be. 615. § (1) bekezdése az elsO- ¢s masodfokl birdsag ellentétes dontését

kivanja meg a joghatalyos mésodfellebbezéshez. E torvényhely (2) bekezdés b) pontja szerint
ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette. Jelen
esetben ez a perjogi helyzet, ezért a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak nem volt eljarasjogi
akadalya.

[11] Az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, tovabba a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbodl €It jogorvoslattal. Emellett hivatalbol
revizid ala estek a Be. 618. § (2) bekezdése értelmében az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezések is. A lényegében egy tényallasos, egy bilincselekmény vadjan alapuld
iigyben teljeskorii volt a revizid, a feliilbiralat terjedelmét, hatokorét illetéen jogértelmezési
probléma nem vetddott fel.

[12] A feliilbirdlat sordn az itélétabla nem észlelt olyan, az egész iligydontd
hatarozatra kiterjedd — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti —
eljarasi szabalysértést, ami feltétleniil az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna, ezaltal a biintetd ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[13] A harmadfoka birésag ezt kovetden vizsgalta azon itéleti tényallas
megalapozottsdgat, amelyet a torvényszék a bizonyitas felvételét kovetden allapitott meg,
modositva, kiegészitve az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast (ténybeli kis reformacio).
A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sag a dontését arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel,
hogy a jarasbirdsag itéleti tényalldsa részben megalapozatlan és a szdvegkOrnyezetbdl
kiragadott levélrészletek helyett a teljes elektronikus levél tartalmat rogzitette a tényallasban,
valamint kiegészitette a tényallast azokkal a még folyamatban 1évé vagy mar befejezett
eljarasokra utalassal, amelyek megvilagitottak azt, hogy itt nem egyszeri nézeteltérés all fenn
a maganvadlo és a vadlott kozott, hanem egy hosszabb ideje elhtizodo és egyre inkabb
elmérgesedd folyamat van a jelen biintet6iigy hatterében, ami nemcsak a vadlottat érinti,
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hanem kozvetleniil hatdssal volt a cim15 szdm alatti tarsashaz kozosségére is. A bizonyités
felvételével a masodfoku birosag kikiiszobolte a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt
részbeni megalapozatlansagot, mely tényallasra érdemi dontést alapithatott és e tényallas
iranyadd a harmadfoku eljarasban is.

[15] A masodfoktl birésag az irdnyado tényallasbol helytalloan vont arra is
kovetkeztetést, hogy a vadlotti cselekmény milyen okok miatt nem valdsitotta meg a Btk.
226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazasat vétségét. [téletében részletesen levezette és
megindokolta, hogy miért tartotta kozérdekli panaszbejelentésnek a vadlott levelét, amelynek
teljes tartalmat értékelve allapitotta meg azt, hogy annak sz6hasznalata nem volt becsmérlo és
gyalazkodé hangvétell. Ezzel az itéldtabla is egyetértett, azzal kiegészitve, hogy a levélben
irtak tiikrozik a vadlott szubjektumat ¢és azt a hosszabb ideje terhelt kapcsolatot, ami a
maganvadlo és a vadlott kozott kialakult, ugyanakkor nem mutat tal a véleménynyilvanités
szabadsagan.

[16] Azon maganvadloi allitds — a levél szerint — amellyel sikkasztassal vadolta a
tarsashaz korabbi kozos képviseldjét (tanti5), kozvetleniil nem vitasan érintette a vadlottat is,
mint a tarsashdz szdmvizsgald bizottsaganak elnokét. Itt kell azonban utalni az itéleti
tényallas azon, a masodfoku birésag jogi dontését meggydzden tamogatd kiegészitésére, hogy
a tarsashaz torvényességi feliigyelete iranti eljaras lezarasarol szold 2023. szeptember 4-én
kelt és varosnév Varos Jegyzdje altal irt tajékoztatds szerint a tanuStel szemben indult
torvényességi feliigyeleti eljaras lezarasra kertilt, mert a tdrsashaz miikddése szabalyos volt.

[17] A torvényszeék megfelelden hivatkozott itéletének [55] bekezdésében arra, hogy
a vadlott alpolgarmesternek kiildott beadvanya kozérdekbdl tortént (tarsashaz lakokozossége)
és allitasai valotlansaga, tovabba a rosszhiszemiisége nem nyert igazolast, ahogy helyes a [59]
bekezdésben kifejtett torvényszéki alldspont is, amit osztott az itélétabla. A masodfoka
birdsag itélet részletesen foglalkozott a jogellenesség és tényallasszeriiség elméleti €s részben
dogmatikai kérdéseivel is. Okfejtése alapvetden helytalld, viszont azt kiemeli a harmadfoku
birdsdg, hogy Onmagaban a torvényi tényallas szubjektiv és objektiv elemeinek
megvalosulasakor a jogellenességre hivatkozas rendszerint nem vezet mentesiiléshez. A
torvényi tényallas kimeritése ugyanis rendszerint objektiven jogellenes, masképp fogalmazva
a tarsadalomra veszélyes, mely feltétele a biincselekmény létrejottének. Jelen iigy viszont
specidlis, mert valoban alappal lehet hivatkozni a jogellenességre is, viszont nem az a
felmentés egyediili oka, hanem az a perdont6, hogy a megalapozott tényallds egyes
részlettényei Osszefliggésében is vizsgalva, a vadlott altal hasznalt — egyébként erkdlcsileg
helytelenithetd és akar nem deliktualis (civiljogi) felelosséget is felvetd — kijelentések nem
érték el a biintetdjogi fenyegetettség szintét. A biintetdjog normdaja végsé eszkoz (ultima
ratio), mely alkalmazasanak viszont az elbiralt ligyben nem alltak fenn a feltételei, ezért a
masodfokl birdsag torvényes dontést hozott, amikor a vadlottat blincselekmény hidnyaban
felmentette az ellene emelt vad aldl.

[18] Mindezekbdl adddéan a harmadfoku birosdg a masodfoku birdsag itéletét a
maganvadlo fellebbezésének alaptalansaga miatt a Be. 623. § alkalmazéasaval dontden helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

[19] A blniigyi koltségrol és a masodfellebbezés eljarasi illetékének viselésérol
hozott rendelkezés a Be. 782. § (4) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. oktober 21.
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Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 1.Bf.440/2024/17. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.215/2025/10. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 21.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



