A Gyéri [télétabla

Mf£.V.30.027/2020/10/1.

A Gyéri 1télétabla mint masodfokt birésag dr. Erdei Maria tigyvéd (Helységl/4,.) altal
képviselt felperes (Helység2/3,.) felperesnek Homonnai Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Egyébl
igyvéd) altal képviselt Helységl/4-i Tankertileti Kozpont (Helységl/4,.) alperes ellen
felmentési iddre jarod tavolléti dij és végkielégités megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2020. februar 25-én kelt 9.M.163/2018/26.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 199.390
(egyszazkilencvenkilencezer-haromszazkilencven) forint masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltséget.

A feljegyzett 502.800 (6tszazkettdezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas:

[1] A felperes az Intézményl Gimndzium ¢és Kollégium ,magin” kdzoktatasi
intézménnyel (a tovabbiakban: Intézmény) 2008. szeptember 1-t6l 4llt munkajogviszonyban
kozépiskolai tanar munkakorben a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25/A-B. §-ai alapjan. Az Intézmény mint munkaltatdo 2008.
szeptember 1-ig a felmonddsi id6 mértékét 31 év 6 honap 60 nap, mig a végkielégités
mértékét 31 év 8 honap elismert szolgalati 1d0 szerint allapitotta meg. A gazdalkodassal



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.027/2020/10/1

Osszefliggd jogositvanyokat, igy a bér — és munkaerd gazdalkodast az Alapito okirat szerint az
Intézmény mint 6nallo jogi személy, onalldéan gazdalkodo intézmény, mig a fenntartdi jogokat
2008. julius 24-t81 2018. augusztus 31-ig Helység2/3 Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban
1évé Helység2/3-i Kozmiivelddési, Turisztikai, Palyazatkoordinalé ¢s Kommunikacios
(Kiemelten) K6zhasznti Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Zrtl.) gyakorolta. A 40/2017 (11.16)
fenntart6i hatarozatban a Zrtl. bejelentette a tulajdonos fel¢, hogy a nemzeti kdznevelésrol
sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 21. § (8) bekezdés e) pontja alapjan
fenntartdi jogat a 2018-2019-es tanévtdl atadja az alperesnek, ezért a 406/2017. (XI. 29.)
Helység2/3 Kt. hatdrozat alapjan a képviseld testiilet felkérte a Zrtl. vezérigazgatdjat a
fenntartéi jog atadasaval kapcsolatos intézkedések megtételére. A KK/7/32-2/2018.
iktatdszamu tdjékoztatd szerint a fenntartdi jog atvételét az oktatdsért felelds miniszter
engedélyezte. A KE-06/HAT/2142-5/2018. {igyszamu hatarozattal 2018. szeptember 1-t6l a
Helység3 Megyei Kormanyhivatal Helységl/4-i Jarasi Hivatala az Intézmény mitkddési
engedélyét visszavonta és a nyilvantartasbol tordlte. Az alperes TK/111/01643-49/2018.
iktatdszamu értesitésében t4jékoztatta a felperest, hogy a fenntartdi jog atszallasnak
idépontjaban, 2018. szeptember 1-én az Nkt. 85/A. § (1), (4) és (7) bekezdései értelmében a
munkaviszonya kozalkalmazotti viszonnya alakul at, kivéve, ha — tobbek kozott — a
munkavallal6 a tovabbfoglalkoztatasahoz nem jarul hozza. Ebben az esetben a felmentési id6
megallapitasainak szabalyait a kdzalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 30. §-a és a 30/A-C.§-ai tartalmazzak. A Zrtl., az Intézmény, az alperes
és Helység2/3 Varos Onkormanyzata kozott 2018. augusztus 30-an létrejdtt TK/111/00170-
23/2018. iktatdbszamu megallapodas 1.2. pontja rogzitette, hogy az Intézmény 2018. augusztus
31-én jogutoddal szlinik meg. Az 1.3 pontja alapjan a jogok és kotelezettségek tekintetében a
jogutod koltségvetési szerv a 134/2016. (VI. 10.) Korm. rend. 1. §-aban és 1. mellékletében
foglaltak szerint az alperes. Az 1.4. pontja kimondta, hogy az Intézmény kdznevelési feladatai
ellatasara az alperes koltségvetési szerven beliil hozza 1étre a kdznevelési intézmény jogi
személyt. A 3.4. pont e) alpontja rendelkezett arr6l, hogy az Nkt. 85/A. §-ban foglaltakra
figyelemmel nem alakul 4t a munkaviszony kozalkalmazotti jogviszonny4d, ha a munkavallalo
a tovabb foglalkoztatdsdhoz nem jarul hozza. A 3.6. pont értelmében az Intézmény az
alkalmazottak vonatkozasaban 2018. augusztus 31-ig jar6 bért és egyéb juttatast szamfejti és
kifizeti. Az 5.1.3. pont szerint a Zrtl. a 2018. augusztus 31-1 pénziigyi allapotar6l kimutatast
készit és atadja azt az alperesnek, tovabba tudomasul veszi, hogy a 2018. augusztus 31-ig a
fenntart6i kotelezettségekbdl keletkezett tartozasallomany terheli. 2018. szeptember 1-t6l a
KIR/5778-1/2018. tgyiratszamt hatarozat alapjan a korabbi Intézmény nevével azonos
névvel vette nyilvantartasba az Intézményl Gimnazium ¢és Kollégium kdzoktatasi intézményt
az Oktatasi Hivatal, amely jogi személy, azonban 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezett,
gazdalkodasaval kapcsolatos jogait €és a fenntartasbol eredd jogait az alperes gyakorolta. A
felperes a tovabbfoglalkoztatdsdhoz nem jarult hozzé, amely jognyilatkozatat az alperessel
kozolte.

[2] A felperes munkaviszonya a torvény erejénél fogva 2018. augusztus 31-én
megsziint. A munkaltatd ezen a napon errdl a felperest tajékoztatta munkaltatéi felmondas
intézkedés elnevezéssel. Az intézkedés tartalmazta, hogy a felmondasi id6 2018. augusztus
31-tdl 2018. augusztus 31-ig tart, amely napon a felperest a munkavégzés aldl mentesitette és
megallapitotta, hogy erre a napra tavolléti dij jar részére, tovabba felperest 12 havi
végkielégités illeti meg, amely a munkaviszony megsziintetésekor nem kertilt kifizetésre.

[3] A felperes elismert szolgélati ideje a felmondasi id6 mértéke korében 41 év 6 honap
60 nap, mig a végkielégités mértéke korében 41 év 8 honap, tavolléti dija 392.805 forint volt.
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A felperes keresete:

[4] A felperes az alperes ellen benyujtott keresetében kérte 4.713.660 forint (12 havi)
végkielégités és ezen 0sszegnek 2018. szeptember 8-t6l jaré kamatai megfizetését, valamint
1.571.220 forint (4 havi) felmentési idore jar6d tavolléti dij és ezen 0Osszegnek 2018.
szeptember 8-t6l jard kamatai megfizetését perkoltsége megéllapitisa mellett a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) alapjan afaval terhelten. Hivatkozott az Nkt. 85/A. § (1)
bekezdésére, a (2) bekezdés e) pontjara, a (3) bekezdésére, a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 63. § (1) bekezdés d) pontjara, a (3) bekezdésére, a
77. § (1) bekezdésére, a 80. § (2) bekezdésére, a Kjt. 25/B. § (5) bekezdése, a 37. § (6)
bekezdés g) pontjara, a (7) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére, valamint a polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdésére és a 83. § (1)
bekezdésére. Allaspontja szerint a munkaviszony megsziinése targyaban kiadott munkaltatoi
intézkedés hatalytalan, mert egyrészt tovabbfoglalkoztatdsahoz a fenntart6i jog atszallasakor
nem jarult hozza, igy a munkaviszonya az Mt. 63. § (3) bekezdése alapjan a jogszabaly
erejénél fogva az atszallas idépontjaban (2018. augusztus 31-én) megsziint, masrészt az nem
felel meg az Mt. rendelkezéseinek, mert egy napos felmondasi id6t az Mt. nem ismer,
harmadrészt az intézkedés indokolast nem tartalmaz. Az alperes rendelkezik kizardlag
jogképességgel a bérgazdalkodast érintden, ezért az Intézményt terheld kotelezettségekért 6
felel. A megallapodas 5.1.3. pontjaban rogzitett Zrtl-t terheld feleldsség kizarolag a két
fenntarté kozott értelmezhetd, amely rd nincs kihatassal, valamint a munkaltatét terheld
kotelezettség nem munkaltatoval szemben, azaz a Zrtl-vel szemben nem érvényesithetd.
Ertelmezése szerint az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan megsziint
jogviszonya miatt 8+4 havi, Osszesen 12 havi végkielégités és 60 nap+6 honap felére,
Osszesen 4 honapra vonatkozo felmentési idore jaro tavolléti dij illeti meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme:

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltsége megfizetést az
IM rendelet alapjan afaval terhelten. A keresetet jogalapjaban vitatta. Hivatkozott arra, hogy a
felperes munkaviszonya nyilatkozatdnak megfelelden 2018. augusztus 31-én a torvény
erejénél fogva megsziint. A felperes vele jogviszonyt nem létesitett. A megallapodas 5.1.3.
pontja alapjan a felek megéllapodtak abban, hogy a Zrtl-t terheli a fenntartoi
kotelezettségekbol 2018. augusztus 31-ig keletkezett tartozasallomany megfizetése. Az
alperes kizarolag a koznevelési feladatellatas tekintetében jogutddja a Zrtl. altal alapitott
intézménynek, de munkajogi szempontbol nem 4ltalanos jogutdéd. Nem alkalmazhatok a
munkaltatd személyében bekodvetkezett valtozasra vonatkozd Mt. szabalyok, mert itt
fenntartovaltasrol és nem munkaltatoi jogutodlasrdl van szo.

Az elsofoki birdsag itélete:

[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 4.713.660 forint végkielégités,
1.571.220 forint felmentési idore jard tavolléti dij megfizetésére 2018. szeptember 8-tdl jaro
kamatokkal terhelten. Megallapitotta, hogy a 377.100 forint feljegyzett illeték allam terhén
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marad, mig a felperes perkoltségigényét elutasitotta Gsszegszerliség hidnyaban. Kifejtette,
hogy jelen eljarasban nem az Mt munkaltatdoi jogutodlasra vonatkozd szabdlyai
alkalmazandok, hanem a megallapodas rendelkezései, amely szerint a megsziind intézmény
jogutodja az alperes, aki altalanos jogutdodnak mindsiil. Rogzitette, hogy a felperes
munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés d) pontja, a (3) bekezdése és az Nkt. 85/A. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan sziint meg, amelybdl eredéen a felperest a munkaltatot terheld
juttatdsok megilletik. Az Intézmény ezeket nem fizette meg. A megallapodas 1.3. pontja
alapjan a jogutdod az alperes. A megallapodas 5.1.3. pontja tartozas atvallalasnak vagy
teljesités atvallalasnak mindsiil az Mt. 31. §-a, a Ptk. 6:203-207. §-ai értelmében. A felperes, a
Zrtl. és az alperes kozott azonban haromoldalti megallapodas nem jott 1étre, ezért a két
fenntart6 a tartozasért egyetemleges felelds. Erre tekintettel az igényét a felperes az alperessel
szemben is érvényesithette. Mindezek alapjan a felperest — az alperes altal nem vitatott
mértékil és 0sszegli - felmentési idore jaro tavolléti dij és végkielégités megillette.

Az alperes fellebbezése:

[7] Az alperes a torvényes hataridében elOterjesztett fellebbezésében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c¢) és d) pontjaira hivatkozassal, az Nkt. 85/A. §-aban, az Mt. 63. § (1) bekezdés
d) pontjaban, a (2) és a (3) bekezdéseiben, valamint a Ptk. 6:203-207.§-aiban foglalt
rendelkezések megsértését jelolte meg. Kérte az els6foktl hatarozat megvaltoztatasat, a
felperes teljes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat koltségjegyzék
Gtjan az IM rendelet alapjan afakorbe tartozéan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
megallapodas 3.6. és az 5.1.3. pontjait is tévesen értelmezte. A felek kozott nem allt fenn
jogviszony, a felperes munkaviszonya a torvény erejénél fogva szlint meg. Nem 4ltalanos
jogutddja és munkajogi szempontbdl sem jogutddja a megsziintetett Intézménynek, kizardlag
a koznevelési feladatok ellatasa korében jogutdd. A fenntartoi jog atszalldsa nem jelenti azt,
hogy a megsziind Intézmény jogai és kotelezettségei tekintetében altalanos jogutodda valt
volna a munkaltaté személyében bekovetkezett valtozasra vonatkozo Mt. szabalyok szerint. A
2018. szeptember 1-t0l Ilétrehozott kozoktatdsi intézmény oOnallo gazdalkodassal nem
rendelkezik, ezért ezeket a jogokat és a munkaltatoi jogokat gyakorolja. Ertelmezése szerint a
felperesnek a korabbi munkaltatdjaval, illetve korabbi fenntartojaval, alapitdjaval szemben
kell igényét érvényesitenie. Mindebbdl kovetkezik, hogy a 2018. augusztus 31-ig keletkezett
tartozasokért nem tehetd feleldsse, a tartozasatvallalas és a teljesitésatvallalas szabalyait jelen
eljarasban nem lehet alkalmazni. Vitatta a felmentési id6re jard tavolléti dij jogalapjat
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme:

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és
perkdltsége megfizetését 157.000 forint €s afa mértékben a csatolt koltségjegyzék alapjan.
Hivatkozott arra, hogy a megallapodésrol és az abban foglaltakrol csak a peres eljarasban
szerzett tudomast. Az alperes altalanossagban hivatkozott jogszabalysértésre, amely a
Konzultacios Testiilet 20. szamu allasfoglaldsa alapjan nem mindsiil konkrét jogszabalyhely
megjelolésnek. Az Nkt. 85/A. §-a nem jogutodlasi szabaly, hanem a fenntartovaltas
munkajogi jellegli szabalya. A megallapodas 1.2, az 1.3. és az 1.4. pontjai alapjan az alperes
az Intézmény valamennyi joga ¢és kotelezettsége tekintetében jogutéd. A koznevelési
feladatokhoz hozza tartozik a személyi dllomany és annak koltségei is. A 2018. szeptember 1-
tdl 1étrehozott kozoktatasi intézmény jogi személy, de 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezik,
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ezért az Ot terheld kotelezettségekért az alperest terheli a feleldsség. Az Mt. 63. § (2)
bekezdése alapjan illeti meg a felmentési idére jard tavolléti dij.

[9] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[10] A masodfokt birésag megéllapitotta, hogy az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfeleldsége
nem meriilt fel az els6fokl eljards vonatkozasdban. A masodfoku birdsdg a feliilbiralati
jogkorét az erre irdnyulo fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira tekintettel.

[11] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében jogszabaly megjeldlése
nem konkrét.

[12] A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja irja eld, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely megjeldlésével. Ennek a feltételnek
az alperesi fellebbezés eleget tett, igy a masodfoku birésag az alperesi fellebbezést érdemben
vizsgalta.

[13] A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsdg a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[14] Az alperes arra hivatkozott, hogy a megsziintetett Intézmény 2018. augusztus 31-én
fenndllo tartozéasaiért nem koteles helytallni az Nkt. 85/A. §-a, a megallapodas 3.6., valamint
az 5.1.3. pontjai alapjan, tovabba azért sem, mert a fenntartovaltds nem mindsiil munkajogi
jogutodlasnak, sem altalanos jogutodlasnak és a felek kozott soha nem jott 1étre jogviszony.

[15]  Figyelemmel a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira a masodfoku birdsag
rogziti, hogy a felek nem vitattdk az elséfoku birdsag ténymegallapitasat arra nézve, hogy a
felperes munkaviszonya a torvény erejénél fogva sziint meg az Nkt. 85/A. § (2) bekezdés e)
pontja és (3) bekezdés a) pont harmadik fordulata alapjan alkalmazandé Mt. 63. § (3)
bekezdése alapjan.

[16] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felek egyezden adtak eld, hogy a felperes
munkaltatdjanal fenntartovaltas kovetkezett be 2018. augusztus 31-én.

[17] Az Intézménnyel a felperes munkaviszonyban allt, mig az alperesnél, mint 1j
munkaltatonal kozalkalmazotti jogviszonya jott volna 1étre, amely igy jogviszonyvaltast
eredményez. A jogszabalyi lehetdséggel élve a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kéri az
alperes fenntartotol a tovabb foglalkoztatasat. Az alperes tdjékoztatast adott a felperesnek,
hogy tovabb foglalkoztatas hianyaban a torvény erejénél fogva, a fenntartévaltas idépontjaban
szlinik meg a felperes munkajogviszonya. A fenntartovaltas idépontjaban az Intézmény nem
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tajékoztatast adott arr6l, hogy a felperes munkaviszonya a térvény erejénél fogva megsziint,
hanem ugyanezen a napon indokolas nélkiili munkaltatdi felmondast kozolt.

[18] Az Nkt. 85/A. § (2) bekezdés e) pontja és (3) bekezdés a) pont harmadik fordulata
alapjan alkalmazandé Mt. 63. § (3) bekezdése értelmében a felek erre iranyulo
akaratnyilatkozata nélkiil, objektiv koriilmények bekovetkezésével a munkaviszony
automatikusan megsziinik. Az objektiv koriilmény a felek akaratdn kiviili jogi tény a
fenntartovaltas. Az automatikusan kitétel pedig azt jelenti, hogy a felek cselekvése nélkiil is
(attol fluggetleniil) véget ér a munkaviszony, azaz nem kell jognyilatkozatot tenniiik.
Figyelemmel erre a felperes munkaviszonya — a felek jognyilatkozata nélkiil - a torvény
erejénél fogva 2018. augusztus 31-én megsziint, igy az Intézménynek ugyanezen a napon mar
nem volt lehetdsége a munkaviszony megsziintetésére, mert a torvény erejénél fogva torténd
megszinés azt feliilirja. Mindezek alapjan az Intézmény munkaltatéi felmondésa joghatés
kivaltasara sem volt alkalmas (BH.2013.163.).

[19] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli esetben fenntartovaltas
tortént, amely a felperes nyilatkozatara tekintettel a munkaviszony megsziinését, mig a tovabb
foglalkoztatott személyek kozalkalmazotti jogviszonyban torténd tovabb foglalkoztatdsat
eredményezte. A felperes munkaviszonya az atadas-atvétel idépontjaban a felek akaratatol
fiiggetleniil az Mt. 63. § (3) bekezdése alapjan megsziint és erre figyelemmel az
Intézménynek (mint munkaltaténak) a Kjt. 25/B. § (5) bekezdés alapjan a kedvezObb Mt.
vagy Kjt. szabalyai szerint a munkavallalo részére meg kellett volna fizetnie a felmentési
id6re jar6 munkabért és a végkielégitést (Mfv. 1I. 10.911/2008/5., Mfv. II. 10.087/2010/9.,
Mtv. 11. 10.395/2015/2., Mfv.11.10.635/2017/7.)

[20] A masodfoktl birdésag ramutat arra, hogy 2008. szeptember 1-én a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 25/A-B. §-ai szerint munkaviszonnya alakult at, igy a
felperes kereseti kérelmében igényelt juttatasokat is e jogszabalyi rendelkezések keretei
kozott kellett elbiralni (Mfv. X. 10283/2019/12.). A 2008. szeptember 1-én hatalyos Kjt.
25/B. § (5) bekezdése értelmében az atvevo munkaltatoval l1étesitett munkaviszonyra a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a 2018. augusztus 31-én hatalyos Kjt.
25/B. § (5) bekezdése értelmében a munkaszerzodés megkotésével létesitett jogviszony
megsziinése esetén a felperest felmondasi (felmentési) id6, valamint végkielégités illeti meg.
A toretlen bir6i gyakorlat értelmében, ha a munkajogviszony az Nkt. 85/A. § (2) bekezdés e)
pontja miatt a (3) bekezdés a) pont értelmében az Mt. 63. § (3) bekezdése alapjan megsziint,
akkor az Intézménynek (mint munkaltatonak) fenti jogszabalyok alapjan a felperes részére
meg kellett volna fizetnie a felmentés idejére jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeget és a
végkielégitést (Mfv. I1. 10.087/2010/9., Mfv. II. 10.395/2015/2., Mfv.11.10.635/2017/7.)

[21] Helyesen vizsgalta az els6foku birésag azt, hogy ki a perben az alperes és hogy
koteles- e az Intézmény tartozasaiért helytallni a munkaviszony megsziinése esetén jard
juttatasokat illetéen. A felperes munkaviszonya az Intézménnyel a Kjt. 25/A-B.§-aira
figyelemmel jott 1étre. Az Intézmény mint munkaltatdé az Alapitd okirata szerint 6nalld jogi
személy volt és 0nallo gazdalkodéassal birt. Fenntartéja és alapitdja a Zrtl., amely a
Helység2/3-i Onkormanyzat tulajdona. Az Intézményt a fenntartd a megallapodas 1.2. pontja
alapjan jogutoddal sziintette meg. Az Intézmény megsziinésével a felperes a munkaltatdjanak
perelhetdsége, mint alperesi pozicidban perbe allithatd jogi személy megsziint. A kozoktatasi
feladatot ellatd intézmény megsziinése mellett a kozoktatasi feladatok ataddsan és atvételén
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alapulo fenntartovaltas miatt a Zrtl. kozoktatasi torvénybdl eredd jogai és kotelezettségei
megsziintek 2018.augusztus 31-én. Az Gjonnan létrehozott kdoznevelési intézmény 6nalld jogi
személyiséggel bir, azonban 6nallo gazdalkodast nem folytat. A gazdalkodasi jogkor a II.
rendd alperest illeti az allami koznevelési kozfeladat ellatdsdban fenntartoként részt vevod
szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrol sz6l6 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: a 134/2016. (V1. 10.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban és az Nkt.
83. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott fenntartdi feladatok alapjan. A II. rendii
alperes a 2018. augusztus 31-én felperessel szembeni tartozas megfizetése aldli mentesiilése
korében a 2018. augusztus 30-an kelt megallapodas pontjaira hivatkozott. A megallapodas
1.3. pontja rdgziti, hogy az Intézmény jogai és kotelezettségei tekintetében a jogutdd
koltségvetési szerv a 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-aban ¢és 1. mellékletében
foglaltak szerint a II. rendii alperes. A megallapodas 3.6. pontja értelmében az Intézmény az
alkalmazottak vonatkozasaban vallalja 2018. augusztus 31-ig jar6 bér- és egyéb juttatdsok
kifizetésérdl valoé gondoskodast. A megallapodés 5.1.3. pontjaban a felek - a felperesen kiviili
- (az Intézmény, az 6nkormanyzat és a két fenntartd) megallapodtak abban, hogy az atado
fenntarté tudomasul veszi, az Intézmény vonatkozdsadban 2018. augusztus 31-ig a fenntartoi
kotelezettségekbdl keletkezett tartozasallomany 6t terheli. A peridészakban hatalyos Nkt. 61.
§ (8) bekezdése értelmében munkaltatonak mindsiil a kdznevelési intézmény is. A perbeli
iddszakban a jogszabaly a megsziint Intézmény fenntartdjanak helytallasi kotelezettségét nem
irta eld, igy a birdsadg jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem is kdotelezhette a Zrtl-t az
Intézmény tartozasainak megfizetésére. Az Gjonnan alapitott intézmény csak a koznevelési
feladatokat vette at, mar nem rendelkezett a munkaltatoi és a gazdalkodasi jogkorrel. Az Nkt.
61. § (6) bekezdése és 83. § (2) bekezdés a) pontja kizardlagosan a fenntartd, azaz a
tankertilet kotelezettségévé tette ezek gyakorlasat.

[22] A felperes munkaltatdja a jogviszony megszinésekor az Intézmény volt, igy Ot
terhelte a jogviszony lezarasakor a felperest megilletd juttatdsok megfizetésének
kotelezettsége. Az Intézmény - nyilvantartasbol valo torlését kovetden — és a nyilvantartasba
vett Ujonnan létrejovo intézmény kozott jogutdodlds nem tortént a jogviszony-, vagy
jogallasvaltozas miatt (Mfv. 1. 10.268/2009/3., Mfv. 1. 10.071/2017/4.). A koznevelési
feladatok atvétele a koznevelési intézmények kozott, illetve a munkaltatd érdekkdrében
bekovetkezett fenntartévaltds eredményezi a munkaviszony megszinését azoknal a
munkavallaloknal, akik az atvevé munkaltatondl a kdzalkalmazotti jogviszonyban torténd
tovabbfoglalkoztatdsahoz nem jarulnak hozza. Figyelemmel azonban arra, hogy az Intézmény
koznevelési feladatokat latott el, amellyel szorosan dsszefiigg, attdl elvalaszthatatlan az ahhoz
sziikséges gazdalkodasi jogkdr, igy azt kellett vizsgalni jelen eljardsban, hogy a
fenntartovaltast kovetden a kdznevelési intézmény gazdalkodasi feladatait ki latja el, kinek a
jogosultsaga az atadott koznevelési feladat ellatasahoz sziikséges gazdalkodasi jogkor
gyakorlasa. A II. rendl alperes, mint a koznevelési feladatokat atvevd kozoktatasi intézmény
munkaltatdi és gazdalkodasi jogkorével bird és ezen a jogon a kdltségvetésbdl részesiild jogi
személy lesz koteles a kozoktatasi feladatokat ellatdé munkéltatdé megsziinése esetén a
tartozasokért helytallni.

[23] Az Intézmény ¢és a két fenntartd egy megéllapodas korében rendezte a 2018.
augusztus 31-én fenndlld, az Intézményt terheld tartozasokért vald felel0sséget. Ez a
megallapodds, mint magdnjogi szerz6dés azonban a felperes és a fenntartok kozotti
jogviszonyban jogi relevanciaval nem bir, kizarélag a megallapodast aldirok viszonyaban
tartalmaz jogosultsdgokat és kotelezettségeket. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a
Ptk. 6:203-207. §-aiban foglalt feltételek hianyaban a fentieket. Az atad6 fenntartd, és atvevo
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fenntarté a megallapodasban foglaltak szerinti egymassal szembeni elszamolasi igényét adott
esetben kiilon eljarasban érvényesitheti.

[24] Az alperes a végkielégités jogalapjat, Osszegszerliségét €s a felmentési idore jard
tavolléti dij 6sszegét nem, azonban a felmentési idére jard tavolléti dij jogalapjat vitatta arra
figyelemmel, hogy nincs az alkalmazasara jogszabalyi rendelkezés.

[25] A masodfoku birdsag a 20. bekezdésben kifejtetteket fenntartja, igy a felperest az Mt.
63. § (1) bekezdés d) pontja és a (2) bekezdése alapjan illeti meg a felmentés, melynek
mértéke korében iranyadodak a felek altal nem vitatott jogszabdlyi rendelkezések. Ramutat a
masodfokt birdsag, hogy ebben az esetben nincs felmondas, sem felmondasi idd, azonban
tavolléti dij megilleti a felperest, melynek kizarolag a mértéke igazodik a munkaltatoi
felmondas esetén alkalmazand6 felmentési id6hoz.

[26] A masodfoku birosag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan targyaldson biralta el és a megalapozatlan fellebbezés miatt a Pp. 383. § (1)
bekezdésének és a (2) bekezdés elsé fordulatanak megfeleléen az elséfokl itéletet
helybenhagyta.

[27] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, a 82. § (1) és (3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése az IM rendelet 2. §-a, és a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének
viselésére a becsatolt dijfelszamitds szerint, amely az afat is tartalmazza. A Pp. 383. § (6)
bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés masodik
fordulata ¢és a 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott Gsszegli feljegyzett fellebbezési
illetéknek az allam altali viselésérdl, figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperes az Itv. 5. §
(1) bekezdés c¢) pontja és a (2) bekezdése alapjan teljes személyes illet¢kmentességben
részesiil.

[28] Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések hidnya zarja ki.

Gyor, 2020. szeptember 15.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mbzsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



