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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I1. rendii alperesi érdekelt
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Torvényszék
102.K.700.640/2021/15. szamu itélete
Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.700.640/2021/15. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkoltségét 15.900 (tizenotezer-
kilencszaz) forint 6sszegben, a II. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint 6sszegben allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A M. Kkiilteriilet ... helyrajzi szdm alatt felvett, szanté ingatlan-nyilvantartéasi
megjeldlésii, 3 ha 4512 m? teriiletii €s 29,79 AK értékli term6fold ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) az 1. rendli alperesi érdekelt tulajdondban all. A II. rendli alperesi érdekelt
mint haszonbérlé 2015. december 7. és 2020. december 31. napja kozott a perbeli ingatlan
érvényesen bejegyzett foldhasznaldja volt, felesbérlet jogcimén.

[2] 2020. december 30. napjan az 1. rendi alperesi érdekelt, mint tulajdonos
haszonbérbead6 ¢s a II. rendl alperesi érdekelt, mint haszonbérld kozott a perbeli ingatlanra
haszonbérleti szerzodés jott 1étre. A szerzddés a haszonbérleti jogviszony iddtartamat 2021.
januar 1. napjatol 2025. december 31. napjdig terjedd iddszakban hatdrozta meg. A
haszonbérleti szerzédésben a II. rendli alperesi érdekelt az eléhaszonbérleti jogcimmel
Osszefiiggésben hivatkozott a mez6- és erddégazdasagi foldek forgalmardl szoldo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara, és 47. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

[3] A haszonbérleti szerzoédés a polgarmesteri hivatal hirdetotablajan 2021. januar 7.
napjan keriilt kifliggesztésre, a joggyakorlasra nyitva 4ll6 hataridd utolsé napja 2021. januar
22. napja volt. A szerzddés kifliggesztésének iddtartama alatt a felperes elfogado
nyilatkozatot tett a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara és a 76. §
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozva.

[4] Az alperes 2021. marcius 25. napjan kelt 584134/4/2021. szamu hatarozataban a
perbeli ingatlan vonatkozasaban az 1. rendli alperesi érdeket haszonbérbeado, és a II. rendii
alperesi érdekelt haszonbérld kozott létrejott, F.ban, 2020. december 30. napjan kelt
haszonbérleti szerzédést jovahagyta. Hatdrozatdnak indokolasaban megéallapitotta, hogy a II.
rendil alperesi érdekelt altal megjelolt eldhaszonbérleti jog helytalld, mivel 2015. december 7.
napja és 2020. december 31. napja kozott 6 volt a perbeli ingatlan vonatkozdsédban az
érvényesen bejegyzett foldhasznalo felesbérlet jogcimén. Hivatkozott arra, hogy a M.1 K6z6s
Onkorméanyzati Hivatalhoz 2021. janudr 5-én beérkezett és janudr 7-én kozzétett
haszonbérleti szerzdédés megkotésére 2020. december 30. napjdn, még az érvényesen
bejegyzett felesbérlet alapjaul szolgdlod szerzddés lejartat megeldzden keriilt sor, és abban az
uj foldhasznalat kezdetének a bejegyzett foldhasznalat végsd idépontjat kozvetleniil kovetd
nap, azaz 2021. januar 1. napja keriilt megjelolésre. Erre figyelemmel pedig a haszonbérlet
folyamatos, abban megszakitas nem tortént. Megallapitotta, hogy a haszonbérletre jogosultak
sorrendjében a perbeli term6fold esetében a haszonbérld és az elfogadd nyilatkozatot tevd
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azonos ranghelyen all, ezért az Foldforgalmi tv. 53/A. § értelmében a szerzédést a
haszonbérleti szerzodésben szerepld bérldvel, azaz a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova.
A Kkereseti kérelem és védirat

[5] A felperes az alperes hatarozata ellen benyujtott, modositott keresetében az alperes
hatarozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[6] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[7] Az alperesi érdekeltek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az els6foki peres eljaras és a jogeros itélet

[8] Az els6foku peres eljaras soran az I. rendii alperesi érdekelt akként nyilatkozott, hogy
a haszonbérleti szerzodés megkotésére azért csak 2020. december 30-an keriilt sor, mert az
ingatlanok egyesitése iranti eljaras volt folyamatban (15. sorszdmu jegyzékonyvhoz csatolt,
102.K.700.637/2021/13. szam1 jegyzokonyv).

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette €és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10]  {téletének indokolasaban ramutatott, a Foldforgalmi torvény 47. § (1) bekezdésének
elsé fordulata szerinti ,,volt haszonbérl6” fogalméaval a jogalkoté nem kivant a korabbi
haszonbérlonek korlatozads nélkiill eldhaszonbérleti jogot biztositani, ugyanakkor a
folytonossagot kivanta fenntartani.

[11]  Megallapitotta, hogy bar a Kuria Kfv.I11.37.328/2016/7. szamu itéletének (BH2017.
37.) tényallasa némiképp eltér, azt ennek ellenére irdnyadonak tekintette, és abbol kiemelte,
hogy a volt haszonbérl6t csak akkor illeti meg eldhaszonbérleti jog, ha a tulajdonos a
szerz6dés lejartaval sem kivanja maga hasznalni a foldjét, és ezért még a szerz6dés tartama
alatt az annak lejartat kovetden hatalyba 1€pd Gjabb szerzédést kot.

[12] Kiemelte, dnmagaban a haszonbérleti szerz0dés megkotése, ha annak hatdsagi
jovahagyasara nem kertil sor, jogszerlien figyelembe vehetd féldhasznalatot nem eredményez,
figyelemmel a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 95. § (1) bekezdésére, amely az ingatlaniigyi hatdsdghoz
nyilvantartasba vétel céljabol a fOldhasznaldé szdmara a hasznalat bejelentésének
kotelezettségét irja eld.

[13] Idézte a Kuaria KGD2019. 24. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakat, amely
szerint ,,a kozvetleniil megel6z6 szokapcsolat és az igeidok hasznélata arra utal, hogy az
el6haszonbérletre az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerzddése az ajanlat
kozlését megel6zé napon jart le, vagy még nem sziint meg.” Osztva a Kuria megallapitasait
ramutatott, amennyiben az ajanlat kozlésének idOpontjdban a kordbbi haszonbérleti
jogviszony mar lejart, és az nem a megel6zé napra tehetd, ugy nem lehet a haszonbérleti
jogviszony fennallasat folyamatosnak tekinteni. A volt haszonbérld ez alapjan legkésobb a
haszonbérleti ajanlat kozlése elotti napon még €16 szerzddéssel kell, hogy rendelkezzen.
Ervelése szerint a per eldontése szempontjabol nem annak van jelentSsége, hogy révidebb
vagy relative hosszl 1d6 telt el a korabbi haszonbérleti jogviszony megsziinése ¢€s az ajanlat
kozlésének napja kozott, hanem annak, hogy az ajanlat kozlésének napjan fennall-e a
haszonbérleti jogviszony, vagy az azt megel6zd napon jart-e le. Amennyiben a folyamatossag
akar rovidebb vagy hosszabb iddre is megszakad, mar nem allapithatd6 meg a volt
haszonbérleti tobbletjogosultsag, amelyet a jogalkotd a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése
szerint el6haszonbérleti jogosulti jogcimnek mindsitett.

[14] Az EBH2018. K.4. szdmon kozzétett eseti dontésre utalva, amely szerint az ajanlat
kozlésének kezdd napja a szerzOdésnek a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan torténd
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kifliggesztését kovetd nap, megallapitotta, hogy a perbeli esetben ez a nap a 2021. januar 7.
napi kifliggesztett haszonbérleti szerzodés kozlésének napjat kovetd nap, azaz 2021. januar 8.
napja. Hangsulyozta, a kifiiggesztett haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban azon foldmiives
mindsiil a Foldforgalmi tv. 46. § (4) bekezdése szerint volt haszonbérlonek, akinek a folddel
kapcsolatosan haszonbérleti jogviszonya a perbeli esetben 2021. januéar 8. napjan is fennall
vagy a haszonbérleti jogviszonya az ajanlat kozlését megel6z6 napon, azaz 2021. januar 7.
napjan jart le. Mindez fliggetlen attol, hogy a felek a haszonbérleti szerz6dést 2021. januar 1.
napjatol 2025. december 31. napjaig terjedd hatarozott idétartamra kototték meg, és az el6z6
haszonbérleti jogviszony 2020. december 31. napi lejartahoz képest a megel6zd napon, azaz
2020. december 30. napjan jott 1étre a szerzodés.

[15] Az Alkotmanybirésag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) nem taldlta alkalmazhatonak, mert a perbeli esetben a haszonbérbe add és a
haszonbérld wjabb szerzodést kotottek, a jog visszaélésszerli gyakorlasara egyik fél sem
hivatkozott, és maga a II. rendii alperesi érdekelt sem allitott olyat a perben, hogy rajta kiviil
allo, neki fel nem roéhaté okbol nem tudta volna jogait gyakorolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A IL rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Allitotta, a jogerds itélet sérti a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjat és a 47. § (1)
bekezdését.

[17]  Ervelése szerint az elséfoku birésag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
2021. januar 1. napjatol kezd6dd haszonbérleti jogviszony iddtartama nem szamithatd be a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti 3 éves foldhaszndlati (haszonbérleti) jogviszony
id6tartamaba, mert a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés értékelésekor a haszonbérleti jognak
anyagi jogi szempontbol kell folyamatosan fenndllnia. A jogszabaly azt a foldhasznalot
preferalja az eldhaszonbérleti rangsorban, aki a f6ld hasznélatara a polgari jogi jogszabalyok
alapjan jogosult. Kiemelte, a perben nem volt vitas, hogy a haszonbérleti ajanlat kozlésének
idopontjaban mar megkotésre keriilt a foldhasznélati jogviszonyt megujitd szerzodés.
Hivatkozott a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:118. § (1) bekezdésére, amelybdl érvelése szerint az kovetkezik, hogy a foldhasznalati
jogviszony a jovahagyas idépontjaban folyamatosnak tekinthetd. Ramutatott, a foldhasznalati
szerzOdés a megkotés napjaval hatdlyba 1ép a felek kozott, ha a jovahagyas megtorténik, azaz
a jovahagyas pillanatdban a szerz6dés mar visszamendlegesen hatdlyos, és folyamatos
jogviszonyt alkot, erre figyelemmel pedig ez a jogviszony is figyelembe veheté a 3 éves
iddszak vizsgalatakor.

[18]  Ervelése szerint a KGD2019.24. szam@ dontés a perbeli esetben nem alkalmazhato,
mert az eseti dontésben szerepld iigyben hidnyzik a jogviszony folyamatossaga, ezért nem
allapithaté meg, hogy a bérl6 a foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kdzvetleniil megeldzo
legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelte. A Kuria Kfv.37.328/2016/7. szamu dontése pedig
éppen azt mondja ki, hogy a haszonbérl6t megilleti a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti el6haszonbérleti jog, ha a korabbi jogviszony lejarta eldtt ) szerzodést kot, és
tovabb bérli a foldet. Kiemelte, a volt haszonbérld eldhaszonbérleti rangsorban vald elsd
helyre helyezése azt a jogalkotdi célt szolgalja, hogy a fold hasznalata lehetdleg folyamatos
legyen, és amennyiben azt a tulajdonos nem maga hasznalja, hanem masnak kivanja
hasznalatba adni, akkor a haszonbérl6 els6sorban az a személy lehessen, aki a f6ld miivelését
addig végezte. Ramutatott, az elsdfoku birosag értelmezése nem felel meg a Foldforgalmi tv.
altal elérni kivant céloknak, és indokolatlanul lesziikiti a korabbi foldhasznalo lehetoségét a
fold tovabbi hasznalatira, ami a jogszabaly céljaval ellentétes.
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[19]  Utalt arra is, hogy az eldvasarlasi és el6haszonbérlei jog gyakorlasa érdekében az
adasvételi €s a haszonbérleti szerzddés hirdetményi uton torténd kozlésére vonatkozo eljarasi
szabalyokrol szolo 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 6. §-a
alapjan alkalmazando 3. § (4) bekezdése szerint a jegyzonek 15 nap all rendelkezésére arra,
hogy a szerzddést kozzétegye az elektronikus tdjékoztatasi rendszer keretében miikodo
magyarorszag.hu kormanyzati portalon. Ha az elséfoku birdsag jogértelmezése helyes, akkor
a szerzddés jovahagyasat olyan esetben is meg kellene tagadni, amikor a foldet tobb, mint 3
éve hasznald haszonbérlé még a jogviszony lejarta el6tt megkoti a szerzodést, és gondoskodik
a jegyz6 felé vald benyujtasarol, azonban a szerz6dés hirdetményi kozlésére csak tizenot
nappal késébb, mar a szerzodés lejartat kovetden keriil sor.

[20]  Hivatkozott a jelen perben még nem alkalmazand6, 2021. jinius 5. napjatdl hatalyba
Iépett, Fétv. 56/A. §-ara, amely kimondja, hogy az elShaszonbérleti jogot megalapozo
koriilménynek az el6haszonbérleti jog gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozat megtételekor kell
fennallnia, ezzel egyértelmiivé téve, hogy az eldhaszonbérleti jogot megalapoz6 koriilmény
fennallasa a nyilatkozattételkor, és nem egy késobbi, a nyilatkozatot tevd fél magatartasatol
fiiggetlen iddpontban vizsgalando.

[21] Az AB hatarozat figyelmen kiviil hagyasa korében kifogasolta, hogy az I. rendii
alperesi érdekelt nyilatkozatat az elséfoku birosag nem értékelte, a targyaldson tett eldadéasat
teljességgel figyelmen kiviil hagyta. Az 1. rendl alperesi érdekelt el6adta, hogy a II. rendii
alperesi érdekelt mar joval 2020. december 31., azaz a felesbérleti jogviszony lejartat
megelézdéen kezdeményezte a foldhasznalati jogviszony megujitdsat, amire az I. rend
alperesi érdekelt nem volt hajlando. Ezzel az 1. rendl alperesi érdekelt elfogadhatd indokat
adta annak, hogy a szerz0déskotéssel miért vart egészen a felesbérleti jogviszony lejaratat
megeldzd napig: egy telekalakitasi eljaras volt napirenden, amelynek eredményétdl fliggden
kivanta a helyrajzi szamokat szerepeltetni a haszonbérleti szerzédésben.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyban tartasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a II. rendii alperesi érdekelt kordbbi haszonbérleti jogviszonya a hatdrozott
id6 lejarta miatt 2020. december 31-én megsziint, a 2020. december 30-4n kotott
haszonbérleti szerzddése pedig a megkdtésének iddpontjaban, és azt kovetden a kifliggesztés,
valamint a hatosagi jovahagyasi eljaras soran végig fliggd hatalyu volt. Utalt arra, hogy a
Foldforgalmi tv. a Ptk.-hoz képest ,,lex specialis-legi generali” viszonyban 4all, azonban sem a
Foldforgalmi tv., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan vélelmet — ¢€s ilyenre a II. rend(i alperesi
érdekelt sem hivatkozott —, amely szerint a jovahagyasi eljaras targyat képezé haszonbérleti
szerzOdést €s az azon alapuld jogviszonyt az el6haszonbérleti jog gyakorlasakor, valamint a
jovahagyasi eljaras alatt joghatdlyos szerzédésnek és jogviszonynak kell tekinteni. Ilyen
vélelmet alkalmazni a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésének értelmezése soran —
jogszabalyi lehetdség hidnyaban — nem lehet.

[23]  Kiemelte, nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a
jovahagyasi eljaras targyat képezo, az elbiralds soran és az el6haszonbérleti jog gyakorlasa
idején hatalytalan haszonbérleti szerzddést — a késobbi jovahagyast feltételezve — hatalyos
jogviszonyként szamitdsba vegye az adott jovahagyasi eljards soran a Foldforgalmi tv. 47. §
(1) bekezdésének és ezzel a 46. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran. Allaspontja
szerint a II. rendl alperesi érdekelt érvelése hibds, mert nem vesz tudomast arrél, hogy a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében a jogalkoto kifejezetten akként rendelkezett, hogy a
haszonbérleti szerzddés kozlését kdzvetleniil megel6zd 3 éven at kell folyamatosan fennéllnia
a foldhasznalatnak. Amennyiben a jogalkotd az ujabb szerz6dés megkdtésének iddpontjat is
elfogadhatonak tartotta volna, ugy azt rogzitette volna.

[24] A Fétv. 56/A. § 2021. junius 5. napjatol hatalyos rendelkezésére torténd hivatkozasa
korében hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdését nem
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modositotta, az tovabbra is valtozatlanul az ajanlat kozlési idépontjat rogziti. Ezzel
ellentétesen a Fétv. 56/A. § jabb rendelkezése sem értelmezheto.

[25] Az AB hatérozattal kapcsolatban kiemelte, annak célja, hogy a volt haszonbérlonek
azokban a helyzetekben biztositson védelmet, amikor rangsorbeli elsObbségét neki fel nem
roéhatod okbdl és rajta kiviil allo koriilmények miatt vesziti el. A perbeli esetben az alperesi
érdekelteket semmi sem gétolta abban, hogy akar tobb héttel, vagy honappal a felesbérleti
szerzOdés lejarta elott megkossek és kifliggesztésre, majd hatosagi jovahagyasra adjak a 2021.
januar 1. napjaval kezd6dd iddtartamra szoldo haszonbérleti szerzddésiiket. Az alperesi
érdekeltek altal hivatkozott telekalakitasi eljaras a haszonbérleti szerz0dés megkdtését nem
akadalyozza, s6t az esetleges tulajdonjog-valtozas sem.

[26] Az alperes és az 1. rendli alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljaras soran nem tettek
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] AL rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[28] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[29] A Kuria Kfv.II1.38.178/2021/8. és Kfv.1.38.181/2021/10. szamokon a perbeli liggyel
azonos tényallason és megegyezd jogi alapokon nyugvo jogvitdban dontdtt. A Kuria jelen
tanacsa az ezen dontésekben foglaltakat teljes mértékben osztja, az abban foglaltaktol nem tér
el, figyelemmel a Kuria Jpe.60.002/2021/7. szamu hatarozatban kifejtett iligyazonossag
fogalmara is.

[30] Nem volt vitatott a perben, hogy a II. rendl alperesi érdekelt foldhasznalati
jogosultsaga 2020. december 31-én sziint meg, a perbeli haszonbérleti szerz6dés megkotésére
2020. december 30-an, kifliggesztésére pedig 2021. janudr 7-én keriilt sor.

[31] A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdése tartalmazza az erddnek nem mindsiilé fold
haszonbérbeadasa esetén az eldhaszonbérleti jog sorrendjét, a Foldforgalmi tv. 47. § (1)
bekezdése pedig meghatarozza, hogy a 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 46. § (4) bekezdése szerint ki mindsiil volt haszonbérlonek.

[32] Az Alkotmanybir6sag hivatkozott AB hatdrozatdban a Foldforgalmi tv. 47. § (1)
bekezdése szerinti volt haszonbérld fogalmat értelmezte, azon beliil is a definicié kozponti
részét képezd ,,aki, illetve amely a haszonbérleti szerzédés targyat képezé foldet a
haszonbérleti szerz6dés kozlését kozvetlentil megeldzo legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli
vagy haszonbérelte” fordulatot” (AB hatdrozat [53] bekezdés). Az Alkotmanybirdsag e
hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a Foldforgalmi tv. a 47. §-beli ,volt
haszonbérl6” fogalmanak az a kategorikus értelmezése, amely szerint volt haszonbérl6t
kizardlag akkor illeti meg eléhaszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a szerzddés
tartalma alatt az annak lejartat kovetden hatalyba 1€pd Gjabb szerz8dést kot, ugyan a nyelvtani
értelmezés modszere alapjan elfogadhatd, de bizonyos koriilmények kozott nyilvanvald
ellentétbe keriil a jogintézmény céljaval” (AB hatarozat [63] bekezdés). Az AB hatérozat
kifejtette tovabba, hogy ,a volt haszonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszer(
megsziinését kovetden is megilleti az eldhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z6
haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil allo,
neki fel nem rohaté okbdl nem vezetett eredményre. Ellentétes lenne ugyanis a jogi
szabalyozas céljanak megfeleld, kiszamithatdo jogalkalmazas kovetelményével, ha a volt
haszonbérld rangsorbéli elsésége neki fel nem rohato, tdle fliggetlen koriilmények kialakulasa
esetén elveszhetne, amely fel nem rohatd koriilményt a haszonbérbead6 és harmadik személy
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mulasztisa vagy akar visszaélésszerli magatartasa is okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses
rendelkezésének az alkotmanyos kovetelménynek megfeleld értelmezése alapjan a
haszonbérld tehat rajta kiviil allo okok, téle fliggetlen koriilmények kovetkeztében nem
veszitheti el volt haszonbérléi statuszat. Kiilonosen nem vezethet ilyen eredményre
szerzOdésének adminisztrativ okbol torténd ideiglenes megsziinése, tekintet nélkiil arra, hogy
volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan személy, aki a koztes idészakban a foldet haszonbérelte.”
(AB hatérozat [67] bekezdés).

[33] A IL rendd alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelmében vitatta az AB hatarozatban
foglalt vizsgalat és értékelés mellézését. A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag
itéletében a Foldforgalmi tv. 47. §-a szerinti volt haszonbérlé fogalmanak elemzésekor
kizarolag a korabbi kuariai dontés szerinti nyelvtani €s szigoruan vett idobeli értelmezésnek
tulajdonitott jelentdséget, és figyelmen kiviil hagyta az AB hatarozat szerinti értelmezést és az
annak megfeleld vizsgalatot és értékelést. E korben egyrészt azt, hogy a foldhasznalat
folyamatossaga tekintetében fennalltak-e a haszonbérlonek fel nem réhatd, rajta kiviilallo
tények, kortilmények, masrészt pedig nem vette figyelembe az esetleges adminisztrativ
koriilményeket sem.

[34] A Kauria a rendelkezésre 4llo iratok alapjan ramutat arra, hogy a II. rendl alperesi
érdekelt az els6foku peres eljaras soran tett nyilatkozatdban (10. sorszamu) hivatkozott arra,
hogy a haszonbérleti szerz0dés kozzététele egy folyamat, ami a kozléssel (kormanyzati
portalra torténd feltoltés) valésul meg, de a haszonbérleti szerzodés jegyzo altali atvételével
kezddédik. Emellett rendelkezésre all az . rendi alperesi érdekelt targyalason tett nyilatkozata,
amely szerint a haszonbérleti szerz0dés megkotésére azért kertilt sor késdi idopontban (2020.
december 30.), mert az ingatlanok egyesitése iranti eljaras volt folyamatban (15. sorszamu
jegyzokonyvhoz csatolt, 102.K.700.637/2021/13. szamu jegyzOkonyv).

[35] A Kuria jelen tanacsa osztja a Kfv.[.38.181/2021/10. szdmu végzésben foglalt azon
megallapitast, amely szerint ,,a kozlés folyamataban a haszonbérleti szerz6dés benyujtasara a
Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdése 8 napot biztosit, mig a haszonbérleti szerzédés
kozzétételére a Korm. rend. szabalyai alapjan 15 nap all rendelkezésre. Amennyiben a
foldhasznalatnak a kozlést kozvetleniil megel6z folyamatossdga iddbeli megszakitasat
kizardlag a kozlési folyamatra vonatkozo jogszabalyi hataridok alatt, a kozlés teljesitése
érdekében eldirt ligyintézés, illetve eljards eredményezi, az olyan adminisztrativ ok, amely
nem vezethet a ,,volt haszonbérl6”’-i mindség megsziinéséhez” ([27] bekezdés).

[36] A IL rendi alperesi érdekelt tehat alappal hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében,
hogy az els6fokt birdsag jogszabalysérté modon nem vette figyelembe az AB hatdrozatban
foglaltakat, ¢és az annak megfeleld értékelést nem végezte el. Az értékelés és vizsgalat fenti
hidnyosséaga sulyos eljarasi hibanak mindsiil, amely az ligy érdemére kihatéssal bir.

[37] Mindemellett a II. rendi alperesi érdekelt alaptalanul hivatkozott a Ptk.
rendelkezéseire a hatdsagi jovahagyas korében, mert a felperesi érvelésnek megfeleloen a
perbeli tigyben a Foldforgalmi tv. a specidlis, és elsdédlegesen alkalmazand6 jogszabaly a Ptk.-
hoz képest.

[38] A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] Az els6foktl birdsdgnak az 0j eljardsban a volt haszonbérldi mindséget az AB
hatdrozatban foglaltakra figyelemmel kell vizsgdlnia. Ennek soran értékelnie kell a
haszonbérleti szerz6dés benyujtasara és kozzétételére iranyadod jogszabalyi hatariddket, €s
annak alapjan kell vizsgalnia, hogy fennall-e olyan adminisztrativ ok, ami a foldhasznalat
folyamatossagat az AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen érinti. Ezen tilmenden az I.



Kiria 8

I1.Kfv.38.182/2021/10/1

rendli alperesi érdekelt altal a haszonbérleti szerzdédés megkotését hatraltatd koriilmény
tekintetében tett nyilatkozatat az AB hatarozatban foglaltak alapjan értékelnie kell, ¢és
vizsgalnia, hogy az abban foglaltak a II. rendl alperesi érdekelten kiviil all6 okoknak, téle
fiiggetlen koriilményeknek tekinthetok-e, amelyek hatraltattdk a haszonbérleti szerzodés
korabbi megkdtését.

A dontés elvi tartalma

[40] , A volt haszonbeérlé” fogalmat és a 3 éves folyamatos haszonbérletet az
Alkotmanybirosag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozataban foglaltaknak megfeleloen kell
vizsgalni, az abban megjeldlt alkotmdanyos kovetelményeket a birosagnak érvényre kell
juttatnia. A ,,volt haszonbeérlo” fogalma nem kizarolag nyelvtani értelmezésre alapitottan
vizsgalando.

[41] A ,,volt haszonbérlo” fogalma és a 3 éves folyamatos haszonbérlet korében a
kozigazgatasi birosagnak vizsgalnia és értékelnie kell, hogy az uj haszonbérleti szerzodes
megkotése sordn fenndllt-e az idobeliségre kihato, de a volt haszonbérloi mindséget nem
befolydsolo adminisztrativ ok, tovabba a haszonbérlonek fel nem rohato, a jog gyakorlasat
rajta kiviil allo, az uj haszonbérleti szerzodés megkotéset akadalyozo koriilmény, hatraltato
tényezo.

7.Ar0 rész

[42] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 107.
§ (1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil birélta el.

[43] A Kuria a II. rendd alperesi érdekelt €s a felperes részére a 32/2003. (VI. 21.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban felszamitott perkdltség 50%-anak
megfeleld Osszeget allapitott meg feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségként, amelynek
viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az els6foku birésag dont az eljarast befejez6 0y hatarozataban.

[44] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. jinius 22.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



