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Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(alperes cime)
A per targya:  tarsadalombiztositasi ligyben indult kdzigazgatési jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az elsé fokon eljart birésag neve: Budapest Kornyéki Torvényszék
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama: 16.K.700.292/2022/6. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes adategyeztetési eljaras keretében megallapitotta, hogy a felperes 39 év
281 nap nyugdijjogosultsagi idével rendelkezik, amely id6én beliil 20 ¢év 200 nap
korkedvezményre jogositd idot szerzett. A 2008. julius 1-t6l 2014. december 31-ig tartd
id6északot az alperes nem ismerte el korkedvezményre jogosit6é idoként, mert a rendelkezésre
allo adatok szerint nem volt megallapithatd, hogy az autdbuszvezetd munkakorben
foglalkoztatott felperes a napi 8 oOrds munkaidét kozti személyszallitassal toltotte; az
autobusz takaritdsa nem mindsiil vezetési idonek, ezért korkedvezményre sem jogosit.

Az els6foku birosag itélete

[2] Az els6foku birdsag az alperes hatdrozatdit megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a vitatott idészakban a felperes autdbuszvezetd
munkakort latott el, menetrendszerti kozlekedésben, teljes munkaidés munkaidékeretben. Az
autobuszvezetés mellett a felperes csak olyan feladatokat végzett, amelyek ahhoz szorosan
kapcsolodtak, az autdbuszvezetés szerves részét képezték. Ez a foglalkoztatds a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
2012. januar 1-ig hatdlyos 8/B. § (1) bekezdése, valamint a Tny. végrehajtdsarol szo6ld
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 1. szama mellékletének 11.
pontja alapjan korkedvezményre jogositd idot jelentett. A megismételt eljarasra eldirta az
alperes szamara, hogy mindazon idészakot korkedvezményre jogositd idoként fogadja el,
amelyben a felperes menetrendszerli kozlekedés keretében teljes munkaidében
autobuszvezetoként volt foglalkoztatva.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birosag 0 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte, mert allaspontja
szerint itélet az ligy érdemére kihatéan szabalysérto.

[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan
kérte. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag MfvK.IV.10.284/2005/5. szdmu dontésére, amely
szerint a korkedvezményre jogositdé munkakorok jegyzékét a jogszabdly tartalmazza,
kiterjesztd értelmezésiik csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon lehetséges.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[5] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.
[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[7] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[8] A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennalldsat bizonyitékokkal
alatamasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kér6 félnek elegendd lenne mindossze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardol hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatdra (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢s ab) alpontjaira hivatkozassal kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadasrol szolo dontés soran a Kurianak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be,
ha a jogero0s itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e
vonatkozédsban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet
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akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato (Kfv. II. 38.109/2019/2, Kftv.V.35.525/2019/2, Kfv. L.
35.484/2019/2.)

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor
fogadhato be, ha a vizsgalt jogkérdés kiilonleges stlya miatt talmutat az egyedi ligyon
(Kfv.I11.37.778/2020/2., Kfv.IV.37.239/2021/4.), ¢és a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési témakdroket vet fel, amelyekkel dsszefiiggésben a Kuria kordbban még nem
foglalt allast. Ezen alponton alapul a tarsadalmi jelentdségli kérdéseket felvetd feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosdga is; ilyen esetben a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy
kozvetett modon kell érintenie a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az {igy érdemére
kihato jogszabalysértésnek.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem mutatta be, hogy a joggyakorlat
egységének Dbiztositasa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a korben mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek  megvalaszolasat  varja.  Feliilvizsgalati  kérelme  befogadhatdésaganak
alatdmasztdsara nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vildgitananak ra,
hogy a birdi gyakorlat a korkedvezményre jogositdo idd kérdésében széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem vetett fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kuriai irdanymutatast igényld kérdéseket sem. Az alperes altal hivatkozott
MIfvK.IV.10.248/2005/5. szamu kuriai hatarozat a jelen ligy tényallasatol eltéréen olyan mas
(villanyszereld) munkakort érintdéen sziiletett, amely nem szerepelt Tny. vhr. 1. szamu
mellékletében felsorolt korkedvezményre jogositd munkakorok jegyzékében. Az alperes nem
utalt semmilyen olyan tovabbi koriilményre sem, amelybdl az iigy kiilonleges sulya,
tarsadalmi jelentésége kitlinne.

[13] A hivatkozott dontés kapcsan a Kuria megvizsgalta azt is, hogy a jogerds itélet a
Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul-e, azaz lehet-e helye
a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak. Ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 41/B.§ (1) bekezdése alapjan a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre vald hivatkozasnak a Kuria 2012. januar 1-je utdn hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.
Az alperes altal megjeldlt hatdrozat azonban e torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért a
joggyakorlattol vald eltérésre hivatkozds a befogadas alapjat nem képezhette (Kfv. VI
37.699/2022/2.).

[14] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[15] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati  kérelem befogadasara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban meghatarozott
befogadasi okok nem allnak fenn.
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7.4ro rész

[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[17] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Dr. Sperka Kéalman s.k.
bird, Dr. Gyuran Ildik6 s.k. bir6, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird
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