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Févarosi [télétabla
7.K£.700.276/2024/5. szam

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

Filiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Péro Albin kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (15. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
7.K.701.379/2023/14.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. szeptember 1.
napjatol 2022. augusztus 11. napjaig az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl
Rendorkapitanysadg allomanyaban teljesitett szolgdlatot korzeti megbizotti beosztasban,
mukodési korzete 2020. szeptember 1. és 30. kozott helység2, 2020. oktober 1. napjatol
helység3 telepiilés volt. Az alperes ezen tilmenden 2021. december 1. napjatoél harom korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetet hozott 1étre helység4, helységS és helységb székhellyel.
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Felperes a helység5 KMB csoporthoz tartozott, amely helységS, helység3, helység7
telepiiléseket foglalta magaba.

Felperes a 2020. szeptember 1. napjatdl 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban
rendszeresen latott el a miikodési korzetén, illetve KMB csoport miikodési korzetén kiviil
jardrszolgalatot, TIK kiildést (bejelentések kivizsgaldsa), akcidban részvételi, vendéglatohely
ellendrzési, rendezvénybiztositasi, covid ellendrzési feladatokat, rendszeresen részt vett
fokozott ellendrzésben, kozlekedési ellendrzésben, akcioban, allopontos ellendrzésben,
migracids ¢és covid karantén ellendrzésben. Eseti jelleggel ellatott atkiséréseket, eldallitott
Orzéseket, kisérodri beosztast. A megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati
panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 11. napjaig terjedd
id6szakra bruttdé 676.374 forint megbizasi dij, és ennek 2021. augusztus 20. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

Az alperes védirataban - els6dlegesen a kereset jogalapjat vitatva - a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan a megbizasi dijat 50% mértékben kérte megallapitani. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) és a veszélyhelyzeti szabalyok alapjan eseti jelleggel latott el
a beosztasahoz nem tartozo feladatokat, eseti jelleggel a korzeti megbizott miikodési
korzetébdl elvonhatdé wvolt. Utalt arra, hogy a felperes a munkakori leirdsa szerinti
kozrendvédelmi, kozteriileti tevékenység részeként végzett jarérozést, a KMB csoport
miikodési korzetében végzett tevékenység a felperes miikodési korzetében ellatott feladatnak
mindsiilt. Kiemelte, hogy a helyi, megyei elrendelésli akciok esetszadmai éves szinten nem
tekinthetOk rendszeresen visszatérd, folyamatos tevékenységnek.

Az els6fokll birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelemnek megfeleléen
676.374 forint megbizasi dij, és ennek 2021. augusztus 20. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 2. § 25. pontjat, 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait,
a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VIL.16.) BM rendelet 2. szdm® mellékletét, a KMB szabalyzat 2., 3.d., 21.d., 25.a., 51., 54.,
55. és 72.c. pontjat, a Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrdl szolo 13/2017. (I11.24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) rendelkezéseit.

A KMB szabalyzat és Jarorszabalyzat rendelkezéseit Osszevetve kiemelte, hogy a korzeti
megbizott €s a jardr két kiilonb6zd beosztds, amelyre két egymadstol elkiiloniilé jogi norma
vonatkozik. Ramutatott, hogy a KMB szabalyzat kogens médon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésében, az
abban foglaltak korlatlanul nem bovithetéek a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu
hatérozatdban foglaltakra is figyelemmel, ezért alperes a munkakdri leirdsra eredménnyel
nem hivatkozhat.

Kiemelte, hogy a KMB csoport 1étrehozdsa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti
miikddési korének megvaltozasat, a korzeti megbizott eredeti muikodési korzetének
kiboviilését. Nem fogadta el az alperes kiilonleges jogrendre hivatkozasat, mivel a felperes
tobbletfeladatok ellatasara utasitdsara nem csak eseti jelleggel kertilt sor.

Kifejtette, hogy a felperes munkaltatoi utasitdsra rendszeresen latott el korzeti megbizotti és a
KMB csoport miikodési korzetén kiviili feladatokat: jarérszolgalatot, TIK kiildést,



[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]

Févarosi [télétabla 3
7 K£.700.276/2024/5

rendezvénybiztositast, és eseti jelleggel a KMB szabalyzat 25.a. pontjdban foglalt tilalom
ellenére kisérdri szolgalatba keriilt beosztasra. Megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a
felperes szolgalati beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatnak mindsiiltek, melyekért a
felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dij jar. Hivatkozott a
Kdria Mifv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.523/2021/4., Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.VIL.45.155/2021/6.,
Kf.VIL.45.157/2021/6. szamu dontéseiben foglaltakra. A megbizasi dij havi mértékét a
keresetnek megfeleléen a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg. Ertékelte,
hogy a felperes munkaidejének nagyobb részét a tobbletfeladatok ellatasa tette ki, tovabba
azt, hogy beosztisaba nem tartozd, esetenként tiltott feladatot latott el rendszeresen,
valamennyi perben megjeldlt honapban mitkddési korzetén, illetve a KMB csoport mitkddési
korzetén kiviil. Allaspontja szerint a mérlegelés koriilményeire figyelemmel az also hatarhoz
kozeli, 75%-o0s mértékli megbizasi dij igény nem eltlzott.

Az els6fokil birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az els6fokt birosadg itéletének megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan — 50% mértékli megbizasi dij alapjan — a marasztalasi 6sszeg 451.332 forintra
torténd leszallitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését, a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (X1.22.) BM rendelet 67. § (1), (2)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 78. § (1), (2)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositds szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM.I. rendelet) 10. § (2) bekezdését, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szol6 31/2015. (VI.16) BM rendelet (a tovabbiakban: BM.II. rendelet) 35.
§ (6) bekezdését jelolte meg.

Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek nem keletkezett
tobbletfeladata, mert a KMB szabalyzat, Jarérszabalyzat €s a rendérség szolgalati szabalyzata
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan a jardrfeladatok a felperes sajat korzeti megbizotti
beosztasaba tartozd feladatok voltak, felperes ennek sordn kozrendvédelmi, kozteriileti
tevékenységet végzett. Hangsulyozta, hogy a TIK kiildések is a felperes kozrendvédelmi
szolgalati feladatai korébe illeszkedtek, a fokozott ellendrzések, akcidk, covid ellendrzések,
elévezetések, kisérések, kozlekedési ellendrzések, rendezvénybiztositas, sebességellendrzések
a korzeti megbizott feladatkorébe tartoznak, €s eseti elvonast jelentettek.

Kiemelte, hogy a miikddési korzeten kiviil végzett, de sajat beosztasba tartoz6 feladatok
alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdése szerinti helyettesités ténye nem allapithaté meg. Utalt arra,
hogy az eldallitashoz kapcsolodd Orzési, kisérési feladat altalanos kozrendvédelmi feladat,
melyet a korzeti megbizott napi szinten lat el. Alldspontja szerint a csoportkdrzetté szervezés
célja a folyamatos renddri lefedettség biztositasa, igy a korzeti megbizott az eredeti sziikebb
miikodési korzetén kiviil is tud egy nagyobb teriileten ténykedni, mikddési korzete kiboviil.
A megbizasi dij mértéke tekintetében sérelmezte, hogy a birdsdg nem értékelte azt, hogy a
felperes a jaréri feladatokat nem egyediil végezte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
magasabb, tobbletfeleldsséggel jard, hanem alacsonyabb beosztashoz tartozo feladatot latott
el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta felil. Az alperes
fellebbezését alapvetden a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, (5) bekezdésének, a BM.I.
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rendelet 10. § (2) bekezdésének, BM.IL. rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértésére
alapitotta, igy a masodfokt birdsag elsdsorban e rendelkezések alkalmazasat vizsgalta. Utal
azonban arra, hogy az els6foku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, szolgalati
beosztashoz nem tartoz¢d feladatra tekintettel kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére,
ezért a tobbletfeladat tényét kellett vizsgalni, a helyettesitéssel kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasnak a feliilbirlati eljaras soran nincs relevanciaja.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha
nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezden a felperesi igény elbirdlasa soran a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozo feladatkdr mibenlétébdl kell kiindulni. A sokrétii feladatkort a KMB Szabalyzat
altalanos (44-49.), rendészeti (50-63.) ¢és buniigyi feladatok (64-70.) alcimek szerinti
bontasban taglalja. Az altalanos feladatok a lakossaggal és az Onkormanyzattal torténd
kapcsolattartasra, a korzeti megbizotti mikodési korzet megismerésére, jellemzdinek
elemzésére, értékelésére, a veszélyeztetd koriilmények felszamoldsdnak kezdeményezésére
terjednek ki.

A rendészeti feladatok korében a szabalyzat vonatkozd rendelkezései szerint a korzeti
megbizott a miikddési korzetében rendszeresen ellendrzi a biliniigyi és rendészeti szempontbol
relevans teriileteket, helyeket; figyelemmel kiséri és biztositja a kulturdlis, sport- és egyéb
rendezvényeket; kiilonds figyelmet fordit az adott telepiilésen multikulturalis kornyezetben
€16 kozosségekre; a kozlekedésre vonatkozo szabalyokat betartatja, a kozlekeddket ellendrzi,
tajékoztatja, a baleset résztvevoit segiti, sziikség esetén eldsegiti a gyalogosok, kiilondsen a
gyerekek uttesten torténd balesetmentes atkelését, biztositja a kozlekedés folyamatossagat, a
miikodési korzetének jellegétol fiiggd specialis (vastti, vizi) kdzlekedésrendészeti feladatokat
lat el; a schengeni kiilsé hatidron ellatja a hatarrendészeti feladatokat, kozremiikodik a
kiilfoldiek ellendrzésében; figyelemmel kiséri a kdrzetében tartézkodo partfogd vagy biliniigyi
feliigyelet alatt 4llo, ideiglenes megel6zd és megeldz6 tavoltartidsra kotelezett személyek
részére meghatarozott korlatozasok betartasat; ellatja a csaladon beliili erészak kezelésével és
a kiskoroak védelmével kapcsolatos feladatait; elvégzi a lakcimkutatdsokat, és lakcim-
megallapitasokat; jelentést, kornyezettanulmanyt készit, foganatositja az eldvezetéseket.

Biniigyi feladatként a mitkodési korzetében elkovetett egyes kisebb sulyu biincselekmény
felderitése és bizonyitasa érdekében a blinligyi szolgdlati ag feliigyelete és szakiranyitdsa
mellett 6nallé nyomozati tevékenységet végezhet, blinligyi megkereséseket teljesithet; a
hataskorébe nem tartozd bilincselekmények esetén a kapitdnysdg vezetdjének utasitdsara
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket foganatosithat, adatgyijtést végezhet; figyelemmel
kiséri a kordozési nyilvantartdsokat, a korozési eldéadoval egyiittmiikddve megszervezi a
korozott személyek €s dolgok felkutatasat; blinmegeldzési tevékenységet végez.

Mindezeknek a feladatoknak a kozos jellemzdje, hogy alapvetdéen a korzeti megbizotti
miikodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB szabalyzatnak a perbeli iddszakban (2022.
augusztus 11. napjaig) hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizotti szolgalat céljaként
Osszefoglaloan is meghatarozza. A korzeti megbizotti szolgalat a renddrség kozrendvédelmi
szolgalati aganak az a szolgélati formdja, aminek alapvetd célja a korzeti megbizotti
miikodési korzetben talalhato telepiiléseken: a) a Renddérség allandod, kozvetlen kapcsolatanak
kialakitasa ¢és fenntartasa az allampolgarokkal, a telepiilési dnkormanyzatokkal, a helyi
lakossagi, civil és gazdalkodo szervezetekkel; b) a renddri jelenlét biztositasa; c) a Rendoérség
hataskorébe tartozd6 — jogszabalyban, valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben
meghatarozott — helyi blinmegel6zési, blniildozési és rendészeti feladatok folyamatos
ellatasa.
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A KMB szabdlyzat tartalmabol kovetkezOen a korzeti megbizottnak a korzetén kiviil
teljesitett rendori feladata (ide nem értve a KMB szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerinti, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati beosztdshoz nem tartozé feladat-
ellatasnak, tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére a hivatasos allomany tagja
jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Kiindulva mindazoknal a jardri
szolgalatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités helye korzeten kiviili volt, korzeti
megbizotti és jaréri munkakor kozotti kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kovetelést
érintéen nincs iigydonto jelentdsége. Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatdrozataban,
kimondva, hogy a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A perbeli esetben a felperes miikddési korzeten kiviili tevékenysége a masodfoku birdsag
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. Az alperes védiratdban foglaltak szerint
a felperes atlagosan havi 14 szolgélatot teljesitett (9. oldal), mely a perbeli iddszakban 327
szolgalat. A védirat mellékleteként csatolt 10040/2715/2023. szamu irat és tablazat, valamint
a szolgalati panasz elbiralasa targyaban hozott hatarozat indokolésa (3. oldal) adatai alapjan a
felperes a perbeli idészakban 0sszesen 53 esetben latott el jardr, 24 esetben covid ellendrzés,
31 esetben szervezett akcidval kapcsolatos feladatot, azaz Gsszes szolgalata egyharmadaban,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végzett a
miikodési korzetén kiviili, beosztasahoz nem tartozo feladatokat.

A Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozé
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatds egésze vonatkozédsdban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti
szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a mentesités hianyaban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa mellett végezte.

A Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat alacsonyabb besorolasunak mindsithetd beosztashoz
tartozik, ezért helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

Helyesen allapitotta meg az els6fokll birosag a megbizasi dij mértékét is. A BM.IL. rendelet
35. § (6) bekezdése értelmében a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Az elséfoku
birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténdé meghatarozassal a megbizasi dij
mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben
biztositott kereteit nem 1épte tul.

Az alperes az els6fokil birdsdg itéleti mérlegelését azon az alapon nem tartotta
megalapozottnak, hogy nem keriilt értékelésre az a koriilmény, hogy a felperes a jarori
feladatokat nem egyediil latta el, illetve az, hogy alacsonyabb beosztashoz tartozé feladatokat
latott el.

A megbizasi dij mértéke tekintetében a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a BM.I. rendelet 10.
§ (2) bekezdése és a BMLIL. rendelet 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzdk meg. A
mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal
figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési szempont kiragadasa (alacsonyabb beosztashoz
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tartozd feladat ellatdsa) a komplex mérlegelést nem teszi jogszerlitlenné, és abbol a
tobbletfeladatok nagysagara, valamint az okozott tobbletteher mértékére kdvetkeztetés nem
vonhat6 le. E korben az elséfoku birosag kifejtette, hogy a tobbletfeladat mennyiségét,
rendszerességét értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott
fel, azokat nem dontétte meg. Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birdsadg helyesen foglalt
allast a tekintetben, hogy a felperest az altala végzett tobbletfeladatokért Osszességében a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld megbizasi dij illeti meg.

Fentiekre tekintettel az els6fokt birdsdg itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoktl birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1), (2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 30.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanécs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bir6



