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A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs Gabor Istvan egyéni iigyvéd (cim1) altal képviselt felperes
(cim2) felperes altal,

a Dr. Dénes Tamas Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézd: dr. Dénes Tamas iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4) alperes ellen,

a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitdsa irant inditott
perében,

a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 16. napjan meghozott 18.G.42.076/2020/33-1. szamu
itélete ellen,

a felperes részérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg
12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

[2] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint: az alperes az adds
tarsasag (a tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldje volt 2016. marcius 21-t6l 2017.
december 31-ig, majd 2018. junius 29-t6l 2018. julius 29-ig. Az ligyvezetOi tisztségének
torlése a Cégkozlonyben 2020. november 14-én keriilt kozzétételre. Az alperes az ados
tarsasag egyik tagja is volt 2016. marcius 21-t61 2020. november 4-ig. Az adds utoljara 2017.
évre vonatkozdan tette k6zz¢ beszamolojat.
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[3] A felperes, mint szolgaltatd és az ados, mint igénybe vevé kozott
szobafoglalasi megallapodas jott létre 2016. majus 13-an. Ennek alapjdn a felperes a
szolgaltatast biztositotta, amelynek ellenértékérdl szamlat allitott ki, azt az ados csak részben
egyenlitette ki. A felperes altal az adds ellen inditott perben a Szegedi Jarasbirosag kotelezte
az adost a 2017. november 21-én kelt 2018. februar 13-an jogerds 4.G.40.295/2016/35. szamu
itéletében, hogy a felperesnek 3.368.053 forint t6két, ennek késedelmi kamatat, valamint
12.595 forint koltségatalanyt, ennek késedelmi kamatat és 416.340 forint perkoltséget
fizessen meg.

[4] A felperes az adods teljesitésének elmaraddsa miatt az addssal szemben 2018.
julius 23-an felszamolasi eljarast kezdeményezett, az elrendelt felszamolas kezd6 id6pontja
2019. februar 28. ¢és kijelolt felszdmoloja a felszamoldl Az ados felszamolasi eljarasaban a
felszamolo a felperes 4.463.326 forint hitelez6i igényét vette nyilvantartasba. A felszdmolo
inditvanya alapjan a felszdmolasi eljarast a Févarosi Torvényszék a 2020. november 4-én
joger0s felszamolasi hatarozat szama3 szamu végzésével egyszertisitett moédon befejezte és az
adost jogutdd nélkiil megsziintette, amely végzést 2020. november 14. napjan tették kozze, a
gazdalkodd szervezetet 2020. november 4-ei hatdllyal torolték a cégnyilvantartasbol. A
felszamolo eldadta, hogy az alperes mint volt vezetd tisztségviseld a kapcsolatot felvette vele,
nagy mennyiségli, vegyes Osszetételli rendezetlen, iratjegyzék nélkiili anyagot kivant részére
atadni, amelyet nem fogadott el és felszolitotta az {igyvezetdt, hogy az iratanyagot
iratjegyzékkel ellatva adja at részére, tevékenységet lezar6 mérleg nem késziilt.

[5] A felperes 2020. oktober 13-an keresetet nytjtott be az alperes ellen. Késébb a
modositott keresetében elsoként kérte megallapitani, hogy az alperes az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden tligyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, mivel a felszamold részére nem tett
eleget iratatadasi kotelezettségének, tovabba a 2018. évi beszamold letétbe helyezését és a
zaromérleg elkészitését is elmulasztotta, aminek kovetkeztében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1), (3)
¢és (5) bekezdése szerint 4.463.326 forint Osszeg tekintetében a hitelezdi igénye kielégitése
meghitsult. Mésodlagosan az alperes felel6sségének megallapitasat az adds vagyondban
bekovetkezett csokkenésre alapitotta, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mulasztasa
miatt a vagyoncsokkenés mértéke 4.463.326 forint, ami a nyilvantartasba vett hitelezdi igény
Osszegével azonos.

[6] A felperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére hivatkozéssal allitotta, hogy az
alperes az ados tarsasdg vezetdjének mindsiil, mivel az adds dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. A Cégbirdsag ugyan tordlte az iigyvezetdi
tisztségét 2017. december 31-ei hatallyal, ami azonban &llaspontja szerint jogellenes volt,
mert sem lemondo nyilatkozat, sem taggytilési hatarozat, sem egyéb koriilmény nem igazolta
az ligyvezetOi tisztség megsziinését. Ugyanakkor a 2018. majuséban letétbe helyezett 2017.
évi beszamolon az alperes keriilt ligyvezetdként feltiintetésre. Emellett az alperesnek a
felszamolds elrendeléséig egyediili hozzaférése volt az adoés bankszamlaihoz,
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hazipénztardhoz. Az alperes az adds székhelyvaltozasat kezdeményezte, ennek érdekében
taggytlést hivott 0ssze €s intézkedett a székhelyhasznalati engedély beszerzése irant is. A
felszamolasi eljarasban is az alperes egyeztetett a felszamoloval, valamint az alperes Orizte az
adods iratait is. Az alperes ligyvezetdi tisztségének kezdetétdl a tarsasag megsziinéséig az
adosnak mas ligyvezetdje nem volt az alperesen kiviil.

A felperes eldadta, hogy a szobafoglalasi szerz6dés alapjan biztositotta a szolgaltatdsokat az
ados részére, aki a kiallitott szdmldk ellenértékét csak részben fizette meg, a kiilonbozet
Osszegére vonatkozoan pedig jogerds itélet kitelezte az adost a megfizetésre.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének idépontjat 2016. junius
15. napjaban jelolte meg, ami az adostol kovetelt tartozasrol kiallitott szamla kiegyenlitésének
a hatarideje volt. Allaspontja szerint ett6l az idponttol kezdve az alperesnek az elvarhatd
gondossag mellett latnia kellett, hogy az esedékességkor az adds nem lesz képes kielégiteni a
vele szemben fennalld koveteléseket. A felszamold a hitelez6i igényét 4.463.326 forint
Osszegben nyilvantartasba vette. A felszamolod tajékoztatasa szerint az alperes nem tett eleget
az Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek, ezért a felszamolo egyszerisitett eljaras iranti
kérelmet terjesztett elo.

Tekintettel arra, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségeit
nem teljesitette, mulasztasanak kovetkezményeként a Dbizonyitasi teher atforduldsa
kovetkeztében a perben neki kellett bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének iddtartalma alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény
fennallt, akkor vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy kiilonb6z6 koriilmények okan nem tudta az ados a tartozasait megfizetni,
a birdsagi jogerds itéletet kdvetden keriilt sor a felszamolasi eljaras meginditasara, annak
szlikségszerliségével és jogszeriiségével egyetértett. A felszdmold részére at kivanta adni a
rendelkezésére allo iratokat, a felszamold azonban az iratok atvételét megtagadta. Miutan
¢szlelte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete rajta kiviilallo ok miatt
bekovetkezett, tovabbi kotelezettségeket az adds nevében nem vallalt, szerzédéseket nem
kotott, mivel valosziniisithetd volt, hogy a tarsasdg a jovoben a kotelezettségeit nem tudja
majd teljesiteni. A hitelezOk érdekeit vette figyelembe akkor is, amikor a felszdmolasi eljarast
nem ellenezte és megkisérelte a felszdmoldnak atadni az ados iratanyagat. Azt vitatta, hogy a
fenyegetd fizetésképtelenség 2016. junius 14-én kdvetkezett volna be, mivel az adds a
felperes altal kibocsatott szamla jogossagat nem ismerte el.

[8] Az els6fokl birdsag a Cstv. 33/A. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése alapjan a
felperes keresetét megalapozatlannak taldlta. Elséként azt vizsgalta, hogy az alperes a
felszamolas elrendeléséig az adds gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének mindsiilt-e és
igy terhelte-e a fenti rendelkezések értelmében vezetdi felelosség. Rogzitette, hogy az alperes
ligyvezetdi jogviszonyat a Cégbirdsdg 2017. december 31-ei hatdllyal utélag torolte a
CégjegyzEékbol. A felperes azt allitotta, hogy az ligyvezetdi tisztség torlésének semmilyen
anyagi-jogi alapja nem volt, taggyiilési hatarozat, lemond6 nyilatkozat az e-aktdban nem volt
megtalalhato, igy valosziniisithetden a torlésre jogalap nélkiil és tévesen kertilt sor, ezért az
alperes ligyvezetdi tisztsége 2017. december 31-e és 2018. junius 29-e kozott nem szlint meg.
Az alperes a felperes allitdsaval szemben csatolta a tarsasdghoz cimzett 2017. december 31-én
kelt levelét, amelyben lemondott az iligyvezetdi tisztségérdl. A 2018. junius 29-ei taggytlilési
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jegyzokonyv szerint a taggylilési hatarozat szdmal szamu taggytilési hatarozatban a jelenlévo
két tag egyhanguan dontott arrol, hogy az alperest legfeljebb 30 napra megbizzdk az
igyvezetdi tisztség ellatasaval. Az is rogzitésre keriilt, hogy az ligyvezetd térvényi feleldssége
2018. januar 1. napjatdl a hatarozathozatal idépontjaig bekdvetkezett gazdasagi események ¢€s
keletkezett tartozasok vonatkozdsdban nem 4all fenn. A tagok a 2. szamu taggytiilési
hatarozatban rendelkeztek arrdl, hogy az adds székhelyét athelyezik a tarsasag székhelye
szam ala.

[9] Az els6foku birdsag a felperesnek a cégbirdsagi bejegyzés jogszabalyba
iitkozésére vonatkozd hivatkozéasat alaptalannak tekintette a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 65. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, tekintettel arra, hogy valtozasbejegyzd végzés kizardlag a Cégkozlonyben torténd
kozzétételtdl szamitott jogvesztd hataridon beliil, a jogszabalyban megjelolt személyek altal
inditott perben vizsgalhato.

[10] Ezt kovetden vizsgélta, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a
gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil-e, ennek korében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve arra jutott, hogy a fent hivatkozott tényallasban foglalt feltételeket
a felperes hitelt érdemléen bizonyitotta azzal, hogy az alperes Orizte az adds iratait, 6 kezelte
a tarsasag hazipénztarat, hivta ossze a 2018. julius 10-ei taggyiilést, 6 vette fel a kapcsolatot a
felszamoloval €s egyeztetett az iratok atadasarol, illetve intézkedett a székhely athelyezésérdl
is. A felperes éllitasaival szemben az alperes hivatkozasat nem talalta elegendének annak
igazolasara, hogy a lemondésat kovetden az ados érdekében nem jart el. Az alperes eldadasat
erdsitette ugyan Menyhartné tagl (a masik tulajdonos) tantivallomasa, mely szerint az alperes
2017. decembergig volt az ados ligyvezetdje, azonban arrdél mar nem tudott, hogy késébb egy
honap id6tartamra az alperes ismételten ligyvezetdvé valt. Az elséfokl birosag a felperes
eldadasanak aldtamasztdsaként értékelte azt a tényt is, hogy az ados 2017. évi beszdmolojat az
alperes irta ala.

[11] A fentiek okan az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy az alperes a
gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiilt a felszamolas elrendeléséig, a bizonyitasi teher
megforduldsa miatt a felperesnek a feleldsségi tényallasi elemek koziil a vagyoncsokkenést,
valamint a vezetd tisztségviseld mulasztasa és vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefliggést
nem kellett bizonyitania, ellenben igazolnia kellett a vezetd tisztségviseld mulasztasat. Az
elsofoku birésag az alperes nyilatkozata alapjan, melyben elismerte, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az ados a felperes felé fennallod tartozasat
azért nem fizette ki, mivel a szamldjan nem volt pénz, megallapitotta, hogy az adds az alperes
vezetdi tisztségének idOtartama alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ennek
kezdetét a felperes 2016. junius 15. napjaban, az adds részére kiallitott szamla teljesitési
hataridejében jelolte meg. Az els6fokl birosag allaspontja szerint azonban 6nmagaban egy
szamla kiegyenlitésének elmulasztdisa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését nem igazolja, mert annak szdmos mas oka is lehet, igy egyebek mellett az is,
hogy az adods a szamlat vitatta. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjadhoz az adds gazdalkodasira vonatkoz6 adatokat kell figyelembe venni, amely
adatok az éves beszamoloban, ezen beliil a mérlegben talalhatok. Ebben a gazdasagi tarsasag
feltiinteti a vagyonat és annak forrasait is. Igy azt kellett vizsgalni, hogy az adds 2016. és
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2017. évben megfeleld nagysaglhi likvid vagyonnal rendelkezett-e az egy éven beliil
esedékessé valo kotelezettségek teljesitésére, amennyiben ennek a feltételnek az ados
megfelelt, ugy fizetdképessége nem volt veszélyben. Allaspontja szerint az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése abban az esetben lett volna
megallapithatd, ha az adott évre vonatkozd6 mérlegadatok szerint a rovid lejarata
kotelezettségek dsszege meghaladna a forgdeszkozok értékét.

[12] A mérlegadatokbdl az els6foku birosag egyéb kovetkeztetést nem vont le a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet iddpontjdnak meghatarozésa tekintetében,
ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az alperes a személyes nyilatkozataval elismerte, hogy
az ados a felperes részére a tartozasat azért nem fizette meg, mert a szamléjan nem volt pénz
— az adost kotelezd birosagi itéletnek a teljesitésre megszabott végsé iddpontjaban 2018.
februar 28-dban allapitotta meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztének idépontjat.

[13] Rémutatott arra, hogy a felperes az alperes 4&ltal tantsitott jogellenes
magatartasként az iratatadasi kotelezetts€ég elmulasztdsat, valamint a zaromérleg
elkészitésének elmaradasat jelolte meg. Kifejtette, hogy ezek a felperes altal megjelolt
alperesi mulasztasok kizarolag a bizonyitasi terhet forditjadk meg, Oonmagaban a vezetd
tisztségviseld feleldsségét nem alapozzék meg. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem jelolte meg és nem is bizonyitotta, hogy az alperes az ados
gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden
olyan felrohato magatartast tanusitott, amely a csodorveny 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosseget megalapozna, igy a felperes els6dleges és masodlagos keresetét is elutasitotta.

Pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi illetékbol, valamint
az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allé perkoltség viselésére.

[14] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, elsddleges ¢és
masodlagos kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyult az elsddleges, illetve
masodlagos kereseti kérelmei szerint, mig harmadlagosan a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381. § alapjan az elséfoka hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem megfelelden értelmezte a
bizonyitasi teherre vonatkozo rendelkezéseket, ennek okabol a tényallds modositasa
sziikséges, illetve az itélet rendelkezd részének és indokolasanak a megvaltoztatdsa indokolt.

[16] Véleménye szerint az els6foku birosag azt helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiilt és
ennek kovetkeztében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a bizonyitas 6t terhelte abban
a tekintetben, hogy vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezék érdekeit figyelembe vette.

Azt is helyesen rogzitette az els6foku birésag, hogy az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy az
ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

[17] Azt a megallapitast is helyesnek talalta, hogy egy szamla kiegyenlitésének
elmulasztasa Onmagaban nem igazolja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését. Ezen 4ltalanos megéllapitdssal egyetértve azonban a jelen eset kapcsan
hivatkozott arra, hogy az eljaras soran az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
szamlat vitatta volna, és azt sem allitotta, hogy az adds a szamla kiegyenlitésére a sziikséges
forrassal rendelkezett volna.

[18] Hivatkozott a BDT2020.4121. szamu dontésben foglaltakra, amely szerint, ha az
ados iratait a vezetd tisztségviseld a felszamolonak nem adta at, a felperes a Pp. 262. § (2)
bekezdése szerint bizonyitasi sziikséghelyzetben van, melynek kovetkeztében azt a tényt,
hogy az alperes hitelez6i érdeket sértd magatartdsa €s a hitelezoi igények kielégitésének
meghitsulasa kozt fennall az ok-okozat 0sszefliggés, valonak kell elfogadni.

[19] Utalt a Cstv. Nagykommentéarnak a Cstv. 33/A. §-dhoz irt magyarazatara, mely
alapjan tévesnek tartotta az els6fokt birosdgnak azt a megallapitdsat, hogy a szervezet
gazdalkodasara vonatkoz6 adatok a mérlegben megtalalhatok. Eldadta, hogy a mérleg
alapjaul szolgald szamviteli bizonylatok, egyéb iratok is tartalmaznak az ados gazdalkodasara
lényeges adatokat, de ezekkel az alperes rendelkezett, s mivel nem adta 4t azokat a
felszamolonak, igy a hitelezd szdmara nem valtak megismerhetdvé.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az ados 2016. és 2017. évi mérleg adatait elemezte,
ezzel allaspontja szerint eljardsi szabalysértést kovetett el, mert ezekre az adatokra az
eljarasban résztvevo felek egyike sem hivatkozott. Amennyiben ezt a birésag az eljaras
targyava kivanta tenni, a Pp. 266. § (2) bekezdésben és a Pp. 266. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint tajékoztatnia kellett volna errdl a feleket, €s lehetdséget kellett volna adnia az
ellenbizonyitasra. Ez az eljarasi szabalysértés az iigy érdemére kihatott, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[20] Hivatkozott arra is, hogy a birdsag altal megallapitott tényallas azért is aggalyos,
mert sem a 2016., sem a 2017. évi beszamol6 adataibol nem deriil ki, hogy a felperes
kovetelését az ados nyilvantartotta volna. Az ados altal készitett beszamoldk adatai szerint
11.051.000 forintrol 956.000 forintra csokkent az adds vagyona, ugy, hogy nem tett eleget a
felperes fel¢ fennalld fizetési kotelezettségének. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mar a
2016. évi beszamolo elkészitésekor sem vette figyelembe az adds a felperes kovetelését,
mindezek miatt a beszdmolok vizsgalata soran az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast és helytelen kdvetkeztetést vont le.
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[21] Ugy itélte meg, hogy téves volt az elséfoku birésag allaspontja, mely szerint a
vezetd tisztségviseld mulasztasat a felperesnek kellett volna bizonyitania, ugyanis a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének helyes értelmezése alapjan az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség.

[22] A felperes fellebbezésére az alperes észrevételt nem tett.

[23] A felperes fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feliil.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a jogvita eldontése érdekében elé tart bizonyitékok alapjan a tényeket helytalloan
allapitotta meg. A Févarosi [télotabla a tényallas alapjan levont lényeges jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett, csupan a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alkalmazéasa korében
kifejtett érvelését nem osztotta. Ez azonban az érdemi dontésre nem hatott ki, ezért a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[26] A felperes 2020. oktdber 13. napjan megallapitasi keresetet terjesztett eld az
ados tarsasag utolsd bejegyzett ligyvezetdjével szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott feleldsségi szabaly — a kereset sorrendjében — masodik és elsd fordulatara
alapitottan.

[27] A kereset elbiralasara a felszamolasi kérelem benyujtasakor — 2018. julius 23. —
hatdlyos csddtorvényi rendelkezések voltak iranyaddak. Az anyagi jogszabaly a
kovetkezoképpen rendelkezett: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezé vagy — az ados
nevében — a felszamolo a felszdmolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezdd idépontjat megeléz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetéi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kdrnyezetkarosodas megel6zésére,
a kornyezetkarositds abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.
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A fenti térvényhely (2) bekezdése értelmében a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az
a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (4) bekezdés kimondja, hogy mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés értelmében amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megelézoen
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodod szervezet éves
beszamoldja [6sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[28] A perbeli bizonyitas f0 szabalyat a Pp. 265. § (1) bekezdése tartalmazza, amely
szerint — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birosdg valosnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[29] Az ados vezetd tisztségviseldjének feleldssége tehat a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatdé meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
valamelyik torvényi tényallas Osszes elemének fennallasat a felperes igazolja, az alperes
pedig a feleldsség aldl eredményesen nem tudja kimenteni magéat [Cstv. 33/A. § (4)
bekezdés].

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a Pp. 265. § (1) bekezdésében irt altalanos szabalyoktol eltérd,
a bizonyitasi terhet — egyes elemek vonatkozdsdban — részben megforditd rendelkezést
tartalmaz arra az esetre, ha a felperes az alperes irat- és adatszolgaltatési-, illetdleg az éves
beszamold letétbe helyezési kotelezettségnek elmulasztasat igazolja.

[30] A feleldsség-megallapitasi perekben elsddlegesen vizsgaland6 kérdés a torvényi
tényallasi elemek koziil az, hogy az ados felszdmolas alatt all-e €s ezen felszamolasi
eljarasban a felperes hitelezé-e, illetve a felperes altal perbe vont személy a felszdmolas
kezdd idOpontja eldtti harom évben az adds vezetd tisztségviseldje volt-e.
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[31] Az elséfoku birosag ugy itélte meg az elé tart tényeket és kortilményeket, hogy
az alperes az ligyvezetOi tisztségének cégbirdsagi torlését kovetéen a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése alapjan tartozik feleldsséggel a magatartasaért. Az els6fokl birosag e kérdésben
kifejtett jogi érvelését az itéldtabla nem teljes mértékben osztotta.

Az alperes ugyan nem volt az ados cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje a felszadmolas
elrendelésekor, megallapithatd azonban, hogy amikor a lemondés folytan megsziint a vezetdi
tisztsége, a tulajdonosok egyike sem (koztik 6 sem) gondoskodott 1) iigyvezetd
kinevezésérél. Nem is allitotta, de nem is bizonyitotta, hogy lemondott vezetdként atadta
volna az iratokat mas olyan személynek, aki az iigyvezetdi feladatokat ellatta volna, ezzel
szemben arra van adat, hogy az ligyvezetéi tevékenységet a felszdmolas elrendeléséig
folyamatosan ¢ latta el. Az iratok nagy része a birtokdban volt, az addssal kapcsolatos
ligyintézést tovabbra is 6 végezte. Lényegében elismerte, hogy nala voltak az adds iratai,
amelyeket 4t akart adni a felszdmolonak, aki azonban azokat rendezetleniil és iratjegyzék
nélkiil nem vette at.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a tarsasdgot valojaban nem a
bejegyzett ligyvezetd iranyitja és képviseli, hanem az, aki valamely korilménynél fogva
esetleg nem vallalhatott, vagy nem akart vallalni vezetdi tisztséget. A gazdalkod6 szervezet
dontéseinek meghozatalara Iényeges meghatarozé befolyast gyakorolni azonban csak mitkodo
gazdalkodd szervezet esetében lehet, az ilyen tipusu vezetdéi mindség tényleges gazdasagi
mukodést feltételez. Jelen esetben az alperes is ugy nyilatkozott, hogy miutan a tarsasag
szamlajan nem volt fedezet a tartozasok megfizetésére, tovabbi kotelezettséget nem vallalt és
az ados mukodése tovabb nem folytatodott. Az alperes magatartasat a fentiek okan nem, mint
»arnyékvezet6i” magatartast kellett vizsgélni.

Azt kellett értékelni, hogy az alperes a tisztsége torlését kovetden is az ados ligyvezetdjeként
jart el. A bankszamla f6l6tt kizarolagos rendelkezési joggal birt, az ados mérlegét jovahagyta,
annak letétbe helyezése irant intézkedett, a székhelyvaltoztatds iranti bejegyzési kérelem
targyaban is eljart, a taggyllést Osszehivta, ott ligyvezetdi mindségében is intézkedett,
tovabba nem tiltakozott az ellen sem, hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettség 6t terheli, a
felszamoloval felvette a kapcsolatot. Mindezen koriilmények azt tdmasztjdk ald, hogy a
cégjegyzékbdl vald torlését (2017. december 31. napjat) kdvetden is az adoés tényleges
igyvezetdjeként jart el. Mas személy ligyvezetdként a cégjegyzékbe bejegyzésre nem Kkeriilt,
ezen koriilmények miatt egyértelmiien az alperes volt a felszdmolas el6tti utolsd ligyvezeto,
aki kdoteles volt a Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek teljesitésére. A feleldsségre vonhato
személyi korbe tartozonak tehat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan, az ligyvezetoi tisztsége
miatt lett volna bevonhato.

[32] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetben — a kovetkezményeket
érintéen — harom kiilonbozo tényallas allithatd. Az els6 tényallas akkor valdsulhat meg,
amikor a vezetéi feladatoknak a hitelezéi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval torténd
ellatasaval okozati Osszefiiggésben az adds gazdalkodd szervezet vagyona csokken. Ettol
részben (a kovetkezményében) eltérd tényallas, amikor a vezetd magatartasa miatt a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol (tehat nem a vagyoncsokkenés
okabol) meghiusulhat. E tényallasra alapitott kereset esetében a birosdg nem a
vagyoncsOkkenést, hanem a felperes altal megnevezett, alperes magatartasabol eredd ,,mas
okot” és a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd meghiusulésat vizsgalja. A harmadik
tényallas szerint a jogellenes vezetdi magatartds a kornyezeti kéarok elharitdsanak
elmulasztasaban nyilvanul meg. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében felsorolt, mulasztasokban
megvalosuld magatartdsok nem azonosithatéak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
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meghatarozott kartéritési felelosség alapjaul szolgald magatartasokkal, ezek a tények
kizardlag a bizonyitasi teher eltérd szabalyainak alkalmazasara nyujtanak lehetdséget.

[33] A birosag a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelmekhez kotve van,
igy dontése nem terjedhet til a felperes altal érvényesitett jog alapjaul eldadott tényeken,
amelyhez a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazdsa szempontjabol elvéalaszthatatlanul hozza
tartozik a vezetd tisztségviseld magatartdsa és az azzal okozati Osszefiiggésben allo
kovetkezmény is, azaz az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tények eldadasa is [Pp. 7. §
(1) bekezdés 8) pont és 170. § (2) bekezdés bc) pont].

[34] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adods
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetéen ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, mivel a felszamolo részére
nem tett eleget iratdtadasi kotelezettségének, tovabba a 2018. évi beszamolo letétbe
helyezését és a zaromérleg elkészitését is elmulasztotta, ennek kovetkeztében a hitelezd
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése 4.463.326 forint Osszeg erejéig
meghitsulhat, mig masodlagosan az alperes feleldsségének megallapitasat az ados
vagyonaban bekovetkezett csokkenésre alapitotta. A masodik fordulatra alapitott keresetében
a megjeldlt mulasztds miatt a vagyoncsokkenés mértékét 4.463.326 forintban a
nyilvantartasba vett hitelez6i igényével azonos Osszegben jeldlte meg. A felperes tehat a
kértelmét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése masodik ¢€s elsd fordulatara is alapitotta, €s mindkét
kérelemmel Osszefliggésben koteles lett volna eléadni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
torvenyi tényallast megvalosito tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés cd) pont] pontosan
megjelolve azt az aktiv, vagy passziv magatartast, amelynek kovetkeztében a masodik
fordulat esetében a hitelezdi igények kielégitése teljes mértékben meghitsulhatott, mig az
elsd fordulat esetében az Allitott magatartdssal vagy mulasztassal kozvetlen okozati
Osszefiiggésben az adds gazdalkodo szervezet aktiv vagyonaban csokkenés kovetkezett be.

[35] Tévedett a felperes, amikor arra hivatkozott, hogy az alperes hitelez6i érdekeket
sértd magatartdsa — annak pontos megjeldlése nélkiil — csupan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére
utalassal megallapithato. A felperes lényegében azzal érvelt, hogy az alperes részérdl a
beszamolo kozzétételének, az iratatadasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
kovetkezménye, hogy nem rendelkezik semmilyen informaciéval, ami a tényallitas alapjaul
szolgalhatott volna. E korben lényegében az oldalan allo6 bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozott.

[36] Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben a felperes oldaldn bizonyitasi

rrrrrr

igy a bizonyitasi szlikséghelyzet feltételei adott tényallas esetében nem teljestiltek.

A Pp. 187. § (1) bekezdése tartalmazza az allitasi szlikséghelyzet szabalyat. E szerint a fél
allitasi sziikséghelyzetben van, ha valdsziniisiti, hogy a hatarozott tények allitdsdhoz
sziikséges informacidval kizardlag az ellenérdeki fél rendelkezik, igazolja, hogy az
informacié megszerzése és megtartdsa érdekében sziikséges intézkedéseket megtette, az
ellenérdekti fél birdi felhivasra sem adja meg az informaciot, és az ellenérdekii fél nem
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valosziniisiti az a) és b) pontban foglaltak ellenkez6jét. Allitasi sziikséghelyzet azonban csak
az un. masodlagos tényekre vonatkozdan allhat fenn. A jogérvényesitd félnek kell tehat
mindazon tényekre allitast tenni, amelyeknek az igény jogalapja szerint fenn kell 4llni az
igény alapossagahoz. A BDT2021.4295. szamon kozzétett ligyben a birdsag hangsulyozta,
hogy o©Onmagédban a felperes informécidhianyos dallapota nem allitdsi sziikséghelyzet.
Elsddlegesen a felek maguk kotelesek Osszegyljteni és a birésag rendelkezésére bocsatani az
érvényesiteni kivant jog megalapozasahoz sziikséges tényeket.

Az ados volt vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasara iranyuld eljarasban nem
azt kell vizsgélni, hogy a hitelezdi igények kielégitésének elmaraddsa az ados részérdl miért
kovetkezett be, hanem a volt vezetd mogottes feleldsként jogellenes magatartasaval vagy
mulasztasaval miként eredményezett az adosndl vagyoncsokkenést, vagy mas okbdl miként
eredményezte a hitelez6i kovetelések teljes meghiusulasat. Az allitasi, illetve bizonyitasi
sziikséghelyzet specidlis torvényi tényallasok, igy az egészségiigyi intézmények altal okozott
kartérités, illetve személyiségi jogi perekben specidlisan alkalmazhatd. A jelen jogvita nem
vonhatd ebbe a korbe, hiszen a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem valamennyi tényallasi elem
vonatkozédsaban forditja meg a bizonyitasi terhet, ,,csupan” abban a korben, hogy a vezetdi
tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. Ebbdl kovetkezden e koriilményeken kiviil nem mentesiti a torvény az
igényérvényesitd felet a tényallitds kotelezettsége alol. A Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében
foglalt mentesiilési szabalyok érvényesiilésére ugyanakkor kizarolag a felperes tényallitasai
ellenében van lehetdsége az alperesnek. A Cstv. 31. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettséget
elmulasztdé vezetdnek Onmagaban ez a mulasztdsa nem potolja a felperesnek a hitelez6i
igénye kielégitésének elmaradasat eredményezd konkrét {igyvezetéi magatartassal
Osszefliggésben 4allo ,,mas ok”, vagy a vagyoncsokkenést eredményez0 jogellenes magatartas
eldadasat és igazolasat.

[37] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés a felekre haruld bizonyitasi kotelezettséget forditja
at az alperes terhére, azonban a bizonyitasi kotelezettségre iranyad6 szabaly alapjaul szolgalod
tények megvalosuldsa csak a bizonyitastol és nem a tényallitasi kotelezettség teljesitésétdl
mentesiti a felperest. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Cstv. 33/A. § intézményes
feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasdg szervezetére vonatkozo egyes feleldsségi
szabalyokat attor6, a hitelez6 és a vezetd tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet
keletkeztetd rendelkezés, amelynek érvényesitéséhez nem elegendd, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertil, illetdleg az iratdtadasi vagy beszdmold
letétbe helyezési kotelezettségét nem teljesiti. Az alperes feleldsségének megallapitasara okot
ado kartéritési jogviszony csak konkrét, jogellenes karokozé magatartasbol keletkezhet.

[38] A fentiek figyelembe vételével az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a kereset alapjaul szolgald tények tekintetében a felperesnek meg kellett volna jellnie
az alperes karokoz6 magatartdsat és ezzel a magatartasaval okozati Osszefiiggésbe hozhato
vagyoncsOkkenést, illetve a vagyoncsokkenésen tal mutatdo egyéb okot, amely miatt a
hitelezdi igények kielégitése meghiusulhatott, azonban a felperes ennek megfeleld tényallitast
nem adott eld. Mindezekre tekintettel az elséfokt birosdg a jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval helyes indokokkal utasitotta el a felperes elsddleges €és masodlagos keresetét.
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[39] A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a 2016. és
2017. évi ados mérleg adataibdl levont kovetkeztetéseivel eljarasi szabalysértést kovetett el,
figyelemmel arra, hogy az eljarasban részt vevd felek egyike sem hivatkozott ezekre az
adatokra. Az adds gazdasagi tarsasag utolso letétbe helyezett 2017. évre vonatkoz6 mérlegét
annak bizonyitdsara csatolta, hogy az alperes a tisztsége 2017. december 31-ei cégbirosagi
torlését kovetden is az ados iigyvezetdjeként jart el, tekintve, hogy a mérlegeket az alperes
igyvezetdként aldirta és gondoskodott azok letétbe helyezésérél. Ehhez képest az els6foku
bir6ésag az altala csatolt addsi mérlegek adatait a fizetoképesség korében is értékelte. Az
adatok elemzését elvégezve pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adds 2016. és 2017.
évben megfeleld nagysagu likvid vagyonnal rendelkezett, tehat a fizet6képessége nem volt
veszélyben. A mérlegadatok alapjdn nem fogadta el a felperes 4altal megjeldlt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjaként a 2016. junius 15. napjat, az alperes
elismerésére tekintettel az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének
idépontjat 2018. februar 28. napjaban allapitotta meg.

Allaspontja szerint az adatok értékelése soran is tévedett az elséfoku birdsag, mert azt
figyelmen kiviil hagyta, hogy a mérlegben a hitelez6i kovetelését az adds nem tiintette fel. E
korben a masodfokt birdsadg ramutat arra, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség idopontjanak
megallapitasara is csak akkor van sziikség, ha ezzel az id6ponttal 6ssze lehet vetni a vezetd
tisztségviselonek felrohatd konkrét magatartds tantsitasanak idépontjat. Ismételten azt emeli
ki, hogy mivel a felperes nem allitott olyan konkrét magatartast vagy mulasztast az alperes
részérdl, amivel a feleldsségi kovetkezményt ok-okozati Osszefiiggésbe lehetne hozni, a
mérlegadatok vizsgéalatinak — ¢és a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet kezdd
id6pontjanak — nem volt jelentdsége az ligy eldontése szempontjabol.

[40] A kereset jogalapjat [Pp. 7. § (1) bekezdés 8) pont] a meghataroz6 anyagi jogot
kozvetleniil keletkeztetd, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatirozott tények
megjeldlésének (kereseti tényallitds) hianyossaga folytan a masodfoku birdsag kizarolag azt
allapithatta meg, hogy a felperest az altala érvényesitett jog nem illeti meg, ennek
kovetkeztében az elsofoku itélet megalapozott.

[41] A kereset elutasitdsa kovetkeztében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint mivel a masodfokt eljarasban az alperes oldalan koltség felmeriilése
nem volt megéllapithatd, a felperes koteles viselni sajat masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeit, a pervesztes felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan fennalld
illetékfeljegyzési joga folytdn a 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl lerdtt 36.000
forinton feliil 12.000 forint le nem rott illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2022. december 7.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Bleier
Judit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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