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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 381 000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes ¢€lelmiszer és vegyiaru nagykereskedelemmel foglalkozd gazdasagi
tarsasag, elsdsorban viszonteladokkal kereskedik, melynek sordn jelentds nagysagrendi,
elektronikus tton torténd adasvételt is lebonyolit.

[2] A felperes 2020-ban elhatarozta, hogy a mar régdta hasznalt ligyviteli szoftver
neve ligyviteli rendszer helyett egy masik, a mindennapi miikodéséhez a nagykereskedelmi
tevékenységéhez jobban igazodo és az egyedi igényeit is kielégitd integralt vallalatiranyitéasi
rendszert szerez be, amelynek célja a koltséghatékony miikddés biztositasa.

[3] A felperes az igényeinek részletes ismertetése mellett levélben kért
tajékoztatast az alperestdl, hogy tudna-e szdmara a céloknak megfeleld rendszert biztositani.
Az alperes valaszaban az altala kifejlesztett véallalatiranyitasi rendszer neve vallalatiranyitési
rendszert ajanlotta.

[4] A felperes érdekeinek megfeleld, 6nallo részekbdl allo, de egységesen mitkkdodo
integralt szadmitdgépes rendszer 1étrehozasa érdekében az alperes, de altala kifejlesztett, mar
rendelkezésre allo vallalatiranyitasi rendszer neve rendszert ajanlotta, melyet tovabb kellett
fejleszteni, erre vonatkozoan az alperes 2020. marcius 23. napjan tett ajanlatott.

[5] Tobb egyeztetés ¢€s targyalds eredményeként 2021. marcius 1. napjan a
felperes, mint eléfizetd és az alperes, mint szolgaltatd kozott 1étrejott a ,,vallalatirdnyitasi
rendszer neve vallalatirdnyitasi rendszer bérlet egyedi el6fizetdéi szerzddés” megjeldlésu
megallapodas.

[6] A szerz6dés 1.1. pontja tartalmazza, hogy az alperes 1étrehozott egy szoftvert,
a vallalatiranyitasi rendszer neve vallalatiranyitasi rendszert, amely az ¢ szellemi tulajdonat
képezi. Az okirat alairasaval a felperes a hasznalati jog rendelkezésre bocsajtasa ellenében a
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szolgaltatd részére elofizetdi dij fizetését vallalta. A 2.1. pontban régzitésre keriilt, hogy a
felperes a szerzédés alairasaval elfogadja a mindenkor hatalyos ASZF-ben kozzétett
rendelkezéseket. A szerzodést koto felek elismerték, hogy az ASZF a szerzédés részévé valt.
Ugyancsak a szerzddés részévé valt az 1. szamu melléklet, amely rogzitette a szoftver azon
moduljait, amelyeket a felperes megjelolt és amelyek a peres felek kozott 1évé szerzédés
targyat képezték.

[7] A szerzddés 3. pontja részletezi a szolgaltatas targyat, amelyek a kovetkezok:
bevezetés, telepités, szoftveroktatds, altalanos szoftverkovetés szolgaltatds. A megallapodas
részletesen meghatarozta, hogy egy-egy nevesitett szolgaltatas korébe mi tartozik.

[8] A szerz8dés 7. pontja a hatdlyba 1épés napjat 2021. marcius 1. napjaban
hatdrozta meg és részletesen szabalyozta a rendes €s a rendkiviili felmondas szabalyait. Ezek
kozott a 7.9. pont eldirja: barmelyik fél felmondasa esetén a szolgéltatd jogosult az addig
elvégzett munka ellenértékére.

[9] Ugyancsak 2021. marcius 1. napjan kototték meg a felek a ,,Rendszerfeliigyelet
szolgaltatas/virtualis szerver bérlet egyedi el6fizetdi szerzOdést”, amely szerint a felperes
megrendelte és igénybe vette az alperes szolgéltatdsait, amelyért rendszeres dijat fizet. A
felperes a szerz6dés alairasaval elfogadta az alperes mindenkor hatalyos ASZF-ében kozzétett
rendelkezéseket. A szolgaltatds tartalma a rendszerfeliigyelet szolgaltatas, virtualis szerver
szolgaltatas (szerver bérlet) és egyedi szoftver kovetés szolgaltatas. Az alperes biztositotta a
virtualis szerverhez vald hozzaférést, és a felperes rendelkezésére bocsdjtotta a szoftver
miikodéséhez sziikséges specifikaciokat.

[10] A 2021. januar 1. napjatol hatalyos alperesi Altalanos Szerzédési Feltétel 9.4.
pontja szabalyozta a hatarozatlan idotartamu el6fizet6i szerzodés rendes felmondasat, amely
szerint a hatarozatlan idOtartamra megkotott, illetve hatarozatlan iddtartamiva valt eléfizetoi
szerzOdést mind a szolgaltatd, mind az el6fizetd 30 napos felmondasi idével irdsban indokolas
nélkiil barmikor jogosult felmondani. Az ASZF az el6fizetéi szerzédés megsziinése esetére
9.3.1. pontban a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: ,,Az el6fizetdi szerz6dés barmilyen
okbol torténd megsziinése esetén eldfizetd nem mentesiil az eldfizetéi jogviszonybdl a
felmondés id6pontjat megeldzden, illetve azt kovetden keletkezd esetleges tartozasai
kiegyenlitésének kotelezettsége alol. Az elofizetdi szerzdédés megsziinéséig, illetve a hliségido
lejartaig felmertil6 dijakat el6fizetd koteles megfizetni.”

[11] A szerz6dések megkotését kovetden a felperes a fejlesztés €s a probahasznalat
soran tobb hibat észlelt, amelynek elhdritdsa érdekében az alperes intézkedett, ugyanakkor
folyamatosan Ujabb problémak jelentkeztek, illetve felperes 0j igényeket is tdmasztott. A
felek a fejlesztések folytatdsara 2022. februar 18-4n egy tovabbi szerzOdést is kotottek
»Bgyedi szoftverfejlesztési szerz6dés vallalatiranyitdsi rendszer neve vallalatirdnyitasi
rendszer tovabbfejlesztése” megjeldléssel, melynek ugyancsak a részét képezte az alperesi
ASZF. Az eredeti véghatarid6t 2022. majus 2-ig meghosszabbitottak.

[12] A felperes ligyvezetdje 2022. aprilis 7. napjan irasban a peres felek kozott
1étrejott valamennyi [a)-d) pontokban felsorolt] szerzédést felmondta az ASZF 9.4.1. pontjara
hivatkozassal 30 napos felmondasi hataridével. A levél tartalmazza, hogy a felmondasi 1d6
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elteltével valamennyi szerz6dés megsziinik. A felperes ligyvezetdje rogzitette, hogy az
alperes torvényes képviseldje a 2021. oktdber 6. napjan kelt nyilatkozatdban a rendszer éles
indulasat 2022. janudr 2. napjaval véllalta, amely a fejlesztések késedelme és az azokban
felmertilé hibak, hianyossagok miatt folyamatosan halasztasra keriilt egészen 2022. majus 2.
napjaig. A felperes felmondédsadban rogzitette tovabba, hogy az alperes altal kifejlesztett
vallalatiranyitasi rendszerre vonatkozo fejlesztés korében a felmondas napjaig folyamatosan
felmeriild hibak és hianyossdgok miatt nem latja biztositottnak, a rendszer 2022. majus 2.
napjaval torténd hibamentes elinditasat, amelyhez komoly gazdasagi érdeke fiizodik.

[13] A szerz6dés felmondédsanak idopontjaig a felperes 10676 021 forint
szerverbérleti dijat, tovabba a vallalatirdnyitasi rendszer neve rendszer fejlesztésére
23 441 120 forintot fizetett meg az alperesnek.

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[14] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliill a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan 34 114 141 forintot és ennek 2022.
aprilis 7. napjatdl jar6 késedelmi kamatat, tovabba a perkoltséget. Kovetelését azzal
indokolta, hogy a peres felek kozott a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.
§ (2) bekezdés c) és 49. § (1) bekezdése szerint szdmitogépi programalkotasra vonatkozo
felhasznaloi szerzodés jott 1étre, amellyel a felperesnek az volt a célja, hogy egy olyan
integralt informatikai rendszer keriiljon kialakitasra, amely a cég miikodésének Osszes
folyamatat képes Osszefogni, azaz az iranyitasi, pénziigyi, miszaki, gazdasagi,
nagykereskedelmi folyamatokat kezelje egy egységes rendszer. Ugyanakkor azonban az
alperes az altala kifejlesztett vallalatiranyitasi rendszer neve vallalatiranyitasi rendszert nem
tudta oly modon tovabb fejleszteni, amely alkalmas lett volna a felperes egyedi céljainak
elérésére a vallalt hataridéig. Nem keriilt atadasra valamennyi funkcid, a fejlesztett
funkcidkban pedig szamos probléma mertilt fel, amelyek miatt 2022. janudr 2. napjaval nem
volt lehet6ség az ¢€les indulasra, és még 2022. aprilisaban is meriiltek fel olyan hibak, amelyek
akadalyoztdk a rendszer felperesi célnak megfeleld miikodését. Mindezek miatt keriilt sor a
szerz0dés felmondasara, amelyre figyelemmel a szerz6dés megsziint. Az alperes a felperes
altal megfizetett Osszegeket visszafizetni nem volt hajlandé az 6t terheld elszdmolasi
kotelezettség ellenére. A felperes allitdsa szerint a teljes Osszeg részére visszajar, mert a
rendszert annak hibai miatt nem tudtak az alperes altal is ismert célra hasznalni, és ez volt a
jogviszony megsziintetésének is az oka.

Keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogként az Szjt.-n kiviill megjelolte még a Ptk.
6:137.§ (szerzOdésszegés), a Ptk. 6:140. § (elallas, felmondas), a Ptk. 6:142.§ (felel0sség
szerzOdésszegéssel okozott karokért), a Ptk. 6:153. § (a kotelezett késedelme), a Ptk. 6:157. §
(hibas teljesités), a Ptk. 6:212. § (megsziintetés a felek megallapodasaval) és a Ptk. 6:213. §
(megsziintetés egyoldalt jognyilatkozattal) rendelkezéseit is. Ezen jogcimekre hivatkozassal
kereseti kérelme(ke)t nem terjesztett elo.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra és a felperes
perkoltségben valdo marasztaldsara irdnyult. Védekezése szerint a szerzddés a felmondéssal
megsziint. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal igényelt (jabb és jabb fejlesztések miatt,
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amelyek nem képezték a szerzddések targyat, nem jutottak el a rendszer éles teszteléséig. A
felperes kérte az ¢les indulds hataridejének modositasat 2022. éprilis 1. napjara, utobb
azonban a fejlesztéstdl és az atadastol teljesen elzarkozott, majd a szerzodést az ASZF-re
hivatkozassal felmondta.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400 000 forint perkoltséget, melynek
Osszegét kiegészitd itélettel, afaval novelve hatdrozott meg.

[17] A birésag itélete indokolasaban elsddlegesen ismertette a felperes keresetében
megjelolt tobbiranyu jogalapi hivatkozasokat. A felperes keresetében a felek kozotti
szerz6déses jogviszony megsziinésének tobb jogszabalyi alapjat is megjelolte. A birdsag
kiindulopontnak azt a perben nem vitatott tényt tekintette, hogy a megallapodasok részévé
valt ASZF-ben rogzitett lehetéséggel élve a felperes 2022. aprilis 7. napjan a szerzédéseket
felmondta, amely a 30 napos felmondasi id0 leteltével, 2022. majus 7. napjan kivaltotta a
megsziinés joghatdsat. Felmondassal torténd szerzédés megsziintetés esetén a Ptk. 6:212. §
(2) bekezdés elszamolasi szabalyat hivta fel. Ennek jelen perbeli jogvitara vonatkozo
alkalmazdsa soran a birosag nélkiilozhetetlennek tekintette annak megallapitdsat, hogy a
szerz0dés megsziinésének idopontjaban az alperes részérdl a szerzddés teljesitésére milyen
mértékig keriilt sor, az 6t terheld kotelezettségekbdl mit teljesitett és mindezekért a felperes
milyen dijat fizetett meg.

[18] A szolgaltatdsok ¢és ellenszolgaltatdsok Osszevetése soran vizsgalni kell, hogy
van-e olyan pénzbeli szolgaltatds a felperes részérdl, amely nem feleltethetd meg az alperes
teljesitésének. A felperes e korben az alperesi teljesités hibdira, hidnyossagaira hivatkozott,
melyeket tételesen sorolt fel keresetlevelében, illetve a 6. sorszam alatti beadvanyaban. A
birdsag ezt ugy tekintette, hogy a tényallas az érvényesiteni kivant jog és a jogi érvelés nem
all 6sszhangban. A felperesi hivatkozasok hibas teljesitésként értelmezhetdk és nem akként,
hogy az alperes szolgaltatisa nem 4all ardnyban a felperes altal teljesitett kifizetéssel. A
birdsag ezt anyagi pervezetés utjan felpereshez intézett felhivassal kivanta kikiisz6bdlni. A
felperesnek ez alapjan meg kellett volna jeldlnie, hogy az alperessel szemben pontosan
milyen jogalapon, mely jogat érvényesiti. Az elsdfokl birdsdg az itélet indokolasaban e
ponton kitért a jogcimhez kotottség, illetve a kérelemhez kotottség alapelvi szabéalyainak
ismertetésére, valamint a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont értelmezd rendelkezésének

crer

[19] A birésag a felperesi nyilatkozatokat az anyagi pervezetés ellenére is
ellentmondasosnak mindsitette a tekintetben, hogy a kereset petitumaban a Ptk. 6:212. § (2)
bekezdés alapjan kérte az alperes marasztalasat, ugyanakkor tovabbra is hivatkozott hibas
teljesitésre, kotelezetti késedelemre. A szerzddést megsziintetd okiratra vonatkozdan tett
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tovabba olyan nyilatkozatot is, hogy az elallasként értelmezendd, igy a szolgaltatasokkal
teljeskoriien, visszamendlegesen el kell szamolni. E jogallitasok ellentmondasossaga miatt a
birdsag ugy tekintette, nincs abban a helyzetben, hogy a felek kozotti szerz6dés megsziinése
miatt a teljesitett és nem teljesitett szolgaltatasok kozotti elszamolast elvégezhesse, ezért a
kereset elutasitotta.

[20] Az itélet jogi indokolasanak végén a birésag még kiilon kitért arra, hogy a Ptk.
szerzOdési nyilatkozat, illetve jognyilatkozat értelmezési szabalyai alkalmazisa mellett a
birdsag alldspontja szerint a felperes szandéka és akarata arra iranyult, hogy az ASZF-ben és
az egyedi szerzodésekben is biztositott felmondasi jogaval kivant €lni. A perben nem
meriiltek fel olyan adatok, melyek kétségessé¢ tennék ezt az értelmezést és lehetdséget
adnanak a nyilatkozat akként torténd mindsitésének, hogy az a szerzddéskotéstol torténd
elallasra vonatkozna.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és keresetének teljes egészében torténd helyt adast, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezést és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat.

[22] Allaspontjaként szerint az els6fokti birdsag a tényallast részben iratellenesen,
pontatlanul allapitotta meg és abbodl téves jogi kovetkeztetést vont le. Sérelmezte tovabba
keresete teljes korti elbirdlasanak elmulasztasat.

[23] A perben eldadott tényallitasait egyértelmiinek tekintette arra nézve, hogy az
alperes nem teljesitette a szerzodést. A jogilag oszthatatlan szolgéltatds nem keriilt atadasra,
azt 6 nem tudta hasznalatba venni. A hibakra abban az Osszefiiggésben hivatkozott, hogy az
alperes valamennyi funkciot nem fejlesztette ki, illetve a kifejlesztett funkciokban szdmos
olyan probléma meriilt fel, amely a szerzdédésben eldirt hataridon beliil torténd
rendszerinditdst nem tette lehetdvé. Az alperes a rendszert nem készitette el, nem adta at,
egyes elemek keriiltek csupan tesztelés céljabol atadasra, a hidnyossagok a tesztelés soran
mertiltek fel. Ezt az alperes ellenkérelmében elismerte. A szolgaltatds oszthatatlansdga miatt a
részteljesités elfogadasara nem volt koteles, a részérdl kifizetett dij ellentételezés nélkiil
maradt, az alperes a visszterhesség elve alapjan azt nem tarthatja maganal.

[24] A tovabbiakban kiemelte, a Ptk. 6:212. § (2) bekezdés szerinti szerzodés
megsziinés esetére vonatkozo elszdmolast igényli, erre alapitotta a kdvetelését. Ismertette a
keresetlevél tartalmi elemeire vonatkoz6 Pp. 170. § (2) bekezdés szabalyait, hangstlyozva,
hogy ezeknek keresete mindenben megfelel. Az elséfoku birosag helyteleniil értelmezte a Pp.
342. § (3) bekezdésben megfogalmazott jogcimhez kotottséget, mert ez jogallitashoz
kotottséget jelent. A tovdbbiakban ismertette a jogéllitdshoz kotottség értelmezésére
vonatkoz6 bir6i gyakorlatot, eseti dontéseket. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoka
birosagnak valamennyi keresethez kapcsolddo jogallitast el kellett volna biralnia.
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[25] Emellett a birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 110. § (3) bekezdésében
megfogalmazott tartalom szerinti elbiralas elvét. Ezzel kapcsolatban a Kuria precedensképes
hatarozatara hivatkozott. Allaspontja szerint keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogot
tételesen megjeldlte, az elsdfoka birdsag a hibas teljesitésre vonatkozd igényét be is
azonositotta, azonban ennek elbirdldsat elmulasztotta. Részérdl tényallitasként pontosan
meghatarozasra keriilt, hogy a szerzddés megsziinésének idOpontjaban az alperes mely
szolgéltatdsokat nem teljesitett €s megjeldlte azt az dsszeget is, amelyet 6 megfizetett annak
ellenére, hogy a szerz6dés teljesitése alperes részérdl elmaradt.

[26] A vaéllalatiranyitasi rendszer nem késziilt el, nem keriilt atadasra, bevezetésre, és
6 nem szerzett felhasznalasi jogot sem, jollehet fejlesztési és bérleti dijat egyarant fizetett. Az
igy nyujtott ellenszolgéltatas alperesi szolgaltatas nélkiil maradt. Hangstlyozta, pontosan
megjeldlte, hogy a jogviszony megsziinés idopontjaban mely szolgaltatdsokat nem teljesitett
az alperes annak ellenére, hogy 0 részérdl a dijfizetés megtortént. A birosdg indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem fejtette ki allaspontjat arrédl, hogy a Ptk. 6:140. §
(3) bekezdésében foglaltakat miért nem alkalmazta. A tovabbiakban a Pp. 341. § (1)
bekezdését kérte figyelembe venni, mivel az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A hibas teljesitéssel kapcsolatos
jogallitasok elbiralasanak elmaradéasa a Pp. emlitett szabalyaba {itkozik.

[27] Hangsulyozta, keresetében a felmondas tartalmanak megfeleléen hivatkozott
arra, hogy az alperesi teljesités mely okokbdl hianyos. Az iddmulasra tekintettel pedig a
szerzOdés teljesitéséhez fliz6dd érdeke megsziint. Az elszamoléas korében az altala nyujtott
szolgaltatas ellenértékének visszatéritésére igényt tarthat a Ptk. 6:140. § (3) bekezdés szerint.
E jogallitasat az elsdfoku eljarasban is eldadta, ennek ellenére a birdsag e perbe vitt jogrol
nem dontott.

[28] Hidnyolta, hogy az els6foku bir6sdg nem adta indokat, az elszamolast mely
jogszabalyi rendelkezések zarjak ki. Ez okbol is jogszabalyba iitkdzik a kereset elutasitdsa.
Kiilon kitért arra, hogy az itélet indokolasaban felhivott eseti dontés, annak eltérd tényallasa
miatt a jelen perben nem iranyado.

[29] Az elséfoku birdsag altal alkalmazott anyagi pervezetést illetden sérelmezte,
hogy az nem tért ki arra, a birdsag értelmezése szerint a kereset tényallitdsa egy jogszabalyi
rendelkezést jelol, azonban ezzel a keresetben a jogszabalyhely megjeldlés nem vag egybe. A
fellebbezésben kiilon idézett pervezetést félrevezetonek mindsitette, mely nem volt alkalmas
arra, hogy a perfelvételi nyilatkozataiban észlelt hianyossagokat potolja, az ellentmondésokat
feloldja. E korben a masodfoku birosagtol kérte a helyes anyagi pervezetés alkalmazasat.
Megjegyezte, arra vonatkozdan is volt irdnydban bir6i hianypotld felhivas, hogy az alperesi
teljesités hibait, hidnyossagait teljeskoriien tarja fel.

[30] A szerzOdést megsziintetd nyilatkozat els6foku birdi értelmezését illetden
kifogasolta, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a felperesi ligyvezeté 2022. januar 4.
napjan kelt e-mail {izenetét. Ez alatdmasztja, hogy komoly gazdasdgi érdeke fliz0dott
felperesnek a rendszer mieldbbi éles inditasdhoz, melyre a péthatarido-tiizés ellenére sem
keriilt sor. Az e-mailben a szerz6déstdl torténd elallas bejelentése megtortént. A tovabbi e-
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mail iizenetvaltasbol idézve hangsulyozta, e peradatok az elallasra vonatkoz6 szdndékat
tamasztjak ala.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Alahtzta, egy mar korabban elkészitett vallalatiranyitasi szoftvert biztositott a
felperes részére, mely tobb modulbdl tevodik Ossze, ezek tovabbfejlesztése érdekében
vasarolta meg a kész szoftvert a felperes. Helytallonak tekintette az itélet indokolds azon
megallapitdsat, mely szerint a felek kozotti jogviszony részévé valt az alperes altalanos
szerz6dési feltételei, melyet felperes bar megismert és elfogadott, a per soran kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyott. Az ASZF rendelkezéseire figyelemmel keriilt sor a szerz6dés
felmondésara a felperes részérél. Ehhez képest tovabbi hat eltérd jogalapot is felsorolt a
felperes a keresetéhez kapcsolodd jogallitdsok kozott. A per sordn nem tisztdzodott, hogy
ezek koziil melyikre alapitja a kdvetelését. A tényallds az érvényesiteni kivant jog és a jogi
érvelés ezért nem allt 6sszhangban. Ezzel kapcsolatban a térvényszék helyesen tért ki a Pp.
kereseti kérelem, illetve a jogcimhez kotottséggel kapcsolatos szabalyaira. A birosag ennek
kikiiszobolésére iranyuld felhivasainak a felperes nem tett eleget, az eljarasi, tartalmi hibakat,
hianyossagokat a fellebbezésben sem orvosolta. A kereseti jogallitdsok ellentmondasossagara
az elsofoku itélet jogi indokoléasa ravilagitott. Az elallas, mint jogalap kapcsan kitért az Szjt.
49. § irdnyado szabdlyaira, melyekbdl az kovetkezik, hogy az elallasra a specialis torvényi
feltételek hianya miatt felperesnek nem volt joga. Fenntartotta allaspontjat, hogy felperesi
felmondassal sziint meg a szerzddés, melyet kovetden utdlag elallasra mar nem Ilehet
hivatkozni.

[32] Mindezeken tul a felperes figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a feleket kotik a
hatalyos szerzddési szabalyok. Felperes felmonddsnak cimezte a jognyilatkozatat, az nem
értelmezhetd elallasként. Alperes kiemelte, valamennyi szerzédésben irdnyadd az 4éltala
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek rendszere. Megjegyezte, a felperes is tisztaban volt
azzal, hogy nem illeti meg visszakdvetelési lehetdség, ezért a felmondd levélben sem
fogalmazott meg ilyen igényt.

[33] Az ASZF 9.3.1. pontjara alapitott felmondashoz kapcsolodéan a bérleti
szerz6dés 7.9. pontja rogziti, hogy az eldfizetéi jogviszonybdl a felmondas idOpontjat
megeldzden, illetve azt kovetden keletkezd esetleges tartozasok kiegyenlitésének
kotelezettsége alol felperes nem mentesiil, tovabba barmelyik fél felmondéasa esetén az
alperes jogosult az addig elvégzett munka ellenértékére.

[34] Kitért arra, hogy az elséfokil birdsdg anyagi pervezetése szabalyszerli volt,
felperes négy birdi felhivas ellenére sem tudott érdemi elbiralasra alkalmas, kovetkezetes
keresetlevelet eldterjeszteni. Ez a fellebbezésben is fennmaradt, a jogalapok kozotti ellentét
nem feloldott, mindezek folytan a felperes anyagi pervezetést kifogasold érvelése nem
helytallo.

[35] A felperes észrevételében eseti dontések felsorolasdval céafolni kivanta a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtett alperesi allaspontot. Fenntartotta, hogy kereseti kérelme
érdemi elbirdlasra alkalmas, erre azonban az elséfoku birdsdg részérdl teljeskortien nem
keriilt sor. Emellett tovabbra is kétségbe vonta az elséfoki birdsag anyagi pervezetésének
szabalyszerlis€¢gét.
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Az itélétabla dontésének indokai
[36] A felperes fellebbezése alaptalan.

[37] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[38] A fellebbezés tartalmat illetdéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birdsag milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely
rész¢ét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[39] A jelen iligyben a felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. A masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és ugyanennek
a birdsagnak 0j eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[40] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikkség — az ligy érdemében dont.

[41] Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezd fél az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara, illetve annak hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelmet is elbterjeszt, gy a birdsdg csak abban az esetben vizsgalja érdemben a
megvaltoztatasra iranyuld kérelmet, ha a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelmet
alaptalannak talalta.

[42] A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmének indokat abban
jeldlte meg, hogy arra abban az esetben van sziikség, ha az itélétabla allaspontja szerint a
tényallas teljes feltarasahoz, illetéleg a helyes jogi kovetkeztetés levonasdhoz az elsdfoku
eljaras megismétlésére, bizonyitas felvételére van sziikség, figyelemmel arra, hogy az
elsofokt birésag a tényallast iratellenesen, hidnyosan allapitotta meg, ebbdl téves
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kovetkeztetésre jutott, az anyagi pervezetése hidnyos és nem megfeleld volt, a perben
relevans tényeket nem vizsgalta, bizonyitasi €s indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
az elszamolést nem folytatta le.

[43] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[44] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
hidnyos, mert az nem tartalmazza, hogy az alperes a vallalatiranyitasi rendszert nem adta a
hasznalatiba, a szerz6dést nem teljesitette. A felperes a perben kdvetkezetesen allitotta, hogy
az alperesi szolgaltatas oszthatatlan volt, ezt az elszamolas korében az elséfokt birdsdgnak
figyelembe kellett volna vennie.

Az elséfoku tényallas valdban nem tartalmazza az elébbi megéllapitasokat, azonban ez nem
hatott ki az iigy érdemi eldontésére.

[45] A felperes allitasa szerint az els6foku birdsag helytelentil értelmezte a Pp. 342. §
(3) bekezdésében megfogalmazott jogcimhez kotottséget, mivel allaspontja szerint ez
jogallitashoz vald kotottséget jelent. E korben hivatkozott a Pp. miniszteri indokolésara,
amely szerint ,,a birdsdg a fél magan autondmiajat tiszteletben tartva, nem donthet a kereset
szerinti kérelemnek nem megfeleld olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol, még
akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbol jelolte meg a jogat rosszul €s az eltérd jogot a
perben allitotta és bizonyitott tények egyébként megalapozzadk™. A jogallitashoz wvald
kotottséget a felperes fellebbezésében akként értelmezte, hogy ,,a birdsag a keresetet — {6
szabaly szerint — csak azon a jogalapon, anyagi jogszabalyon alapuldan biralhatja el, amelyet
a felperes megjelolt”.

[46] Az eclobbiekben kifejtettek tiikkrében vizsgdlva a felperes keresetét
megallapithatd, hogy a felperes egy jogcimre torténd hivatkozassal jeldlte meg petitumaban
az alperes marasztalasara irdnyuld kérelmét. A szerz6dés megsziintetésére figyelemmel a Ptk.
6:212. § (2) bekezdése szerint az alperessel torténd elszamolast kérte a birosagtol, illetdleg
ennek kovetkezményeként a perbeli id0szakban altala megfizetett dijak teljes mértéki
visszafizetését kérte az alperestdl. A keresetlevélben érvényesiteni kivant jogként az Szjtv.,
illetdleg a Polgari Torvénykonyv egyéb rendelkezéseit is megjeldlte. Ezek kapcsan
ugyanakkor mas jogalapra, jogcimre torténd hivatkozassal tovabbi kereseti kérelmeket
kereset-valtoztatasként nem terjesztett eld. Tény, hogy az elséfoku birosag felhivasa ellenére
sem kiiszobolte ki a keresetlevelében a tényallitds, az érvényesiteni kivant jog és a jogi
érvelés kozotti ellentmondasokat, ezért az elsdfoku birésag a hibas teljesitésre, késedelmes
teljesitésre, szerzdi jogi torvény szerinti elalldsra vonatkozd felperesi jogéllitasokat onalld
kereseti kérelemként nem tudta elbirdlni. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban ([29]
bekezdés) a felperes tényallitasainak az alperes hibas teljesitésére és késedelmére vonatkozo
jogi érvelését nem ugy tekintette, hogy az a szerz6dés megsziinése idépontjaban valamely
alperesi szolgaltatas nem teljesitésére, illetleg az elszdmolasra vonatkozott, és mivel a
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felperes az ellentmondast és kovetkezetlenséget az anyagi pervezetés ellenére nem kiiszobolte
ki, ezért az els6foku birdsag nem taldlta elvégezhetdnek az elszamolast a felek kozott.

[47] A felperes eljarasi szabalysértéseként jelolte meg, hogy az elséfoku birosag nem
vizsgalta a kereset valamennyi tény- és jogallitasat, igy elmulasztotta teljeskoriien elbirdlni a
keresetet. Az itél6tabla nem osztja a felperes allaspontjat.

[48] A felperes fellebbezésében azt Aallitotta, hogy a keresetlevelében az
érvényesiteni kivant jogot tételesen megjelolte, erre figyelemmel az elséfoku birdsag a hibas
teljesitésre vonatkozo6 igényt beazonosithatta volna, azonban e korben elmulasztotta elbiralni
a keresetet. A fellebbezés tovabbi érvelése azonban ellentmond ennek. Kijelentette ugyanis,
hogy meghatarozta, az alperes a szerz6dés megsziinése idépontjadban mely szolgaltatasokat
nem teljesitett és meghatdrozta azt az Osszeget, amelyeket a felperes megfizetett annak
ellenére, hogy az alperes a szerz6dést nem teljesitette, hasznalati jogot nem adott at. A
felperes a hasznalatért bérleti dijat fizetett, de a vallalatiranyitasi rendszer nem késziilt el, nem
keriilt 4tadasra, nem keriilt bevezetésre, igy nem szerzett felhasznélasi jogot. Allitasa szerint
megjelolte keresetlevelében, hogy az alperes a szerzddés megsziinés idépontjaban, mely
szolgaltatasokat nem teljesitett, amelyeket a szerz8dés alapjan teljesiteni kellett volna.

[49] Az itélétabla allaspontja szerint az elébbiekbdl megallapithatd, hogy a felperes
az alperessel szembeni marasztalasi igényét alapvetden nem hibas vagy késedelmes
teljesitésre alapitotta, hanem az egyoldali megsziintetésre figyelemmel a Ptk.-ban
szabalyozott elszamolast kivanta aldtdmasztani érvelésével. Az altala allitott alperesi hibas,
illetve késedelmes teljesitést tehat csak abban a relacidban kivanta értékelni, illetve kérte
figyelembe venni, hogy ez az elszdmolasban fizetési kotelezettséget keletkeztet az alperes
terhére. Kétségtelen, hogy a torvényszék e korben nem vizsgalta a felperes jogallitdsaban
megjelolt tovabbi jogcimeket, mivel a felperes ezekre hivatkozéssal nem terjesztett eld
tovabbi kereseti kérelmeket. A torvényszék ezzel kapcsolatos allaspontjaval az itéldtabla is
egyetért, ugyanis az elséfoku birdsag — tényallitas-jogallitds 6sszhangba hozéasara iranyuld —
felhivasa ellenére a felperes mas, tovabbi jogalapra, jogcimre hivatkozassal hatarozott
kereseti kérelme(ke)t eshetdlegesen nem terjesztett eld, igy ezzel kapcsolatos tovabbi
indokolasi kotelezettsége nem keletkezett az els6foku birdsadgnak. Itt kivanja kiemelni az
itélétabla, hogy az anyagi pervezetések nyoman eldadott felperesi keresetpontositdsok nem
hoztak létre latszolagos targyi keresethalmazatot [Pp. 173. § (2) bekezdés], a felperes a
szerz6dés egyoldalu megsziintetésére alapitott elszdmolédsi igényt kivant a per sordn
mindvégig érvényesiteni. E jogalapot illetden csak annyiban adott el kettds hivatkozast,
hogy felmondasra és elallasra egyarant alapozta az elszadmolési igényét. E tekintetben
azonban az els6foku birdsag allast foglalt akként, hogy a szerz6dést megsziintetd felperesi
jognyilatkozatot — helyesen — felmondasnak tekintette (elsdfoku itélet [30]-[33] bekezdések).

[50] A torvényszék a felperes tény- és jogallitasait — a jogi érvelés korében
eloterjesztettek ellenére — nem taldlta elegendonek arra, hogy az elszamolast a felek kozott
lefolytassa. A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag nem megfeleléen folytatta le az
anyagi pervezetést, ezért fordulhatott eld, hogy nem tudott eleget tenni a torvényszék altal
sziikségesnek tartott tényallitasi kotelezettségének.
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[51] Az itélétabla allaspontja szerint az elsdfoka birdsag helyesen észlelte, hogy a
felperes keresetlevelében tényallitdsai nem allnak Osszhangban a jogallitasaival, illetdleg a
jogi érvelésével és erre figyelemmel hivta fel hidnypotlasra, illetdleg a kereset pontositasara a
felperest (13. szamu jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdés). E korben az itélétabla nem talalt
mulasztast az elséfoku birdsag részérél €s nem latta sziikségesnek a tovabbi anyagi
pervezetést sem a masodfoku eljarasban.

[52] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla nem latta indokoltnak az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[53] A felperes az itélotablatol gyakorolni kért érdemi feliilbiralati jogkorként a Pp.
369. § (1) bekezdését és a (3) bekezdés valamennyi alpontjat megjeldlte. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az alperes hibas és késedelmes teljesitésére figyelemmel élt szerzddés
megsziintetési jogaval, melyet az alpereshez intézett nyilatkozataban ugyan felmondasnak
jelolt meg, azonban a levél tartalmat, illetéleg az egyéb felek kozotti irasbeli kapcsolattartast
is figyelembevéve, valdjaban elallt a szerzédéstdl és erre figyelemmel sziikséges a felek
kozott a mar teljesitett szolgaltatasok elszamolasa. Kiemelte, hogy az alperes szolgaltatasa
oszthatatlan volt, az elallas folytan semmilyen alperesi szolgéltatashoz nem jutott hozz4, ezért
az alperes koteles az altala eddig fizetett dijak visszatéritésére. Hivatkozott arra, hogy az
alperes az elébbi allitdsokat maga is elismerte, nem vitatta, hogy a szerz6désben megjelolt
szoftvert nem tudta biztositani a szamadra.

[54] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal és az abbol
levont jogi kovetkeztetésekkel nagyobb részben — az elszamolas lefolytatdsanak akadalyat
kivéve — egyetért. A peres felek kozott 2021. marcius 1-én létrejott két, egyedi eldfizetési
szerz6dés egyrészt a vallalatiranyitasi rendszer neve vallalatiranyitasi rendszer bérletére,
valamint rendszerfeliigyeleti szolgaltatasra, illetdleg virtualis szerverbérletre iranyult. Ezen
talmenden a felek 2022. februar 18-an egyedi szoftverfejlesztési szerzodést is kotottek.
Mindharom szerzddés részét képezte az a megallapitas, hogy az adott szerzédés a mindenkor
hatalyos ASZF-fel egyiitt érvényes.

[55] A szerzddéseket a felperes a 2022. aprilis 7-én kelt levelében (9. sorszamu
beadvany A/5. szamu melléklet) az ASZF 9.4.1. pontja alapjan 30 napos felmondasi id6vel
felmondta. A felperes arra hivatkozott, hogy az elobbi jognyilatkozatat a per Gsszes adataval
Osszhangban kell értelmezni, azaz valdjadban nem felmondta a szerzddéseket, hanem elallt
azoktdl €s ennek a Ptk.-ban megjelolt jogkdvetkezményeit kérte alkalmazni. A felperes ezen
allaspontjaval az itél6tabla nem ért egyet.

[56] A felperesnek elvileg tobbféle lehetdsége volt a szerz0dés megsziintetésére: igy
a keresetlevelében megjeldltek szerint a szerzdi jogi torvény rendelkezéseire figyelemmel —
az egy¢b torvényes feltételek fennalldsa esetén — a szerz6déstdl elallhatott volna, illetve az
alperes késedelmes és/vagy hibas teljesitésére — érdekmuldsra — hivatkozassal szintén
gyakorolhatott volna eléllasi jogot. Tobbféle jogi megoldassal ¢élhetett volna tehat,
amennyiben az alperes szolgaltatasaval nem volt elégedett. A felperes ezzel szemben az
alperessel kotott szerzodésekben rogzitett azon lehetdséget valasztotta, hogy a
megallapodasokat rendes felmondas utjan sziintette meg, konkrétan hivatkozva az ASZF erre
vonatkozé rendelkezésére. Az ASZF 9.4.1. pontja értelmében a hatérozatlan idStartamra
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megkotott, illetdleg hatarozatlan idStartamtva valt eldéfizetdi szerzédést mind a szolgéltato,
mind az eléfizetd 30 napos felmondasi idével, irasban, indokolas nélkiil barmikor jogosult
felmondani. Az eldbbi ASZF rendelkezés tehat barmely szerzodé fél szamara biztositotta a
(hatarozatlan id6tartamu) el6fizetéi szerzédések indokolas nélkiili, 30 napra torténd
felmondasat.

[57] A felperes felmond6 levelében ugyanakkor — annak ellenére, hogy az elébbiek
szerint erre nem volt kdteles — megjeldlte az indokait is, amelyekre figyelemmel a szerzédést
felmondta. Kétségtelen, hogy e korben megjeldlte, az alperes szolgaltatdsaval miért nem volt
elégedett, allaspontja szerint milyen hibakat vétett az alperes a szerzddés teljesitése kapcsan.
Ez azonban nem valtoztatja meg azt az okirati bizonyitékkal alatdmasztott tényt, hogy a
szerzOdés rendes — és nem szerzddésszegésre alapitott — felmondassal keriilt megsziintetésre.

[58] Helytéalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése,
illetéleg a 6:212. § (2) bekezdése szabalyozza a szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal torténd
megsziintetését, illetdleg ennek joghatasat.

[59] A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése értelmében, aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél
fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal
szlintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondasa esetén a szerz0dés megsziintetésének,
elallas esetén a szerzddés felbontasdnak a szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az elallasra a
fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

[60] A felperes az alperessel kotott szerzédés — melynek megallapodasuk alapjan a
részét képezte az alperes ASZF-e — szabalyozasanak megfelelden egyoldalii jognyilatkozattal
felmondta a felek kozotti elofizetdi szerzodéseket. A jogkovetkezményt a Ptk. 6:212. § (2)
bekezdése akként szabalyozza, hogy a szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak és kotelesek egymdssal a megsziinés elott mar teljesitett
szolgéaltatasokkal elszamolni.

[61] A felperes a keresetlevelében és a per sordn az alperes ezen, a Ptk.-ban
szabalyozott elszamolasi kotelezettségére hivatkozott, és ennek kapcsan a szerzddés
fennallasa alatt altala teljesitett valamennyi pénzbeli szolgaltatds visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ennek indokat abban jeldlte meg, hogy az alperes szolgaltatasa
oszthatatlan volt, igy a szerz0dés megsziintetésével ténylegesen nem jutott a birtokdba,
hasznalataba a fejleszteni kivant szoftver, ezért az altala teljesitett pénzbeli szolgaltatasok
ellenszolgaltatds nélkiil maradndnak. Tovabbi indokként jeldlte meg az alperes hibas,
valamint késedelmes teljesitését is, melyek azonban az alabbiakban kifejtettekre figyelemmel
nem relevansak az elszamolas kapcsan.

[62] Az alperes a per soran arra hivatkozott, hogy a felek a szerzddés rendes
felmondasa esetén alkalmazando6 jogkdvetkezményeket a Ptk. diszpozitiv szabalyatol eltéréen
szabalyoztak, melyre a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdésben deklaralt szerzédési szabadsagra
tekintettel lehetdségiik volt.
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[63] Az ASZF 9.3.1. pontja értelmében az eléfizetdi szerzodés bdarmilyen okbol
torténd megsziintetése esetén az elofizetdé nem mentesiil az eléfizetdi jogviszonybol a
felmondas iddpontjat megeldzden, illetdleg azt kovetden keletkezd esetleges tartozasai
kiegyenlitésének kotelezettsége alol. Az eléfizetdi szerzodés megsziinéséig, illetve a hiiségido
lejartaig felmeriilt dijakat az eldfizetd koteles megfizetni. Emellett a vallalatiranyitasi
rendszer neve vallalatirAnyitdsi rendszerbérletre vonatkozd egyedi eldfizetdi szerzddés
(keresetlevél F/3. szamu melléklet) 7.9. pontja az egyedileg is rogziti, barmelyik fél
felmondasa esetén a szolgaltato jogosult az addig elvégzett munka ellenértékére.

[64] Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy — a torvényszék allaspontjatol eltérden — le
lehet lefolytatni a felek kozotti elszamolast az eldfizetéi szerzédés, illetdleg az ASZF
elozoekben ismertetett rendelkezései alapjan, tekintve, hogy a szerzddés fennallasanak
iddtartama alatt felperes altal teljesitett pénzszolgaltatisokra a felmondas esetén az alperes
tovabbra is jogosult, annak visszafizetésére nem koteles.

[65] Kétségtelen, hogy az alperes szolgaltatasa oszthatatlan volt. Ez azt jelenti, hogy
a felperes az altala szerzOdéssel elérni kivant szoftverhez csak az alperes szerzddéses
kotelezettségének teljes mértékii teljesitése esetén juthatott volna hozza. Ugyanakkor fennallt
az ASZF-ben, illetleg szerzédésben rogzitett joga a felperesnek, hogy a szerz6dés
hatdrozatlan idejlivé valasat kovetden barmikor, 30 napos hataridével, indokolas nélkiil
felmondassal megsziintesse a jogviszonyt. Emellett azt is meghataroztdk az egyik
szerzédésben, illetéleg az ASZF-ben, hogy az alperes ilyenkor is jogosult az addig mar
nyujtott szolgéltatidsok dijara — annak ellenére, hogy az oszthatatlan szolgaltatisra
figyelemmel a felperes nem jutott hozza a szolgéltatdshoz (szoftverhez). Ez a szabalyozas
nyilvanvaloan az alperes érdekét szolgalta annyiban, hogy biztositékot nytjtott szdmara arra
az esetre, hogy ha jelentdsebb munka-befektetés tortént részérdl, masfeldl a felperes szamara
is jelentetett elényt, mivel sajat dontése alapjan, ok és indokolds nélkiil sziintethette meg
barmikor a szerzddést. Ennek szerz8désben kikotott koltségviselési kovetkezményét azonban
viselnie kell.

[66] A felek szerzddéskotési szabadsagahoz tartozik a Ptk. rendelkezésétdl eltérd
szabalyozas lehetésége a megallapodasukban, ennek kockazatat mindkét félnek fel kellett
mérnie. A szerzédés alairasaval a felperes tudomasul vette a szerzédés, illetéleg az ASZF
rendelkezéseit, melyek a Ptk. 6:112. § (2) bekezdés diszpozitiv f0szabalyatol egyedi eltérést
rogzitettek az ilyen szerzddés-megsziinési esetre. Nevezetesen a megsziinés idOpontjaig
kifizetett dijak megilletik az alperest, melyet egyedi megallapodason alapuld egyfajta
nyujtott szolgaltatdsok ellenértéke ezaltal tériill meg, egyedi tételes felmérés ezért nem
sziikséges és nem is lehetséges e tekintetben. Az elszamoléds a szerzddési szabalyok szerint
ilyen médon megvalosult. Utdlag a felperes hibas, késedelmes teljesitésre hivatkozassal,
illetdleg az Szjt.-ben szabalyozott elallasra alapitva tovabbi igényeket az alperessel szemben
mar nem érvényesithet.

[67] Osszefoglalva, a felperes Ptk. 6:212. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eléterjesztett kereseti kérelme megalapozatlan, mivel a felek szerzédésiikben, illetdleg az
alperes ASZF-jében egyedileg szabalyoztik a szerz6dés megsziintetése esetére iranyado
elszamolast, mely a perbeli esetben a felek kozott megtortént, ilyen alapon kovetelést mar
egyik fél sem érvényesithet utdlagosan.
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[68] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Ptk. 383. § (2) bekezdése szerint — részben eltérd indokolassal —
helybenhagyta.

[69] Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles a jogi képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet el6terjesztd alperes masodfoku
eljarasi koltségeinek megtéritésére, melynek Osszegét az ligyvédi munkadij felszamitas
alapulvételével még a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel a fellebbezés benyujtasanak idépontjara.

[70] Az itélotabla sziikségesnek taldlta az alperesi koltségfelszamitas kapcsan az IM
rendelet 2. § (2) bekezdés mérséklési szabalyanak alkalmazasat, mely nem érintette a csatolt
megbizasi szerz6dés 4. pontjaban kikotott 30 000 forint + afa egység-oradij mértékét. A
koltségfelszamitasi nyomtatvanyon feltlintetett idéraforditdsok koziil azonban az 1. pontban,
»erkezett iratok atnézése” kapcsan legfeljebb 2 ora idéraforditas, mig a 2. pontban feltlintetett
»megbesz¢lés az tligyféllel, kapcsolodo iratok szerkesztése” munka raforditdsi megjeldlés
mellett legfeljebb 1 ora idoéraforditas fogadhatd el a felszamitani kivan 3-3 munkaodrahoz
képest. Az itélotabla a 11 oldalas fellebbezési ellenkérelem kapcsan, mely tobb esetben
ismétléseket tartalmaz, illetve az elsoéfoku itéletbol idézeteket kozol, realisnak az 5 munkadra
raforditast tekinti, ellentétben a koltségfelszamitasi nyomtatvany 4. pontjaban feltiintetett 10
orahoz képest. Mindez egyiittesen 10 6ra idéraforditas felszamitasat teszi megalapozottd a
fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez kapcsoloddan, mely 300 000 forint + afa (bruttod
381 000 forint) munkadijat jelent. Ez az 6sszeg 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Szeged, 2025. majus 15.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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