A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.27/2020/19. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2021. évi szeptember hé 10. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta, és a 2021. évi szeptember ho6 17. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 6 tarsa ellen indult biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 21.B.118/2017/125. szamu
itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. 1., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7
VIL r. vadlottakra vonatkozd részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjanak I. fordulataban meghatarozott €s az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II. fordulata
szerint mindsiild, kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének, a
gazdalkodas rendjét sérté bilincselekményét pedig a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése
blintettének mindsiti.

Terhelt4 IV. r. vadlott buncselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulatdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint
mindsiilo, binsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsiti.

A helyesen Terheltlné sziiletett Terhelt2 nevii II. r. vadlottat a koltségvetést karosito
blincselekmény tekintetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban
meghatarozott €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalds blintettének, a
gazdalkodas rendjét sértd biincselekmény vonatkozasaban pedig a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének
vadja aldl tekinti felmentettnek.

TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottat helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének vadja aldl tekinti felmentettnek.
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Terhelt]l 1. r. vadlott halmazati biintetését 3 (hdrom) év szabadsagvesztésre €s 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltasra, mig Terhelt4 IV. r. vadlott biintetését — a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas biintetés egyidejii melldzésével — 2 (kettd) év 4 (négy) ho
szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztését melldzi.

Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjara, illetve az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsadgvesztés
tartamdba torténd beszamitdsara vonatkozo rendelkezések kapcsan az annak elrendelése
eseten, illetve annak végrehajtdsa esetén megallapitdsokat melldzi.

A Terhelt2 II. r. vadlott tulajdonéban 1évd Pécs, belteriilet 48595. hrsz.-u, természetben cim16
szamu ingatlanra, illetve a Terhelt7 VII. r. vadlott bank-nél vezetett bankszamlaszam1 szamu
bankszamlara elrendelt zar ald vételt feloldo rendelkezéssel kapcsolatos figyelmeztetés
helyesen: a zar ald vétel feloldasdnak végrehajtasat harom honapra fel kell fiiggeszteni, ha a
zar ala vett vagyon feletti rendelkezési jogot magéinak koveteld személy a kovetelése
érdekében polgari eljarast kivan inditani és a zar ald vett vagyonra biztositdsi intézkedést
kivéan kérni.

A Pécsi Jarasbirosag 9.Bny.119/2013/2. szam alatti végzésével a kft bank1 plc.-nél vezetett
bankszdmlaszdm2 szdmu, a helyesen bankszdmlaszdm3 szdmu ¢és a helyesen
bankszamlaszam4 szdmu bankszamlai, illetve az azokon Orzott 17.442.211 (tizenhétmillio-
négyszaznegyvenkettdezer-kettdszaztizenegy) forint, 111,18 (egyszaztizenegy18/100) eurd és
94.999 (kilencvennégyezer-kilencszazkilencvenkilenc) forint, valamint az rendszaml
forgalmi rendszamu Audi 4E tipusu személygépkocsi tekintetében — a zar ala vétel
feloldasanak érintetleniil hagyasa mellett — az els6fokt birdsagot a vagyonrendezési eljaras
kezdeményezéséhez sziikséges intézkedés megtételére hivja fel.

A biinjelként lefoglalt és a egyéb érdekelt2 Dél-dunantili Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsaga
altal PLN 2/1/2013. szam alatt nyilvantartott 9.365.500 (kilencmilli6o-hdromszazhatvanétezer-
Otszaz) forintbol — a lefoglalds megsziintetésének érintetleniil hagyasa mellett — 8.951.500
(nyolemillio-kilencszazotvenegyezer-6tszaz) forintot kiadni rendel Terhelt4 IV. r. vadlott
részére azzal, hogy azt a vele szemben megéllapitott vagyonelkobzas €s bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezés biztositasara visszatartani rendeli. A fenti 6sszegbdl marad6 400.000
(négyszazezer) forintot Terhelt6 VI. r., illetve 14.000 (tizennégyezer) forintot pedig Terhelt4
VIL. r. vadlott részére rendeli kiadni.

A biinjelként lefoglalt és a egyéb érdekelt2 Biiniigyi Féigazgatosiag Aru- és Biinjelkezeld
Foosztaly altal helyesen TRkv.19/2013. szdmon, 1-121. sorszdm alatt nyilvantartott arany
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¢kszereket — lefoglalasuk megsziintetésének valtozatlanul hagyasa mellett — Terhelt4 IV. r.
vadlott részére rendeli kiadni azzal, hogy azokat a vele szemben megallapitott
vagyonelkobzas és biiniigyi koltség megfizetésére kotelezés biztositasara visszatartani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
elézetes fogvatartdsanak (blinligyi drizetének) kezdd idépontja helyesen a 2013. évi februar
ho 4. napja, illetve Terhelt7 VII. r. vadlott sziiletési neve névl.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2019. évi oktdber hd 15. napjan kelt 21.B.118/2017/125. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette, a Btk. 345. §-dban meghatarozott —
folytatolagosan elkOvetett — hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint a
Btk. 403. § (1) bekezdésében meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintette miatt 2
¢v szabadsagvesztésre és a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol
4 ¢v eltiltdsra, mig Terhelt4 IV. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé — biinsegédként elkovetett —
koltségvetési csalas bilintette miatt 1 év 8 ho szabadsagvesztésre és a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztviseldi foglalkozas gyakorlasatol 3 év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat Terheltl 1. r. vadlott esetében 4 év, Terhelt4 IV. r. vadlott esetében 3 év
probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, illetve megallapitotta, hogy abbol — végrehajtasa esetén — Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, illetve veliik szemben személyenként 26.849.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blntettének, a Btk. 345. §-dban meghatdrozott — folytatélagosan elkovetett — hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétségének, valamint a Btk. 403. § (1) bekezdésében
meghatarozott szamvitel rendje megsértése bilintettének, illetve Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottat a Btk.396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild — blnsegédként elkovetett —
koltségvetési csalas bilintettének a vadja aldl felmentette. Rendelkezett tovabba a zar ald vétel
feloldasardl, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség — részbeni megalapozatlansadg miatt —
valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be, mely Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasaban a tarstettesi elkdvetdi mindség megallapitasara, valamint hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds és magasabb Osszegli vagyonelkobzas
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alkalmazésara, Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés és a felfliggesztés
prébaidejének hosszabb tartamban torténd meghatarozasara, valamint magasabb 0Osszegi
vagyonelkobzas alkalmazéasara, mig Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI.
r. és Terhelt7 VILI. r. vadlott esetében a biintet6jogi feleldsség vaddal egyezd megallapitasara,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara és vagyonelkobzés
alkalmazasara iranyult.

Terheltl 1. r. vadlott és véddje, illetve Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa miatt, felmentés céljabol ¢lt fellebbezéssel.

Jogorvoslati  kérelmének irasbeli indokoldsaban az iligyészség Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasdban pénzbiintetés alkalmazasat is kezdeményezte.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az ligyészség fellebbezését Terhelt3 III. r. vadlottat
érintéen visszavonta, igy az els6foku birdsag itéletének ra vonatkozo része 2020. majus 25-én
jogerére emelkedett. Egyebekben az {igyészség fellebbezését a Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség —atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje utjan — modositott
tartalommal tartotta fenn. Ennek sordn a koltségvetést karositd blincselekmény lizletszerlien
elkovetettként torténd — a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerinti — biintetéjogi
értekelésére, illetve a gazdalkodds rendjét sérté bilincselekmény tekintetében a
folytatdlagossdg megallapitdsara tett inditvanyt; oly moddon, hogy Terheltl I.r. vadlott
tekintetében a pénzbiintetést, illetve Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozéaséban a
vagyonelkobzas 6sszegének a felemelését mar nem kezdeményezte.

Az iratok felterjesztését kovetden Terheltd IV. r. vadlott véddje a felmentésre irdnyuld
fellebbezését — Terhelt4 IV. r. vadlott hozzdjaruldsaval — visszavonta, és az els6fokl birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A nyilvanos iilésen Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezésével egyezden szolalt fel, és a
jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta. Perbeszédében Terhelt2 II. r.,
Terhelt4 1V. r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott véddje az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

I1.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a bindsség megallapitasara, a biincselekménynek
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat. Mindez Terhelt4 IV. r.
vadlott vonatkozasdban is érvényesiilt, annak ellenére, hogy az esetében az ligyészség
kizarolag a kiszabott biintetés és az alkalmazott intézkedés tartama, illetve mértéke ellen
jelentett be fellebbezést, mig a védo a sajat jogorvoslati kérelmét — a vadlott hozzéjarulasaval
— joghatalyosan visszavonta. Ha azonban ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku
birésag itéletének a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, ugy —
figyelemmel a Be. 590. § (10) bekezdésében irtakra — a feliilbiralat terjedelme mindegyik
vadlott tekintetében azonos, korlatozottsagtél mentes. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor,
hogy ez a feliilbirdlat — a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan — nem terjedt ki Terhelt3 III. r.
vadlottra, miutan az els6foku birosag itéletének ra vonatkozoé része jogerdre emelkedett.
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A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében a masodfokd birosag hivatalb6él dontott az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

E feliilbiralat soran a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét — a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlannak taldlta, mert az a korabbi
biintetésekhez kapcsolédd  ténymegallapitasok, valamint a koltségvetést karositd
blincselekménnyel  Osszefiiggésben sziikségszerlien jelentkezd vagyoni gazdagodas
tekintetében hidnyos, illetve ellentétes az iratok tartalmédval. Mindezekre tekintettel a
masodfoktl birdsag az els6fokll birésag altal megallapitott tényallast — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés utjan az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

A korabbi biintetésekre vonatkozé adatok korébol melldzte Terhelt2 II. r. vadlott esetében a
Pécsi Varosi Birosag 13.Bk.608/2010/2. szamu (elsofoku birosag itéletének 7. oldal 1.
pontja), Terhelt4 1V. r. vadlott esetében a Pécsi Varosi Birosag 5.B.2076/1998/42. szamu, a
Pécsi Varosi Birdsag 12.B.1903/1999/96. szamu, a Pécsi Varosi Birdsag 5.B.519/2001.
szamu, a Pécsi Varosi Birdsag 3.B.12/2004/70. szamu ¢és a Pécsi Jarasbirdsag
16.B.558/2013/19. szamu (elsofoku birosag itéletenek 8. oldal 1. pontjatol a 9. oldal 4.
pontjaig), valamint Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a Pécsi Jarasbirosag 15.B.1165/2012/15.
szamu (elsofoku birosag itéletének 9. oldal 1. pontja) hatarozataira torténd utalast.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy Terhelt6 VI. r. vadlottat a Pécsi Jarasbirosag a 2017.
november 4-én jogerdre emelkedett 11.Bpk.608/2017/2. szamu hatarozataval — a 2017.
augusztus 4-én elkovetett — jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt 100.000 forint
pénzblintetésre €s 7 ho kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak terhére — a Kaposvari Jarasbirésag 9.B.343/2017/62.
szamu itéletével — megallapitott 2 rb. tarstettesként elkovetett addcsalas biintettének
elkdvetési idopontjai: 2010. januar 20., 2010. méjus 31., 2011. aprilis 20. és 2011. majus 31.

Az elséfoku birosag itéletének 79. oldal 2. bekezdésében szerepld személy helyesen Terheltl
L. r. vadlott.

Az elsofoku birosag itéletének 79. oldal 3. bekezdésében feltiintetett 53.698.000 forint
helyesen vagyoni hatrany, mellyel — a kdltségvetést karositod blincselekmény elkdvetése sordn
— Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott gazdagodott.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansdgi hibaktol és hidnyossagoktol, igy az hidnytalan,
teljeskortien felderitett €s a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

I11.

Az elsofokl birdésag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasok megtartdsaval folytatta le,
olyan koriltekintéssel, hogy az tigyben felmeriilé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatdan allast lehetett foglalni. Nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be.
608. § (1) bekezdésében irt (feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd), vagy a Be. 609. §
(1) bekezdésében meghatarozott (a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd) eljarasi
szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbirdlatat kizarta volna. A bizonyitdsi eszk6zok
felderitése, 0sszegyljtése €s biztositasa megfelel a torvényi rendelkezéseknek, igy az azokbol
szarmaz6 bizonyitékok felhasznalasanak és értékelésének eljarasjogi akadalya nem volt.

Az tiggyel Osszefiiggésbe hozhatd személyek tartdzkodasi helyének megéllapitasa és elfogasa,
valamint bizonyitasi eszkozok felderitése érdekében a nyomozd hatdsag birdi engedélyhez
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kotott titkos informaciogytljtést és titkos adatszerzést is folytatott. Ennek kapcsan helyesen
jart el az els6foku birosag, amikor a Be. 872. § (1) bekezdése alapjan a leplezett eszk6zok
alkalmazéasanak torvényességét az engedélyezés idOpontjaban hatdlyos — az 1998. évi XIX.
torvényben (tovabbiakban: régi Be.) irt — rendelkezések alapjan itélte meg.

A blniildozési célbol folytatott titkos informaciogylijtés, valamint a titkos adatszerzés
igénybevétele Osszhangban allt a jogszabalyi eldirdsokkal, a bir6i engedélyhez kotott
eszkozok felhaszndlhatosagdval szemben tamasztott alkalmazasi feltételekkel. A
biintetdeljaras 6t évnél sulyosabb szabadsadgvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmény
felderitését célozta, melynek sordn a nyomozé hatosag az elkovetéssel megalapozottan
gyanusithatd  személyek elektronikus  hirkozlési  szolgaltatds  utjan  tovabbitott
telefonbeszélgetéseit rogzitette, 1illetve megismerte. Az engedélyekben szerepld
telefonszamokon ¢és iddbeli korlatokon beliil lebonyolitott beszélgetések adatait az iligy
valamennyi résztvevdjével szemben, korlatozas nélkiil lehetett értékelni, az elhangzottak
bizonyitékként torténd felhasznalasra valo alkalmassagat a nyomozasi biré — a régi Be. 207. §
(2) bekezdés b) pontja szerint eljarasban — megallapitotta.

A régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biliniildozési célbol folytatott birdi
engedélyhez  kotott titkos informaciogyijtés eredményének bizonyitékként vald
felhasznalhatosagahoz sziikséges az is, hogy annak megszerzését kovetden az engedélyezést
kérd szerv a nyomozast nyomban elrendelje, vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban
eleget tegyen. Ennek vizsgéalatakor — a feljelentési kotelezettség haladéktalansaganak
értelmezésekor — figyelemmel kell lenni a titkos informaciogytijtést végrehajtd szerv altal
rendelkezésre bocsatott adatok mennyiségére, illetve arra, hogy azok ekkor még érdektelen,
illetve megsemmisitésre vard elemeket is tartalmaznak. Ez utobbiak koriiltekinté valogatasa
¢s szlirése nyilvanvaldan id6t vesz igénybe, melynek terjedelmét nagy mértékben befolyasolja
az atadott adathalmaz mennyisége és az elkdvetdként szoba johetd személyek szama is.

A jelen ligyben a titkos informaciogytijtés keretében az utolsd beszélgetést 2012. december 7-
én rogzitették, mig az engedélyezést kérd szerv 2013. februdr 1-én tett feljelentést. Ezen 1d6
alatt kellett az 0sszegyujtott beszélgetéseket attekinteni, elemezni, majd allast foglalni abban
a kérdésben, hogy azok alapjan kivel szemben all fenn — a torvényi feltételeknek megfeleld —
blincselekmény megalapozott gyanuja. Ilyen koriilmények kozott a hatvan napon beliil
megtett feljelentés nem tekinthetd késedelmesnek vagy annyira elhtizodonak, hogy az a
beszerzett bizonyitékok torvényességét — ez okbol — megkérddjelezhette volna.

A kft tényleges képviseletét és iranyitasat — a cégnyilvantartas kozhiteles adataival ellentétben
— valgjaban Terhelt]l I. r. vadlott latta el. A gazdasagi tarsasdg milkodtetésében betdltott
meghatarozo szerepét, szervezd tevékenységét maga is elismerte, de ezt nyilvanvalova tette
az is, hogy a cég konyveldjével 6 tartotta a kapcsolatot, telefonhivasaik és egyeztetéseik
rendszeresek voltak.

A titkos informécidgyiijtés keretében rogzitett beszélgetések egyértelmiien valédtlan tartalma
szamldk beszerzésére, az okiratok tartalmdnak egyeztetésére, illetve a bizonylatok
rendelkezésre bocsatasanak az 1dozitésére utaltak, olyan mozzanatokra, melyek jol
felismerhetden a kft adofizetési kotelezettségének a csokkentését céloztak. Kiilonosen igaz ez
a megallapitds a nemzetkdzi blniligyi egyiittmikodés keretében beszerzett adatok
ismeretében.

A kft szerzOdéses partnere, a csehorszagi székhellyel bejegyzett gazdasagi tarsasag s.r.o.
gazdasagi tarsasadg a legalis iizleti vallalkozashoz sziikséges legalapvetobb alanyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett, jovedelmezd tevékenységet egyaltalan nem folytatott. A
székhelyeként nyilvantartott varoskdzponti iroda fémhulladék Osszegyljtésére, tarolasara
alkalmatlan volt, mikdzben semmi sem igazolta azt, hogy a cég mashol telephelyet, illetve
jarmiiveket, szallitoeszkozoket bérelt vagy alkalmazottakat foglalkoztatott volna. Ezen
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tulmenden a gazdasagi tarsasag s.r.o. a 2010. évben Un. nullds adobevallast nyujtott be, annak
ellenére, hogy a szoban forgd iddszakban — a jelen ligyben rendelkezésre allo bizonylatok
szerint — 497.236.000 forint forgalmi értékii terméket adott el a kft-nek. Ezt kovetden az
adobevallasi kotelezettségének mar eleget sem tett, igy az adohatdésag a kovetkezo
esztenddben kezdeményezte is a tarsasag torlését.

A gazdasagi tarsasdg s.r.o. cég alapitdsaban kozremiikodé Terhelt3 III. r. vadlott tehat
minddssze névleges, formalis szerepet toltott be, a gazdasagi tarsasag tényleges mikodtetése
nem allt szdndékaban.

A csaladi vallalkozéas keretében miikodo kft torvénytelen, az addigazgatasi jogszabalyok
kikeriilését szolgalo tevékenységét Terhelt4 IV. r. vadlott tAmogatta, dontden fiktiv szamlak
beszerzésével, de sziikség esetén azzal is, hogy a hivatalos iratok elkészitésébe Terhelt3 III. r.
vadlottat bevonta, vele a kapcsolatot folyamatosan tartotta. Ezt igazolta a 2012. augusztus 8-
ai telefonbeszélgetése, amikor Terheltl 1. r. vadlottal kozosen a valotlan tartalmua okiratok
konyvelésben valo elhelyezésének a lehetdségét, illetve a Csehorszagban megindult hatosagi
ellendrzés kovetkezményeit mérlegelték. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a ciml16 szdm alatti csaladi hazban foganatositott hazkutatds soran a nyomozo hatosag
Terhelt4 TV. r. vadlott 4gya melletti &jjeliszekrényben egy gazdasagi tarsasag s.r.o. lenyomatu
bélyegz6t, mig egy fekete kézitaskaban, illetve az agynemitartoban 8.940.000 forintot talalt,
a készpénzt reklamszatyorba, illetve kenddbe csomagoltan.

A Kaposvari Jarasbirosag 9.B.343/2017/62. szamu itélete szerint Terheltl 1. r. és Terhelt4 1V.
r. vadlottak a gazdasdgi tarsasag s.r.o. cégbirdsagi nyilvantartasba vételével azonos
idészakban a kftl. felhasznalasaval is vagyoni hatranyt okoztak az allami koltségvetésnek. A
szoban forgd ligyben szintén hasonlé moédszert alkalmaztak, mindenekeldtt azzal, hogy az
emlitett gazdasagi tarsasag képviseletére — egyéb érdekelt5 személyében — egy olyan szlovak
allampolgart kértek fel, aki tényleges tevékenységet és ligyintézést nem végzett. Ilyen
koriilmények kozott szereztek be valodtlan tartami szamlakat, melyek segitségével a kftl.
adofizetési kotelezettségét — altalanos forgalmi-, illetve tarsasagi adonemben — csokkentették.

E kozeli — egy haztartdsban €16 — hozzatartozok tevékenységét ekként szoros egylittmiikdodés
jellemezte. Szdmos bizonyiték utalt a kft vonatkozdsaban elkovetett koltségvetést karositd
blincselekményben vald érintettségiikre, végsd soron arra, hogy azt Terheltl I.r. vadlott
bonyolitotta le az édesapja, Terhelt4 IV. r. vadlott segit6 kozremiikodésével.

Ugyanakkor ezzel ellentétes allaspont fogalmazhato meg Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban. A szoban forgd személyek
tarstettesi, illetve blinsegédi szerepvallalasanak megallapitdsahoz ugyanis tobb koriilmény
egyidejli, ¢és kétséget kizard bizonyossaggal torténd igazoldsara lett volna sziikség.
Mindenekeldtt arra, hogy a gazdasagi tarsasag mukodtetésének jogellenes jellegével
maradéktalanul tisztdban voltak, de ezen tilmenden arra is, hogy kifejezetten ennek
ismeretében vallalkoztak olyan tevékenység elvégzésére, mely — kozvetleniil vagy kozvetett
modon — az adofizetési kotelezettség elkeriiléséhez, vagyoni hatrany eléidézéséhez vezetett.
Egyiittesen tehat csak a csaladi vallalkozas keretein beliill megvalosuld torvénytelenségek
ismerete, ¢s a koltségvetés megkarositasaval okozati Osszefliggésbe hozhaté magatartas
tanusitasa vezethetett volna az elmarasztalasukhoz. Kiilondsen ugy, hogy személyiikre
vonatkozoan a vadlé — mindenféle kiilonbségtétel nélkiil — a teljes elkovetési érték
tekintetében, altalanossagban megfogalmazott, ¢és egyébként a gazdasagi tarsasag
mindennapos tevékenységét jelentd cselekményekben latta a biintetdjogi feleldsségiiket
megvaldsultnak.

A koz0s haztartds és a kozeli hozzatartozoi kapcesolat ténye ennek megalapozott gyanujat
valoban felvetette, ahhoz azonban mar kevésnek bizonyult, hogy abbdl kétséget kizarod
bizonyossagl kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az els6fokl birdsag az liggyel kapcsolatba
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hozhat6 bizonyitékokat e korben is hidnytalanul felderitette, majd azok elemzésérdl, tartalmi
hitelességérdl logikus érveléssel szdmot adott. Jogorvoslati kérelmében az iigyészség — a
felmentd rendelkezéseket sérelmezve — téves ténybeli kovetkeztetésekre hivatkozott, mégis
anélkil, hogy a kozvetett modon torténd megismerés folyamataban barmely kovetkeztetés
helytelenségét kimutatta, illetve indokolta volna. Igy valéjaban nem is a tényallas részleges
megalapozatlansagat, hanem az elséfokil birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét
kifogasolta, tulajdonképpen azt, hogy a kiillonb6z6 bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazo adatokat
miért fogadta vagy vetette el. Miutdn azonban az elséfoku birdsdg az indokolési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és az e korben kifejtett érvei is helyesek, a
masodfokl birésag a felmentd rendelkezésekkel érintett Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VL. r. és Terhelt7  VIIL r. vadlottakra vonatkozo ténymegallapitdsokat megalapozottnak
talalta. fgy — részleges megalapozatlansag hianyaban — eltérd tényallas megéllapitasanak, az
eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésének lehetdsége, ekként a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés alkalmazéasa szoba sem johetett.

A tényallas helyesbitését, illetve kiegészitését egészen mas indokok tették sziikségessé.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg. Kivételt minddssze a visszaesés
¢s az ahhoz fiz6d6 esetek képezhetnek. Ez okbol az erkolcsi bizonyitvanyokbdl idokdzben
torolt — Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat érinté — ligyekre torténd
utalasokat mellézni kellett (BH 2019.154. szamu eseti dontés). Ugyanakkor Terhelt6 VI. r.
vadlottat idokozben — kozlekedési blincselekmény miatt — elmarasztaltak, mely koriilmény a
hatarozat Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti részébdl nem volt mell6zhetd.

Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak koltségvetést karositd cselekményének jogi
megitélése szempontjabol jelentésége van a Kaposvari Jarasbirdsag 9.B.343/2017/62. szamu
itéletével megallapitott blincselekmények elkdvetési idejének is. Ezt potolni, mig a hatarozat
79. oldalanak 2. bekezdésében 1év6 nyilvanvald névelirast helyesbiteni kellett.

A koltségvetést karositd biincselekmény megvalositasa soran 53.698.000 forint Gsszegben
helyesen vagyoni hatrany keletkezett, mely az elkovetdk — Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak — oldalan gazdagodasként jelentkezett.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésében
irtakra — ezen kiegészitésekkel és helyesbitésekkel valt iranyadova a masodfoku eljarasban.

IV.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett Terheltl 1. r. és
Terhelt4 TV. r. vadlottak blindsségére, illetve Terhelt2 II. r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt7 VIL r. vadlottak biintetdjogi feleldsségének a hidnyara.

Kovetkezésképpen Terheltl L. r. vadlott felmentését célzo, illetve Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7  VIIL r. vadlottak blindsségének a megallapitdsara iranyulo
fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

A felmentés jogcimét az elsdfoku birdsag a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban jelolte meg,
igy abban, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ez az allaspont téves, és a Be. 7. § (4)
bekezdésében irt — a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény terhelt terhére torténd
értékelésének tilalmardl szolo — rendelkezés egyideju felhivasaval egyben ellentmondasos is.
Terhelt2 II. ., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlott felmentése helyesen a
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Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulatan alapul; azon tehat, hogy a széban forgd
személyek vonatkozdsaban nem bizonyitott, hogy a megallapitott bilincselekmény
elkdvetésében részt vettek volna.

A Dbiincselekmények elkovetése ¢és elbirdlasa kozott a biintetd torvény rendelkezései
szamottevoen megvaltoztak, ezért allast kellett foglalni az idébeli hataly kérdésében is.

A koltségvetést karositod és a kozbizalom elleni biincselekmény biintetési tétele nem valtozott,
ellenben a vagyoni helyzet attekintését, illetve ellendrzését meghiusitdo szamvitel rendjének
megsértése enyhébb fenyegetettségiivé valt. E torvényi tényallas megvalositdjaval szemben
az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdése 6t évig-, mig a Btk. 403. § (1) bekezdése harom
évig terjed0 szabadsagvesztés kiszabasat tette, illetve teszi lehetové. Ezen tulmenden
modosultak a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei is, olyképpen, hogy annak lehetdsége a
visszaesonek nem mindsiilé bilinelkdovetdvel szemben — a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatatdl fiiggetleniil — a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon megnyilik.

Mindezekre tekintettel — Terhelt] I. r. vadlott esetében mindkét koriilményre, Terhelt4 1V. r.
vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezdbb szabalyozasara
visszavezethetdéen — a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az 1j, enyhébb elbiralast lehetové tevo
biintetd rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A bilincselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A koltségvetést karositd blincselekmény lényege a valdtlan tartalma szamlak rendelkezésre
bocsatasaban, hamis adatok kozlésében, illetve — ezen keresztil — az adohatdsag
megtévesztésében nyilvanult meg. Mindez azt jelentette, hogy a koltségvetési csalas
lehetséges elkovetési magatartasai kozil a torvényi tényallas I. fordulatdban meghatarozott
tévedeésbe ejtés valosult meg, melynek feltlintetése nem lett volna melldzhetd.

E biincselekmény biintet6jogi értékelését az elsdfoku birdsag a mindsitd koriilmények
megallapithatésagdnak mérlegelése, vizsgalata nélkiil végezte el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli buincselekmények megvaldsitasa révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Ez utobbi feltétel tekintetében annak van jelentsége, hogy az
egyes blincselekmények egymastol elszigeteltek-e, avagy — éppen ellenkezdleg — azokat az
elkdvetd szandéka (szubjektuma) a rendszeres haszonszerzésre torekvés folytan
Osszekapcsolja-e. Ha a torvényes renddel vald szembehelyezkedés elvesziti alkalomszerti
jellegét, és a bilincselekmények ismétlddését az elkovetd tartdsan jovedelemszerzd forrasnak
tekinti, gy megalapozott jogi kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy mindez életmoddjanak
elfogadott, megszokott és berendezett részévé valt. Ilyenkor — eltérden a folytatdlagossagtol —
nem az egyes biincselekmények kozott eltelt idé tartama, hanem a rendszeresség keriil
elétérbe, ez utdbbinak lesz kiemelkedd fontossaga.

A koltségvetési csalas olyan torvényi egység, mely térben és idében elkiiloniilten végrehajtott
magatartdsokat olvaszthat egyetlen tényallasba, melyek ennek kovetkeztében elveszitik
onallosagukat. Ett6l fiiggetleniil azonban az Onallosdgukat vesztett cselekmények még
megfelelnek 10bb ugyanolyan vagy hasonlo biincselekmény fogalmi szempontrendszerének.
Ezért a koltségvetési csalds vonatkozasaban az tizletszerliség megallapitasanak nem akadalya
az, hogy az értékelésre keriild kiilonbozo elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak
(BH 2015.59.11. szamu eseti dontés).

Az irdnyadd tényallas szerint Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak elobb a kaposvari
székhelyl kftl., majd a pécsi székhelyli kft neve alatt folytattak torvénytelen — az igazgatasi
jogszabalyokban meghatarozott mértékii adé csokkentésére, illetve elkeriilésére iranyuld —
tevékenységet. Mindezt ugy, hogy a kiilonbozd gazdasagi tarsasagok nevében folytatott
cselekményeik egymast kovették: a kftl. adobevallasaiban a 2009. évi IV. negyedéyv, illetve a
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2010. évi L. negyedév altalanos forgalmi adodira, valamint a 2010. évi tarsasagi addjara, mig a
kft adobevallasaiban a 2010. és a 2011. évi tarsasagi addira vonatkozoan szerepeltek valdtlan
adatok. A szoban forgd adobevallasok benyujtasanak hatarideje vagy tényleges érkeztetése —
a fenti sorrendnek megfelelden — 2010. januar 20., 2010. aprilis 20., 2010. majus 31., illetve
2011. majus 16. és 2012. m4jus 23. napjaira estek. Mindez azt jelentette, hogy Terheltl I. r. és
Terhelt4 1V. r. vadlottak mintegy harom éven keresztiil — két gazdasagi tarsasag neve alatt —
valotlan tartalmi szamlak beszerzésére, valotlan adatokat tartalmazo adobevallasok
elkészittetésére rendezkedtek be, melyek eredményeként folyamatosan jogtalan vagyoni
elényhdz, jovedelemforrashoz jutottak.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irtak szerint blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. E
fogalommeghatarozas kozponti eleme a tobb blincselekmény megvalositasat célzo —
ugyanakkor a legmagasabb tarsadalomra veszélyesség szintjét el nem érd — szervezett
blinelkdvetés. Az erre iranyuld megéllapodas tettenérhetd barmely formaban, igy akéar abban
is, ha az elkoveték az ugyanolyan vagy hasonlo alkalmakat kifejezetten keresik, vagy
felhasznaljak biincselekmények megvalositasara.

A jelen iigyben éppen errdl volt szd. A hozzavetdlegesen harom évig tartd, szamottevo
mennyiségli fiktiv szdmla Osszegyijtésére és felhasznalasara épiild folyamat bizonyos
atgondoltsagot, szervezést feltételezett, kiilondsen ugy, hogy mar a cégek alapitasa is szinlelt
nyilatkozatok kozokiratba foglaldsaval, az erre hajlandésdgot mutatdé személyek
kivalasztasaval kezd6dott. Ilyen el6zmények utan kellett a gazdasagi tarsasagok mitkodésébe
a valdtlan tartalmu okiratokat beilleszteni, mindenkor gy, hogy az Terheltl 1. r. és Terhelt4
IV. r. vadlottak vonatkozasaban lényeges anyagi haszonnal jarjon, jovedelmezd legyen.
Mindezek Osszehangoldsa és lebonyolitasa elképzelhetetlen lett volna a felmeriild feladatok
megszervezeése, egyeztetése nélkiil.

Ekként a koltségvetést karositd bilincselekmény {lizletszerlien és biinszovetségben
elkovetettként mindsiil.

A kft vagyoni helyzetének az attekintését, illetve ellendrzését meghitsitd hianyossagok — a
valdtlan tartalmi szamlak felhasznéaldsdhoz kapcsolodéan — folyamatosan jelentkeztek, a
szamviteli torvény rendelkezései tobb gazdalkodasi év beszdmoloit és kimutatasait érintden is
sériiltek. Igy a folytatolagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.

Kovetkezetes végiil az itélkezési gyakorlat abban, hogy a felmentd rendelkezésnek is a
tettazonossag keretei kozotti torvényes mindsitéshez kell igazodnia, ahhoz tehat, mely
bizonyitottsaga esetén az elkovetd terhére megallapithatd lenne (BH 1987.423. és
BH 1996.351. szamu eseti dontések).

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsadg Terhelt! 1. r. vadlott koltségvetést karositd
blincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és az
(5) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiild, kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blntettének, a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekményét pedig a
Btk. 403. § (1) bekezdés — helyesen — b) pontjaban meghatarozott, kdzvetett tettesként és a
Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése
biintettének;

Terhelt4 1V. r. vadlott biincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban
meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontjdnak I. és II. fordulata szerint mindsiild,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének mindsitette.

A helyesen Terheltlné sziiletett Terhelt2 II. r vadlottat a koltségvetést karosito
blincselekmény tekintetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban
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meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintettének, a
gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény vonatkozasaban pedig a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettének,
mig Terhelt5 V. r, Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottat helyesen a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének a vadja aldl tekinti
felmentettnek.

V.

Terheltl I. r. vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései alapjan — 6t évtdl tizennégy
évet el nem érd, mig Terhelt4 IV. r. vadlott esetében 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsadgvesztés
volt kiszabhato. E biintetések Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke Terheltl I. r.
vadlott tekintetében kilenc év hat honap, Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban pedig hét év
hat héonap.

A blncselekmények mindsitésének megvaltozdsa indokolttd tette a  biintetdjogi
jogkovetkezményeket befolydsolo tényezok ismételt attekintését.

A koltségvetést karositd blincselekmény két oknal fogva mindsiil sulyosabban, miutan annak
vonatkozédsdban — egymas mellett — az iizletszerliség és a biinszovetség is megallapithato volt.
Ez sulyosito kortiilmény.

Ugyanakkor a blincselekmény targyi sulydnak meghatarozasakor nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy az elkovetési érték a kiilonosen nagy vagyoni hatrany
megallapitdsahoz sziikséges értékhatart csak kisebb mértékben haladta meg. Ehhez hasonloan
enyhitd hatasti az iddmulas, mégis azzal, hogy annak nyomatékat szdmos tovabbi részlet és
mozzanat befolyasolta.

A 2012. majus 23-an befejezddott blincselekmények miatt a nyomozo hatdésag 2013. februar
1-jén tett feljelentést. Ezt kovetéen a bizonyitasi eszkozok Osszegyljtése és rogzitése kozel
két esztendot vett igénybe, olyan {igyben, melynek felderitéséhez nemzetkozi
egylttmiikddésre, birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés és informaciogyiijtés adatainak
kivalogatasara és elemzésére, valamint tobb igazsagiigyi szakértd kirendelésére és bevonasara
volt sziikség. A 2015. aprilis 20-an benyujtott vadirat alapjan az els6éfoku birdsagi eljaras
kozel Ot esztendeig tartott, arra is visszavezethetéen, hogy — részben igazgatasi,
munkaszervezési okbodl, részben az Alkotmanybirdsag 21/2016. (XI. 30.) szadmu
hatarozatanak kotelezd rendelkezése folytan — az eljard tanacs elndkének személyében két
alkalommal is valtozas kovetkezett be. A felterjesztett ligyiratok végiil 2020. majus 25-én
érkeztek a masodfokl birésaghoz, ahol az ligy érdemi befejezését — a kitlizott nyilvanos iilés
kétszeri elhalasztasan keresztiil — a jarvanyiigyi helyzet is késleltette.

A nyomozas €s a vademelés tehat idOszeri volt, az eljards elhuzodasa kizarélag az elso- és a
masodfokl birosag mitkddési korén beliil mertilt fel, hangstlyozottan ugy, hogy a birdésagok
mulasztasaval jellemezhetd inaktiv iddszakok nem voltak tetten érhetéek. Miutdn azonban
mindez a vadlottaknak sem volt felrohatd, az idémulds tényét — bar a fentebb kifejtett
koriilményekre tekintettel az elséfokl birdsagnal némileg kisebb nyomatékkal — a javukra
kellett értékelni.

Enyhitd koriilmény az is, hogy a vadlottak — kiilonb6z6 iddtartamban — a legstulyosabb
kényszerintézkedés alatt alltak.

Terheltl 1. r. vadlott a bilincselekményeit — addcsalas blintette €s maganokirat-hamisitas
vétsége miatt indult — biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, mely iigye késobb feleldsségre
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vonassal, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval zarult. Ez
a terhére értékelendd, éppen ugy, mint a kozbizalom elleni és a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményeinek — a jogi mindsitésben meg nem jelend — Tlzletszerli elkovetése.
Ugyanakkor a kétszeres értékelés tilalmara visszavezethetden sulyositd koriilményként nem
vehetd figyelembe a folytatdlagossag és a tarsas elkdvetés, valamint a kettét meghalado
btinhalmazat. Az eldbbiek azért, mert a hosszabb ideig tartd és két személy egyiittmiikodésére
épiild kivitelezés az lizletszerliség, illetve a blinszovetség keretein beliil mar értékelést nyert,
mig az utdbbi azért, mert a harom biincselekményre megallapitott biintetési tételek felso
hatdranak egyiittes tartama nem meritette ki a legmagasabb biintetési tétel felével emelt
mértékét, igy azok az alkalmazhatd biintetési tételkeret meghatarozasanal jelentdséghez
jutottak. Az erkélesi bizonyitvany erre utald adatainak hianydban nem lehetett a csalési
cselekmények miatt tortént korabbi biintetettséget sem felroni.

Terheltl I. r. vadlott javara értékelendd a négy kiskorti gyermekrdl térténd gondoskodas,
valamint a biintetlen eldélet. Ez utobbi ugyanakkor rendkiviil csekély sullyal jelentkezett,
melynek oka az eljards hatdlya alatti blinelkovetés mellett az volt, hogy utobb mas — a jelen
tigyben elbiraltak el6tt megvaldsitott — bilincselekmények miatt is megallapitottdk a
biintetdjogi feleldsségét.

Terhelt4 IV. r. vadlott tobbszoros blintetettségére valo utalast mellozni kellett, igy — az anyagi
jogi rendelkezések folytan — biintetlen elééletiinek tekintendd. Ez az esetében mégis
sulytalan, miutdin mas blincselekményekkel Osszefiiggésben az elmarasztaldsara késobb sor
keriilt.

Enyhité hatdsa az életkoranak van, illetve — kisebb nyomatékkal — annak, hogy blinsegédként
valositotta meg a biincselekményét. Részesi tevékenysége azonban meghatarozo jelentdségii
volt, az donté mértékben hozzajarult a blincselekmény kivitelezéséhez, igy annak biintetést
mérsékld hatdsa szinte elenyészett.

Ilyen koriilmények mellett az elsdfoku birdsag elttilzottan enyhe biintetéseket szabott ki, azok
— a sulyositd tényezok nagyobb szama €és nyomatéka miatt — nem alkalmasak a Btk. 79. §-
aban megfogalmazott célok elérésére. A jelentds idomulés folytan torvényes a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés alkalmazasa, igy a biintetési tétel als6é hataranal
enyhébb szabadsdgvesztés kiszabdsa, mégis azzal, hogy azt — mind Terheltl I. r., mind pedig
Terhelt4 1V. r. vadlott esetében — hosszabb tartamban kellett megallapitani. Az igy kiszabott
harom, illetve két év négy honap tartamtl szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére
mar nincs torvényi lehetdség.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a mintegy harom éven keresztiil koltségvetést karositd
blincselekményekre berendezkedd, azokat szervezetten megvaldsitéd elkdvetdk részére tovabbi
kedvezményeket, alternativakat nem lehetett biztositani. A biintetési tétel als6 hatdranak a
Btk. 82. § (4) bekezdésben meghatarozott un. kétszeres leszallitasat indokolttd tevo,
méltanylasra okot add adatok a blnsegédként feleldsségre vont Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozdsdban nyilvanvaléan nem meriiltek fel, ahogyan — a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjanak esetleges teljes kimeritése esetén — arra sem, hogy a biintetési célok végrehajtas
nélkiil is elérhetéek lennének. A szdban forgd személyek megbandst nem tantsitottak,
beismerd vallomast nem tettek, a vagyoni hatrany — akar csak részbeni — megtéritését meg
sem kisérelték. Ezen tilmenden az ugyanilyen jellegli bilincselekmények miatt kétszer
elmarasztalt Terheltl 1. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés harmadik alkalommal torténd
felfiiggesztése mar a biinteteljaras komolysagat veszélyeztetné.

A szandékos biincselekmények miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. 1. és
Terhelt4 IV. r. vadlott méltatlanna valt a koziigyekben vald részvételre, ezért Oket azok
gyakorlasatol a masodfoku birosag a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan — a Btk. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott — eltiltotta. Mindez egyben azt is jelentette, hogy



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Pécsi [télstabla 13
11.B£.27/2020/19/VI1I/1

az els6foktl birdsag itéleti rendelkezései koziil a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztésére valo utalast, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara,
valamint az eldzetes fogvatartidsban toltott id6 beszamitdsdra vonatkozéan az annak
elrendelése esetén, illetdleg annak végrehajtasa eseten fordulatokat mellozni kellett.

Az irdnyado tényallas szerint a kft ligyeit — a cégnyilvantartasba képviseloként bejegyzett
Terheltlné Terhelt2 II. r. vadlott helyett — ténylegesen Terhelt] 1. r. vadlott intézte, 6 volt az,
aki valgjdban irdnyitotta a cég milkodését. E mindségében, gyakorlatilag a vezetd
tisztségviseldi foglalkozas felhasznalasdval szandékosan kovette el — kozvetett tettesként — a
koltségvetési csalas biintettét, a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét és a szamvitel
rendje megsértésének bilintettét. Ezért vele szemben a foglalkozastdl eltiltdas Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt feltételei maradéktalanul fennalltak (BH 2019.42. szamu eseti
dontés IlIl. pontja). Mas volt azonban a helyzet Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozaséban, aki
blinsegédként vett részt a koltségvetést karositdo bilincselekményben, leginkdbb a valdtlan
adatokon alapuld cégbejegyzés megszervezésével ¢és a valotlan tartalmiu szamlak
rendelkezésre bocsatdsaval. Mindez nem vonhatd a szakképzettséget igényld foglalkozasi
szabalyszegés vagy barmely foglalkozas felhasznalasanak a fogalma ald, igy az esetében a
masodfokt birosag — a Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja szerint biintetést — a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast melldzte.

Ennyiben a biintetéjogi jogkovetkezményeket sérelmezd fellebbezések megalapozottnak
bizonyultak.

VI

Az elsofoku birosag egyeb rendelkezéseinek korében mindenekeldtt a Pécs, belteriilet 48595.
helyrajzi szamt, természetben a cim16 szam alatti ingatlanra, illetve a Terhelt7 VIL. r. vadlott
bank-nél vezetett bankszamlaszaml szamu bankszamldra elrendelt zar ala vételt feloldo
rendelkezéssel kapcsolatos figyelmeztetés szorult pontositasra. Az ugyanis — figyelemmel a
Be. 331. § (2) bekezdés a) pontjanak a 2021. évi januar ho 1. napjatol hatalyos szovegére —
ugy szol, hogy a polgari jogi igény biztositasa érdekében elrendelt zar ala vétel feloldasanak
végrehajtasat harom honapra fel kell fliggeszteni, ha a zar ald vett vagyon feletti rendelkezési
jogot magéanak koveteld személy a kovetelése érdekében polgari eljarast kivan inditani és a
zar ala vett vagyonra biztositasi intézkedést kivan kérni.

A Pécsi Jarasbirdsag 9.Bny.119/2013/2. szaml végzésével a kft bankl plc.-nél vezetett
bankszamlaszdm2 szamu, valamint a helyesen bankszdmlaszdm3 szdmu és a helyesen
bankszamlaszam4 szamu bankszamlaira, illetve az azokon 0rzott 17.442.211 forintra, 111,18
eurdéra és 94.999 forintra, tovabba az rendszaml forgalmi rendszamu Audi 4E tipust
személygépkocsira zar ald vételt rendelt el. Ezek a vagyontargyak a zar ala vételt foganatosito
szerv Orzésében, illetve kezelésében vannak, mikdzben a kft-t, a felszamolas egyszerisitett
modon torténd befejezését kovetden, megsziintették és a cégnyilvantartasbol tordlték. A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(tovabbiakban: Cgtv.) 119. § (1) bekezdése értelmében vagyonrendezési eljarast kell —
kérelemre vagy hivatalbol — lefolytatni, ha megsziintetési eljaras lefolytatdsa utan, a cég
jogutdd nélkiili torlését kdvetden olyan vagyontargy kertil eld, amelynek a tordlt cég volt a
tulajdonosa. A vagyonrendezési eljarast — a Cgtv. 119. § (3) bekezdése alapjan — a torolt cég
utolso bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszEk folytatja le. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birdsag a szoban forgd vagyontargyak tekintetében — a zar ald vétel feloldasanak
érintetlentil hagyasa mellett — az els6foka birosdgot a vagyonrendezési eljaras
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kezdeményezéséhez sziikséges intézkedés megtételére hivta fel, melyhez nem sziikséges a
Beliigyminisztérium megkeresése.

A nyomoz6 hatdsag a cim16 szam alatt foganatositott hazkutatas soran Terhelt4 IV. r. vadlott
szobajaban — az dgya melletti &jjeliszekrény felsd polcan, az adgya és az ¢&jjeliszekrény kozott
elhelyezett kézitaskaban, valamint az dgynemiitartoban — 6sszesen 8.951.000 forintot talalt,
mig tovabbi 400.000 forintot Terhelt6 VI. r. vadlottél, 14.000 forintot pedig Terhelt7 VIL. r.
vadlottol foglaltak le. Ezt — az 6sszesen 9.365.000 forintot — a egyéb érdekelt2 Dél-Dunantuli
Regionalis Bliniligyi Igazgatdsaga vette nyilvantartasba PLN 2/1/2013. szam alatt. Minderrdl
az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett.

Terhelt6 VI. r. vadlott ruhazatabol elokeriilt 400.000 forint, illetve Terhelt7 VII. r. vadlott
telefontart6jaban 6rzott 14.000 forint a szoban forgd személyeket illeti meg, ezért azokat — a
Be. 321. § (3) bekezdésének utols6é fordulata alapjan — a mésodfoku birésag a résziikre
rendelte kiadni. Ezért Terhelt4 IV. r. vadlott részére — a lefoglalds megsziintetése mellett —
csak a fennmaradd 8.951.500 forintot kell kiadni, melynek a Be. 323. § (1) bekezdésén
alapul6 visszatartdsa nem pusztan a vagyonelkobzas, hanem a bliniligyi koltség megfizetésére
kotelezés biztositasara is szolgal.

A egyéb érdekelt2 Dél-Dunantuli Regionalis Igazgatdsaga altal Trkv.I1.58/2013. szam alatt
nyilvantartott ékszereket az elséfoku birdsag Terhelt6 VI. r. vadlottnak rendelte kiadni.

A 121 darab tételbdl all6 aranyékszereket a nyomozo hatdsag Terhelt4 IV. 1. és Terhelt7 VII. .
vadlottak szobdjaban talalta, részben az egyik polcon, részben pedig az adgynemiitartoban.
Ekkor a csalad tobb tagjat — koztiik Terhelt4 IV. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakat —
eldallitottak, igy Terhelt6 VI. r. vadlott volt az, aki a hdzkutatdsrol szolo jegyzokonyvet,
kényszerintézkedést elszenvedd személyként alairta. Ezen az alapon azonban az ¢kszerek
kiadasa irdnt megalapozott igénye még nem keletkezett.

A Dbizonyitasi eljards soran a lefoglalt ¢ékszerek kiadasara egymdasnak ellentmond6
kezdeményezések torténtek. Terhelt4 IV. r. vadlott a 2013. szeptember 12-ei kérelmében —
meghatalmazott véddje Gtjan — azt adta eld, hogy az aranytargyak 6zv. egyéb3 (sziiletett név2)
haladla utan lanyanak, egyéb2nak a tulajdonaba keriiltek. Ezzel szemben — két évvel késobb —
a lefoglalt ¢kszerekre TerheltS V. r. vadlott élettarsa, egyébl tamasztott igényt, azzal az
indokkal, hogy azokat megdrzés céljabol hagyta Terhelt4 IV. r. vadlottnal. A bejelentett
vagyonjogi igényeket ugyanakkor semmi sem tdmasztotta ald, a nyilatkozatokhoz hiteles
okiratokat — hagyatékatadd végzést, adasvételi szerzddést vagy letéti megallapodast — nem
csatoltak. Igy a kiilonboz$ idépontokban elSterjesztett inditvanyok tartalmi szempontbol
hiteltelennek bizonyultak és arra utaltak, hogy a szdmottevo értéket képviseld aranytargyakat
a bilintetéeljarassal érintett csaldd tagjai igyekeztek visszaszerezni, az allami
igényérvényesités eldl elvonni.

Az ékszerek Orzési, feltalalasi helye ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy azok a szobaban
¢letvitelszertien lakd hazastarsak — Terhelt4 IV. r. és Terhelt7 VI. r. vadlottak — kozds
vagyonat képezik.

Az igazsagiigyi szakértéi vélemény 2013. aprilis 23-ai elbterjesztésekor a 121 darabbdl allo
készlet forgalmi értéke hozzavetdlegesen 12,3 millié forint volt, mikdzben azok un. potlasi
érteke még ezt is meghaladta, mintegy 24,7 millio forintot tett ki.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a hdzastirsak valamelyike altal elkovetett
blincselekménnyel okozott kar megtéritése nem az elkovetd kiilonadossaganak, hanem a
hazastarsak kozos addssaganak mindsiil, ha a biincselekménnyel szerzett haszon a kozos
vagyonba kerlilt, vagy azt a hazastarsak kozosen ¢€lték fel (PJD I. 483.). Errdl volt sz6 a jelen
iigyben is, ezért az emlitett ékszereket kiadasat — a kordbban mar hivatkozott Be. 323. § (1)



[88]

[89]

Pécsi [télstabla 15
11.B£.27/2020/19/VI1I/1

bekezdése alapjan — Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas és
blinligyi koltség biztositasara szintén vissza kellett tartani.

Mindezekre figyelemmel a masodfokti birosdg az elséfoku birdsag itéletének a
blincselekmények mindsitésére, a biintetdjogi jogkdvetkezményekre, valamint az ismertetett
egy¢b rendelkezésekre vonatkozoan — a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak szerint —
megvaltoztatta.

A tovabbi rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku birdésag a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta, mégis azzal, hogy helyesbitette Terhelt6 VI. r.
vadlott elézetes fogvatartdsanak (buniigyi Orizetének) kezdd idépontjat, valamint a sziiletési
nevével kiegészitette Terhelt7 VII. r. vadlott személyi adatait.

P ¢ cs, 2021. szeptember 17.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tandcs elndke, Dr. Tari Tamés s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszek 21.B.118/2017/125. szamu itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakra vonatkozo része a
Pécsi Itélétabla Bf.I1.27/2020/19. szam itéletével — az abban irt valtoztatasokkal — jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



