[1]

A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.37/2020/14. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi februar hé 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birdsag a testi sért€s biintette €s mas blincselekmény miatt terhelt ellen indult
biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.98/2019/67. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban felmeriilt 30.480
(harmincezer-négyszaznyolcvan) forint bliniigyi koltséget.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2020. évi junius hé 15. napjan kelt 3.B.98/2019/67. szamu
it¢letével vadlottat a Blinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
testi sértés bilintette €s a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés blintette miatt, mint tobbszords visszaesot — halmazati biintetésiil — 9 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Ezen
talmenden rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
blinjelekrdl, tovabba a felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.
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Az els6foktl birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a sértettl sérelmére elkovetett
blincselekmény vonatkozasaban felmentés, egyebekben enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és védoje a jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdéan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint — hivatalbol dontott az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben.

A masodfokl birosag részérdl a feliilbiralatra mégis azzal a korldtozassal keriilt sor, hogy a
sértett sérelmére elkovetett — tehat a sulyosabb — biincselekmény vonatkozasaban a Be. 591. §
(2) bekezdésének b) pontja értelmében az els6foku birosag itéletének megalapozottsdgat nem
vizsgalta és hatarozatat ebben a részében az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara — az iratok tartalma alapjan mindossze
annyiban egészitette ki, hogy a vadlottat a Zalaegerszegi Jarasbirosag 4.B.291/2013/24.
szamu, illetve a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.422/2014/10. szamt hatarozataival is
tobbszoros visszaesoként itélte el (a vadlott erkolcsi bizonyitvanya, masodfoku birosagi iratok
8. sorszama alatt).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo
részében is a bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.

Az elséfokil birésag a bizonyitdsi eljardst a perrendi eldirdsoknak megfeleléen olyan
koriiltekintéssel folytatta le, hogy az ligy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
megnyugtatdan allast lehetett foglalni.

Az elséfoktl birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységérodl itéletének indokoldsaban a
bizonyitékok részletes attekintésével szamot adott. A sulyosabb, sértett sérelmére
megvaldsitott cselekmény tekintetében sem ¢€lt az itélet roviditett indokoldsanak a
lehetéségével, és—a Be. 562. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére —e cselekmény
vonatkozasdban is teljes részletességgel rogzitette a ténymegallapitasainak alapjaul szolgéld
érveket.

A sértettl sérelmére elkdvetett cselekmény részleteinek rekonstrualasa korében kiemelt
jelentdsége volt a helyszinen jelen 1év6 tanul és tani2 tanuk vallomasanak, valamint az
igazsagiigyi orvosszakértéi véleménynek, mely utobbi megnyugtatoan tisztazta az
elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat, alatamasztva ezaltal a tanuk altal
elmondottakat.

A masodfoku eljarasban a vadlott részben irasbeli beadvanyéaban, részben a nyilvanos iilésen
tett felszolalasdban bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, melyben sértettl, tan2, illetéleg
tani1 tanuk ismételt, masodfoku eljarasban torténd kihallgatasat kezdeményezte.

Tanul tanu kihallgatasat a nyomozo hatdsag hang- és képfelvétellel rogzitette, ezért ismételt
megidézését az elséfoku birdsag a 74/2020. (I1I. 31.) Kormanyrendelet 79. § (2) bekezdés c)
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pontja értelmében melldzte, az ismeretlen helyen tartozkod6 tanul tanuvallomésat pedig a Be.
527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasta; sértettl kihallgatasat ugyanakkor senki sem
tartotta szlikségesnek, tekintettel arra, hogy ittassaga folytdn az eseményekre mar a nyomozas
soran sem tudott visszaemlékezni.

A vadlott bizonyitasi inditvanyat a masodfoku birosag elutasitotta. A Be. 594. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsagi eljardsban bizonyitds felvételének a részbeni
megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében vagy akkor van helye,
ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak. Ezek a feltételek
azonban a fentebb irtakra figyelemmel nyilvanval6an nem allottak fenn.

Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag — mas vonatkozasban kiegészitett — tényallasa a
Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

I1.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A részbeni felmentést célz6 jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

A cselekmények biintetdjogi értékelése eldtt — miutan a 2021. évi januar ho 1. napjatol tobb
vonatkozasban valtozott a Biintetd Torvénykonyv — azt is meg kellett vizsgalni, hogy a
vadlottal szemben az elkOvetéskor vagy az elbirdlaskor hatilyos torvény rendelkezései
alkalmazandok-e, a Btk. 2. §-aban megfogalmazott jogelvre tekintettel.

A szoban forgd modositas a vadlott altal megvalositott blincselekményeket, azok mindsitését
¢s biintetési tételét nem érintette, igy nem volt indokolt megvaltoztatni az els6foku birdsdgnak
az elkovetéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvet eldtérbe helyezd allaspontjat. A valtozas
mindossze a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének némi korrekciojaban volt tetten
érhetd. A jelenlegi szabalyozas szerint ugyanis a vadlott a Btk. 38. § (5) bekezdésének b)
pontja alapjan sem volna feltételes szabadsagra bocsathato. Ennek azonban esetében — miutan
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
egyébként is kizart — nem volt jelentdsége.

A biincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént. Az
els6foktl birdsdg az indokolasi kotelezettségének e korben is eleget tett. Ezt minddssze
annyiban kellett kiegésziteni, hogy nemcsak a testi épség sérelmére irdnyulo, tehat a
bantalmazési szandék volt tetten érhetd mindkét blincselekmény vonatkozéasédban, hanem az
eredmény tekintetében is megallapithato volt a vadlott eshetdleges szandéka.

A vadlott az agyon fekvd sértettet az egy méter hosszu és négy centiméter atmérdjii lapat
nyelével legalabb 6t izben, kozepes erdvel testszerte bantalmazta. sértettl sértettet pedig
okollel, két alkalommal is megiitotte, az arcanak bal oldalat ér {ités a kozepesnél nagyobb
erejl, a szajanak bal oldalat eltalald pedig kdzepes erejii volt.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az elkdvetés koriilményeire — sértett vonatkozasaban
az alkalmazott eszkoz jellegére is —, valamint a bantalmazott testrészekre, illetve az iitések
erejére figyelemmel a vadlottnak fel kellett ismernie, hogy a bantalmazasok sértett esetében
életveszélyes, sértett] sértettnél pedig stlyos testi sériilést fognak okozni.

I11.

A blintetési tétel kereteit — amint arra a fellebbviteli foiigyészség is helyesen hivatkozott — az
els6fokl birosag pontatlanul hatarozta meg.
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A védlott mindkét blincselekményt a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pontja szerinti
tobbszords visszaesOként kovette el. Ezért vele szemben — figyelemmel a Btk. 81. § (4)
bekezdésében irtakra — a halmazati biintetés Un. aszperacios szabdlyait mar a tobbszoros
visszaesokre vonatkozo [Btk. 89. § (1) bekezdés] felemelt biintetési tételkeret alapjan kell
alkalmazni.

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette kettd évtdl nyolc évig terjedd, a sulyos testi sértés
blintette harom honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 89. § (1)
bekezdése szerint a kiilonds és tobbszords visszaesdvel szemben az Gjabb bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, azaz a sulyosabb
blincselekmény tekintetében kett6tdl tizenkettd évig, az enyhébb bilincselekmény
vonatkozasdban pedig harom hoénaptdl négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés. Ezt
kovetden kell a halmazati biintetés szabalyait alkalmazni.

Mindez azt jelenti, hogy a vadlott esetében a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1), (2), illetéleg
a (3) bekezdése értelmében kettétdl tizenhat év hat honapig terjedd szabadsagvesztés,
melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésre figyelemmel kilenc év harom hénap
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen
tarta fel és vette figyelembe. A masodfoku birdsag a sulyositoé koriilmények korébol melldzte
a kitartdéan, durvén és eszkozzel torténd bantalmazasra utalast, hiszen ezt az els6foku birdsag
a biincselekmények mindsitése kapcsdn mar figyelembe vette. A bantalmazasnak ilyen jellege
volt ugyanis az, amelybdl a vadlott eshetdleges szdndéka az eredmény tekintetében is—
mindkét blincselekmény vonatkozasaban — megallapithato volt.

A masodfoku birosdg tovabbi sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a sulyosabb
blincselekményt hozzatartozdja sérelmére, kozvetleniil a renddri intézkedés utdn, ittas
allapotban, a renddrségrol torténd tavozasat kdvetden valositotta meg, mely az ¢€letveszély
mellett maradando6 fogyatékossagot €s csonttorést is eredményezett. Hasonloképpen azt, hogy
sértett — nem is teljes kort — felépiiléséhez két miitéti beavatkozasra is sziikség volt. Terhére
értekelte végiil, hogy sértettl sérelmére a blincselekményt kényszerintézkedés — tavoltartas —
hatalya alatt kovette el.

Tovabbi enyhité koriilmény volt, hogy a vadlott az eljaras szamottevo részét a legstilyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt toltotte.

Az els6fokt birosag altal kiszabott biintetés — e pontositasok mellett is — sziikséges a Btk. 79.
§-aban megfogalmazott célok eléréséhez. Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy az elséfokl
birdsag altal alkalmazott, kétségteleniil szigorti biintetés nem éri el a helyesbitett biintetési
tétel kozépmértekét. A masodfoku birdsdg figyelemmel a vadlott eldéletére és a tobb
vonatkozasban is rendkiviil gatlastalan elkovetési modra, ennek a biintetésnek a Iényeges
enyhitésére nem latott térvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a masodfoka birdsag a biintetdjogi jogkdvetkezmények enyhitését célzd
fellebbezéseket sem taldlta megalapozottnak.

Az egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizarasra, a beszamitasra, az elkobzasra, valamint a biliniigyi koltség
viselésére vonatkozo — rendelkezések is torvényesek voltak.

Ezért a masodfoku birdsag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

Az elséfoku birosag itéletének kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk.
92. § (1) bekezdésében irtak szerint a kiszabott szabadsadgvesztésbe be kellett szamitani.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2021. februar 19.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tandcs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.98/2019/67. szamii itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I1.37/2020/14. szamu végzése folytin a 2021. évi februar ho 19. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



