A Szegedi [té16tabla mint masodfokt birdsag a Bf.I1.67/2024. szam iigyben Szegeden, 2024.
junius 6. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 21. sorszamu

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2023. oktober 3. napjan kihirdetett 2.8.494/2023/4. szamu itéletének
vadlottl I. rend(, vadlott2 II. rendt és vadlott4 IV. rendli vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

vadlottl 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy a vadlottl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

Az 1. rendli véadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét 12.378.500.-
(tizenketmillio-haromszazhetvennyolcezer-étszaz) forintra leszallitja.

vadlott2 II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti, a koziigyektol eltiltasra vonatkozo rendelkezést mellozi.

Megallapitja, hogy a vadlott2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (negy) év probaidore felfiiggeszti.

vdadlott4 1V, vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast mellozi.
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A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

Ha a vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, akkor a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét az 1. r. vadlott vonatkozasaban bortonben, a II. r. és a IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén bortonben, egyéb esetben foghazban
kell végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itélet vadlottl I. rendl, vadlott2 II. rendi és vadlott4 IV. renda
vadlottakra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére megallapitott
blincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette.

vadlottl 1. rendli vadlott altal a 2023. oktober 4. napjatol 2024. junius 6. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 32.206.- (harminckettéezer-kettészdazhat) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Ha a vagyoni érdekeltek a jelen itélet kozlésétol szamitott harom honapon beliil a szdmukra
kiadni rendelt blinjeleket nem veszik at, akkor azok az allam tulajdonéaba keriilnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével a 2022. aprilis 12. napjatol
elézetes fogvatartasban 1évé vadlottl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mint tarstettest.
Ezért az 1. r. vadlottat 8 év szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Az I. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 1.000.-Ft-ban
allapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy ha az I. r. vadlott az igy kiszabott 200.000.-Ft
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pénzbiintetést nem fizeti meg, akkor a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az 1. r. vadlottal
szemben 13.306.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elséfoku birosag a 2022. 4prilis 12. napjatol 2023. janudr 11. napjaig
eldzetes fogvatartasban volt, azt kdvetden 2023. majus 4. napjaig biiniigyi feliigyelet alatt allo
vadlott2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] mint tarstettest. Ezért a II. r. vadlottat 3 év
szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A II. r. vadlott esetében a
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl,
hogy ha a II. r. vadlott az igy kiszabott 300.000.-Ft pénzbiintetést nem fizeti meg, akkor a
pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét fegyhdz fokozatban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A II. r. vadlottal szemben 125.000.-Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

[3] Az elséfoku birosag a 2022. aprilis 26. napjatoél 2023. januar 11. napjaig
elézetes fogvatartasban volt, azt kovetden 2023. majus 4. napjaig biliniigyi felligyelet alatt allo
vadlott4 IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat (2) bekezdés a) pont] mint tarstettest. Ezért a IV. r. vadlottat 2 év
szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidt bortonben hatdrozta meg. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a IV. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
iddt. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A 1V. r. vadlott esetében a
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy ha a IV. r. vadlott az igy kiszabott 300.000.-Ft pénzbiintetést nem fizeti meg, akkor a
pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét borton fokozatban végrehajtandod

szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
IV. r. vadlottal szemben 3.000.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A torvényszék itélete vadlottS V. r., vadlott6 VI. r., vadlott7 VII r. és
vadlott8 VIIL. r. vadlottak vonatkozasaban elséfokon jogerdre emelkedett.

[5] A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentettek be az 1., II. és IV. r.

vadlottak, valamint véddik mindannyian a kiszabott biintetések enyhitése érdekében.

[6] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban az I. r. vadlott véddje eldadta, hogy
allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem értékelte kelld sullyal az enyhitd koriilményeket.
Ramutatott, hogy az 1. r. vadlott tettét megbanta, a jovoben nem szandékozik semmilyen
jogellenes cselekményt elkdvetni, illetdleg szabaduldsa esetén rendezett csaladi hattér varja.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés tartamanak
mérséklését, valamint inditvanyt tett a vagyonelkobzds Osszegének leszallitdsara arra
hivatkozva, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyomozati anyag nem tarta fel minden kétséget
kizaroéan, hogy milyen Osszeggel gazdagodott az I. r. vadlott a bilincselekmény elkdvetése
soran.

[7] A TV. 1. vadlott véddje fellebbezését ugyancsak irasban indokolta. Felhivta a
figyelmet a IV. r. vadlottal szemben fennallé szamos enyhité koriilményre, és inditvanyt tett a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztésére és a koziigyektdl
eltiltds mell6zésére. Inditvanyozta a pénzbiintetés mell6zését is a vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyaira tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az egészségében megromlott IV. r.
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vadlott és élettarsa megélhetését a kiszabott pénzbiintetés megneheziti. Inditvanyozta
mindezeken tilmenden a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag altal lefoglalt 1 db. merevlemez
(KBR szam: B100008799727) megnevezésli biinjel lefoglalasanak megsziintetését és a IV. r.
vadlott részére torténd kiadéasat arra tekintettel, hogy az a IV. r. vadlott tulajdonat képezi és a
bilincselekménnyel nem hozhat6 kapcsolatba.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.171/2023/15. szamu atirataban
inditvanyozta a kabitoszer hatdanyag-tartalmara vonatkoz6 értékhatarok, valamint az itélet
[110]-[111] bekezdéseinek a jogi indokoldsba torténd utaldsat, a jogi indokolas tobb ponton
torténd kiegészitését, a vadlottak terhére megallapitott biincselekmény megnevezésének
helyesbitését, a blindsségi koriilmények kiegészitését és helyesbitését, az I. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzds Osszegének 21.658.500.-Ft-ra torténd felemelését, az egyes
jogszabalyi hivatkozéasok, valamint egyes blinjelekre vonatkozd rendelkezések helyesbitését.
Osszességében pedig azt, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy
az L. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 21.658.500.-Ft-ra emelje fel, a 11
db vizeletminta lefoglalasdnak megsziintetésére €s megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést
melldzze, egyebekben az els6foku birdsag itéletének az I., 1. és IV. r. vadlottakra vonatkozd
részét hagyja helyben azzal, hogy a vadlottak terhére megallapitott biincselekmény
megnevezése: tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette.

[9] Az 1. és IL. r. vadlottak javéra enyhités érdekében bejelentett fellebbezések,
valamint a IV. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés probaidore torténd
felfliggesztése végett bejelentett fellebbezések alaposak, ezt meghaladéan alaptalanok, a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak részben alaposak.

[10] Tekintettel arra, hogy a vadlottak javara sz6lo fellebbezések bejelentésére
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3) ¢és (7)
bekezdésére figyelemmel a masodfokt birdsdg az itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d)
pontjainak, valamint (5a) bekezdésének alkalmazasaval, korlatozottan biralta feliil.

[11] E feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag
nem valositott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut
-, illletve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[12] Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének vadlottl I. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket tartalmazo részébdl melldzte a
Kiskunhalasi Jarasbirosag 6.B.504/2017/4. szamu itéletére tortént utalast. A Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott biintetésre s
az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza
a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Jelen esetben a biiniigyi nyilvantartas
adatai mar nem tartalmazzadk a Kiskunhalasi Jarasbirdsag hivatkozott itéletét, igy az I. .
vadlott biintetlen eléélettinek tekintendd.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoka birdsag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az els6foku itéleti tényallas szamos
ponton tartalmazza, hogy az értékesitett és lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma a
blincselekmény mindsitését meghatdrozd mennyiség hany szdzaléka. Ezen tGlmenden az
itéleti tényallas [110]-[111] bekezdése tartalmazza az egyes anyagok kabitoszerkénti
mindsitésének alapjat képezd jogszabalyi hivatkozasokat. Ugyanakkor mind a
jogkovetkeztetések, mind a jogszabalyi hivatkozdsok az itélet jogi indokolasaba tartoznak,
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nem pedig a tényallasba. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a fentieket az itélet jogi
indokolasdba utalta. Ezaltal a vadirati tényallashoz kotottség nem sériilt, ugyanis ezen
megallapitasokat a vadirati tényallas kizarolag azért nem tartalmazza, mert a vadiratnak nincs
indokolasa.

[15] A torvényszek a Be. 504. § (2) bekezdése és 565. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi szabalyok megtartasaval fogadta el a vadlottak bilingsséget beismerd nyilatkozatat. Az
iranyado tényallds alapjan az els6fok(l birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére ¢és nem meriilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre vagy az eljaras
megsziintetésére vezetne.

[16] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag egyik vadlott esetében sem
végezte el a kiilonféle kabitdszer hatdbanyagok Osszegzését, amely mindsitésvaltozast ugyan
nem eredményezett egyik vadlott vonatkozasdban sem, azonban a biintetéskiszabas soran
kiemelt jelentdséggel bir azon kdriilmény, hogy az egyes vadlottak a kabitoszer-kereskedelem
blintettét milyen mennyiségli hatdoanyag vonatkozasaban kovették el. Ezért az itélétabla az
itélet jogi indokolasat kiegészitette a kovetkezokkel.

[17] Az 1. r. vadlott altal értékesitett, illetdleg nala értékesités céljabol tarolt és
lefoglalt kabitoszerek hatoanyag-tartalma minddsszesen a jelentds mennyiség alsé hataranak
127,08%-a.

[18] vadlott2 II. r. vadlott altal értékesitett kabitoszer 0sszes hatdoanyag-tartalma a
csekély mennyiség felsd hataranak 0,66%-a.

[19] vadlott4 IV. r. vadlott esetében megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott nemcsak
novényi maradvanyokra, hanem novényi tovekre is elkdvette a blincselekményt, ugyanis az
itéleti tényallas [89] és [91] bekezdései alapjan megallapithatd, hogy Osszesen 14 t6
kenderndvényt termesztett, amely a Btk. 461. § (2) bekezdésére figyelemmel a csekély
mennyiség felsé hataranak 280%-a, mig a jelentds mennyiség alsé hataranak 14%-a. Ezen
talmenden a IV. r. vadlott az itélet [27] és [29] bekezdései alapjan O0sszesen 3000 gramm
marihuanat értékesitett tarsanak, melynek hatéanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd
hatardnak 50%-a, mig a jelentds mennyiség als6 hatiranak 2,5%-a. Mindezeken tulmenden
pedig az itélet [90] bekezdése alapjan a IV. r. vadlottdl lefoglalt ndvényi maradvanyok
hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hataranak 57,95%-a, a jelentds mennyiség also
hataranak 2,9%-a. Mindosszesen tehat a IV. r. vadlott terhére rohatdé hatéanyag mennyiség
mindosszesen a csekély mennyiség felsé hatdranak 388%-a, illetdleg a jelentés mennyiség
also hataranak 19,4%-a.

[20] A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla melldzte a stlyositd koriilmények
korébdl a bilincselekmények elszaporodottsagara torténd utaldst, figyelemmel arra, hogy
annak a biintetés kiszabasa soran jelen ligyben érdemi jelentdsége nincs. Tovabbi enyhitd
kortilményként értékelte mindharom vadlott javara a bilincselekmény elkdvetése oOta
bekovetkezett idomulast, azt, hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt, illet6leg
nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni javukra azt, hogy a blindsség elismerésére
¢s a targyalashoz valo jogrol lemondasra mar az elokészito iilésen sor kertilt, tekintettel arra,
hogy ez az eljaras lefolytatdsat igen jelentés mértékben megkonnyitette. Tovabbi enyhitd
koriilmény az I. r. vadlott javara a biintetlen eldélete, valamint az, hogy hosszabb iddt toltott
eldzetes fogvatartdsban. Melldzte tovabba az itéldtabla az arra torténd utalast, hogy a
cselekmény megbanasa az 1., II. és IV. r. vadlottak részérdl csupan csekély sullyal vehetd
figyelembe. Tovabbi sulyositd koriilményként mertilt fel az I. r. vadlott vonatkozasaban a
blinszovetségben tortént elkdvetés, figyelemmel arra, hogy az 1. r. vadlott terhére
megallapitott mindsitett eset a tarsas elkdvetés ezen formdjat értékelés nélkiil hagyja. Ezen
tulmenden tovabbi sulyosité koriilmény volt terhére, hogy maga is fogyasztott kabitdszert. A
II. r. vadlott terhére a kabitoszer fogyasztasat ugyancsak tovabbi sulyositd koriilményként
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kellett értékelni. vadlott4 IV. r. vadlott vonatkozéasaban az itél6tabla az életkorat mint enyhitd
koriilményt melldzte, tekintettel arra, hogy az 56. BK. vélemény II. 4. pontja értelmében idds
korként altaldban a nyugdijkorhatart meghalad6 életkort lehet értékelni.

[21] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszeék nem tévedett, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében
a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljadrva mindharom vadlottat
szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre, ezen tilmenden az I. r. vadlottat koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az itélétabla azonban 0gy itélte meg, hogy a kiszabott biintetések bar torvényesek,
mindhdrom védlott vonatkozasdban az eldkészitd iilésen tortént teljeskorii beismerésiikre €s
szemmel lathatd Oszinte megbdnasukra figyelemmel elttlzottan sulyosak. Mindezekre
tekintettel a vadlottl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a masodfoka
birdsag 7 évre enyhitette.

[22] Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az enyhité koriilményekre figyelemmel
vadlottl I. r. vadlott esetében a biintetés célja a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozattal is elérhetd, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

[23] Az itélétabla az I. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét
12.378.500.-Ft-ra szallitotta le, tekintettel arra, hogy a megalapozottnak tekintendd els6foku
tényallas [87] bekezdése szerint az I. r. vadlott a teljes elkdvetési idészakban a kabitoszer
értékesitésébol legalabb ekkora jovedelemre tett szert. E korben az itélétabla nem osztotta a
Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, amely szerint ezen Osszeghez
hozzdadandd a kabitdszerek megszerzésére forditott 9.280.000.-Ft is. Az 1/2008. BJE
hatarozat VI. pontjdban kifejtettek szerint a vagyonelkobzds célja a terhelt vagyoni
helyzetének a blincselekmény elkovetését megel6zé allapotba torténd visszaallitasa. Az
elkovetést megel6z0 vagyoni helyzet megitélésénél az értékesitést kozvetleniil megel6zd
vagyoni allapotra kell figyelemmel lenni. Ekkor az elkdvetd vagyonanak mar nem része az,
amit korabban a kébitoszer megszerzésére forditott. Igy ennek a torvényi rendelkezésnek az
alkalmazdsa sordn sem lehet a vagyonelkobzds ala es6 vagyon mértékét csokkenteni a
kabitoszer megszerzésével Osszefliggd kiadasokkal. Ezen tilmenden a vagyonelkobzast el
kell rendelni arra a vagyonra is, amit a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges
(vagy ezt konnyitd) feltételek biztositdsa végett szolgaltattak (vagy arra szantak). E
jogegységi hatarozat kifejtette tovabba, hogy a vagyonelkobzds nem korlatozhaté az
értékesitéssel elért nyereségre, azt a biincselekménnyel Osszefiiggésben szerzett teljes
vagyonra el kell rendelni.

[24] Jelen esetben vadlottl I. r. vadlott az értékesitést megelézden 9.280.000.-Ft-
ot forditott a kabitdszer beszerzésére. Ekkor még nem rendelkezett az értékesitésbdl befolyt
12.378.500.-Ft-tal. A vagyoni helyzetét is ezen allapotba kell visszaallitani, azaz tdle
12.378.500.-Ft-ot kell elkobozni. A kabitoszer megszerzésére forditott 9.280.000.-Ft
ugyancsak elkobzandd lenne, azonban nem az I. r. vadlottol, hanem azon személyt6l, akinek
azt az L. r. vadlott atadta. Minden ezzel ellentétes értelmezés kétszeri elvonast eredményezne,
hiszen az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg, ez az a magatartas, amelybdl
az elvonando6 vagyon ered.

[25] vadlott2 II. r. vadlott esetében is ugy itélte meg az itélétabla, hogy az
elOkészitd iilésen tortént beismerésére, szemmel lathato és tapasztalhatd valodi megbanasara,
valamint az altala értékesitett kabitoszer rendkiviil csekély mennyiségére (a csekély
mennyiség felsd hatardnak mindossze 0,66%-a) tekintettel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltulzottan sulyos, ezért azt 2 évre enyhitette. Arra a
kovetkeztetésre jutott tovabba az itéldtabla, hogy a II. r. vadlott tekintetében a fentiekre
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd,
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ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, ugyancsak a fenti okokra
figyelemmel pedig a Btk. 35. § (2) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Tekintettel arra, hogy a II.
r. vadlottat az itél6tdbla nem itélte végrehajtandd szabadsagvesztésre, a vele szemben
kiszabott koziigyektdl eltiltast mellzte.

[26] Az itélotabla a IV. r. vadlott vonatkozasaban is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eldkészitd iilésen tett beismerd vallomasara és egyértelmiien tapasztalhatd
megbandsara figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 €évi probaidore felfiiggesztette, illetleg a koziligyektol
eltiltast melldzte.

[27] A Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan az itélétabla rendelkezett arrol,
hogy ha a vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét az 1. r. vadlott vonatkozasaban bortonben, a II. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén bortonben, egyéb esetben foghazban
kell végrehajtani.

[28] Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

[29] A 1I. és IV. rendii vadlottak vonatkozasaban — a végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztések kiszabasara tekintettel — vizsgalni kellett annak lehetdségét
is, hogy a vadlottak a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt elézetes mentesitésre érdemesek-e.
Tekintettel a megvaldsult biincselekmények targyi sulyéra, az itélétabla ugy itélte meg, hogy
az eldzetes mentesitésiikre nincs lehetdség.

[30] Nem osztotta az itélétabla a I'V. r. vadlott véddjének azon észrevételét, amely
szerint a B100008799727 KBR azonositoval rendelkez6 1 db merevlemez a IV. r. vadlott
tulajdonat képezi és ezért azt neki kellene kiadni. A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo
Iroda Kiberbiindzés Elleni Fdosztdly Forenzikus Osztilyanak 29022/26575-1/2022. Aalt.
szami, a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Kiskunhalasi Renddérkapitanysag
részére megkiildott atirata szerint az eszkdzok adatmentésének allomdnyait a résziikre
megkiildott név kapacitdsu merevlemez adathordozon adjak at. Ebbol megallapithatoan tehat
ezen adathordozén a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag részére a mobiltelefonok lementett
adatai kertiltek atadasra — amelyet egyébként a rendorség Osszesitett buinjeljegyzéke is
megerdsit -, ezen tilmenden semmiféle olyan adat nem 4&ll rendelkezésre, amely azt
tamasztana ala, hogy jelen ligyben a IV. r. vadlott6]l barmilyen merevlemez lefoglalasra kertilt
volna. Mindezekre figyelemmel tehat az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag ezen
merevlemezrdl torvényesen rendelkezett.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
vadlottl I. rendd, vadlott2 II. rendt és vadlott4 IV. rendil vadlottakra vonatkozo részét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte az itélétabla,
hogy a vadlottak terhére megallapitott biincselekmény megnevezése nem felel meg a 61. BK.
vélemény 2. d) pontjanak, amely szerint az elkovetéi alakzatra utalds megeldzi a
blincselekmény megnevezését, ezért megallapitotta, hogy a terhiikre megallapitott
blincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette.

[32] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az itélétabla az I. r. vadlott
altal 2023. oktober 4. napjatol 2024. janius 6. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
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[33] A masodfoku eljaras soran 32.206.-Ft biiniigyi koltség meriilt fel (a IL. r.
vadlott kirendelt véddjének dija), melyet az allam visel a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

[34] A Be. 2024. marcius 1. napja 6ta hatdlyos 321. § (5a) bekezdése alapjan
rendelkezett akként a masodfoku birdsdg, hogy ha a vagyoni érdekeltek a jelen itélet
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a szamukra kiadni rendelt biinjeleket nem veszik at,
akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

[35] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. junius 6.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi [télstabla Bf.I1.67/2024/21. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.494/2023/4. szamu itéletének vadlott]l I. rendd, vadlott2 II. rendt és vadlott4 IV. rendi
vadlottakra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. junius 6.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



