Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.262/2021/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Kaszonyi Ugyvédi Iroda (Felperesi képvisel6
cime, ligyintézd: dr. Kaszonyi Gabriella ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperes cime)
felperesnek — a dr. Haid Tibor kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim5) alperes
ellen munkaltatd egészségsértés miatti kartérités irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
13.M.70.508/2021/3. szamu itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az alapjaul szolgalt tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 15-én kelt 13.M.70.508/2021/3.
szamu itéletével az alperest 5.000.000 forint sérelemdij és 150.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperes javara €s akként rendelkezett, hogy a le nem rott illeték az
allam terhén marad.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes és néhai névl gyermekkoruk
oOta szerelmi kapcsolatban voltak, majd 2003-ban hazassagot kotottek. Boldog hazassagukban
a néhai névl tdmogatd, gondoskodo férj volt, a hazastarsaknak anyagi gondjaik nem voltak.
Kezdetben a felperes sziileinél laktak, majd onerébdl lakast vasaroltak €s azt kiadtak. 2015.
nyaran kezdték felujitani a felperes anydsdnak hazat. A hazastarsak nagy csaladot terveztek,
2015. november 12-én sziiletett meg Keve utonevii fiuk, akirdl édesapja nagy szeretettel
gondoskodott. Ez 1d6 alatt a felperes egyetemi tanulméanyokat folytatott.

[3] Néhai névl a Ezredl allomanyéban tlizszerészként szolgalt, 2016. jalius 1-jén
szolgéalati feladatai ellatasa kozben hosi halalt halt.

[4] A felperest a férje halalat kovetd gyaszfolyamat jelentésen megviselte,
kezdetben akkut stressz reakci6 alakult ki nala, igy a tanulasba menekiilt. Csaladtagjai, baratai
tamogatolag alltak mellette, veliik érzéseit csak nagyon korlatozottan tudta megosztani,
inkabb azokat magaba zarta. A gyermekfeliigyelet terén segitséget kapott csaladjatol, a felelos
szlildi szerepben mégis egyediil kellett helytallnia, biztositani a gyermek megfeleld
felnevelésének koriilményeit és feldolgozni az édesapa hianyat. A csaldd stabilitasat a
tanulmanyai és a munka Utjan igyekezett megteremteni és gyermekérdl felelésen
gondoskodni. Lelki sériilésének feldolgozasahoz 2019. nyaran fordult csak pszichidterhez,
ahol 3-4 alkalommal tamogatd beszélgetéseken vett részt, de az orvos altal ajanlott
gyogyszeres kezelést nem fogadta el. Erdemi pszichiatriai szakorvosi gyogyszeres és/vagy
pszichoterdpias kezelése azdta sem valosult meg. A traumatikus veszteségét nem tudta
lezarni, elgydszolni, énvédd mechanizmusként harito magatartast tandsitott (temetdbe sem
tudott kijarni, energiajat a tanuldsba fektette). A gyaszfolyamat akadélyoztatottsaga okéan
kialakult elhiz6d6 alkalmazkodési zavara 5%-os egészségkarosodast eredményezett. A
pszichés tiineteket enyhitette volna szakember segitségének igénybevétele, a poszttraumas
stressz-zavar azonban nagy valdszintiséggel spontan lezajlott. Pszichés zavara nem tekinthetd
véglegesnek, az idé mulésa, illetve a terapids eljards és mas jellegli énvédé mechanizmus
kialakitasa javithat az allapotan.

[5] Az elhunytat az alperes késedelem nélkiil hési halottnak nyilvanitotta.

[6] A Alperesl Védelemgazdasadgi Hivatala 2016. julius 6-an szdml szami
hatarozataval elismerte a honvédség kartéritési felelosségét a honvédek jogallasarol szolo
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. § (1) bekezdése, 174. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, kartéritési eldlegként 5.000.000 forintot allapitott meg a felperes részére
azzal, hogy az a késdébbi kartéritésbe vagy sérelemdijba beszamitando.

[7] A Alperes] Hatosagi Hivatala elséfoki munkabiztonsagi hatdsagként 2016.
augusztus 17-én a szdm4 szami mindsité hatarozataval a perbeli balesetet szolgalati
kotelmekkel 6sszefiiggdnek mindsitette.
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[8] A felperes a részére kifizetett eldlegen feliil tovabbi 20.000.000 forint
sérelemdij és kartérités irdnt 2016. oktdber 12-én a Hjt. 177. §-a alapjan igénybejelentéssel €It
az alperes fele.

[9] A Hivatalla 2016. november 10-én kelt szam2 szamu els6foku hatarozataval a
felperesnek a vagyoni kartérités mellett 10.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg,
amelybe beszamitani rendelte a korabban megallapitott 5.000.000 forintot. Az alperes kiskoru
név2 részére Osszesen 20.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg hatirozatban. A felperes
fellebbezése folytan eljart Alperesl a 2017. januér 25-én kelt szdm3. szdmu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[10] A felperes tobbszordsen modositott 5.000.000 forint sérelemdij iranti kereseti
kérelmét az elséfoku birdsag megalapozottnak talalta. Dontését a Hjt. 174. § (1) bekezdésére,
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére és a 10/2013. (VIIL. 12.) HM
rendelet 34. § (7) bekezdésére alapitotta.

[11] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a perben a felperesnek kellett
alatdmasztani a lelki egészséghez és a teljes csaladi ¢lethez vald joganak sérelmét, az alapjaul
szolgald koriilmények fennallasat bizonyitania kellett.

[12] Hangstlyozta, hogy a felperes nem volt elzarva att6l, hogy a perben a pert
megeldz6 kartéritési eljarasban eldadottakhoz képest 1j tényeket, koriilményeket, uj
bizonyitasi inditvanyokat is megjel6ljon. Ezt megerdsiti a Karia ugyanezen balesettel érintett,
mas  hozzéatartozd  4ltal  eldterjesztett  kartéritési  igény  elbirdldsarél  szo6lo
Mitv.X.10.179/2020/9. szamu itélet, amely szerint a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az
alperes hatarozathozatalakor figyelembe vett mérlegelési szempontokon tilmenden vannak-e
még olyan koriilmények, amelyek a sérelemdij emelését indokoljak. Megallapitotta tovabba,
hogy a perbeli bizonyitékok figyelembevételének nem képezte akadalyat, hogy a felperes
csak a per kései szakaszdban nevesitette az altala elszenvedett személyiségi jogsérelmeket,
mivel a perben felvett, illetve utdlag hivatkozott bizonyitas alkalmas volt e jogi hivatkozasok
alatamasztasara. Ramutatott tovabba, hogy a Hjt. 177. §-a és a megeldzd eljaras részletes
szabalyair6l szolo 10/2013. (VIII. 12.) HM rendelet — kartéritési eljaras megindulasakor
hatalyos szovege — nem irta el6 a megeldzd eljaras lefolytatasat. Igy az a koriilmény, hogy a
felperes a per targyat képezd kartéritési igényével egyazon megeléz0 eljarasban is
eldterjesztett igényt, nem lehetett akadalya annak, hogy a perben egyéb koriilményeket is
eléadjon.
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[13] A nem vitatottan szolgélati kotelmekkel 0sszefiiggd perbeli baleset és a lelki
egészségsérelem bekovetkezte kozotti ok-okozati Gsszefiiggés aldtdmasztasaul a felek altal
nem kifogasolt és aggalytalannak tekinthetd igazsagiigyi pszichiatriai szakértéi véleményt
vette figyelembe. Ramutatott, hogy kiilon bizonyitast az nem igényelt, hogy a felperes teljes
csaladi ¢életben valo éléséhez vald joga sériilt és e sérelem a balesettel oksagi dsszefliggésben
meriilt fel. Bizonyitékként nem tudta figyelembe venni a felperes testvérének, tanu3nak a
tanuvallomasat, mivel meghallgatasat megel6zen elmaradt a Pp. 170. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti figyelmeztetés, ismételt meghallgatasa pedig személyi koriilményei miatt nem
volt foganatosithat6. A perben meghallgatott tovabbi két tanu (tanil és tan2) vallomasa
alatdmasztotta a felperes balesetet megel6zd életkoriilményeire és a balesetnek az életére
gyakorolt hatdsaira vonatkozé allitasait. A tantk altal a felperes gyaszfeldolgozasara, a
balesetet kovetd ¢lettevékenységeire tett laikus megallapitdsok 0Osszhangban voltak a
pszichiatriai szakvéleménnyel. gy hitelt érdemldnek tekintette azokat azzal egyiitt is, hogy a
tanuk a felperes szoros barati koréhez tartozo személyek. Ugyanakkor a sérelemdij mértéke
vonatkozasdban figyelmen kiviil hagyta bizonyitatlansag okan azt a felperesi allitast, hogy
nem tudott mélté mddon elbucsuzni elhunyt férjétdl a temetés soran.

[14] Rogzitette, hogy a felperes sérelemdijra vald jogosultsdganak jogalapjat az
alperes érdemben maga sem vitatta, a perbeli jogvita targyat kizardlag a sérelemdij
Osszegszerlisége képezte. Megallapitotta, hogy a Hjt-nek a Ptk. ugyan nem képezi
hattérjogszabalyat, de a Hjt. 174. § (1) bekezdése szerinti utald rendelkezés értelmében a Ptk.
sérelemdijra vonatkozo szabdlyai alkalmazhatéak. fgy a Ptk-ban irt szempontok
mérlegelésével, a toretlen biroi gyakorlatra is utalva (PJD 2016.17, PJD 2016.14 és EBH
2019.M.1.) az eset Osszes korlilményének értékelésénél figyelembe vette a sérelemdij kettds —
reparacios és preventiv — funkcidjat azzal, hogy a felek hivatkozésai elsdsorban a reparacios
funkcidval éalltak Osszefliggésben. Mivel kiskorh név2 sérelemdij iranti igényével
Osszefiiggésben birosagi eljaras van folyamatban, igy az altala — mint a felperes kézvetlen
kornyezetébe tartozd személyként — elszenvedett veszteségeket jelen perben 6néalléan nem
értekelte.

[15] Mindenekeldtt a jogsérelemnek az eset objektiv  koriilményeibdl is
megallapithaté stlyat vette figyelembe. FErtékelte a héazastarsak kiegyensulyozott
parkapcsolatat, ezzel 6sszefiiggd jovobeli é€letterveiket, amelyek véglegesen meghitsultak.
Figyelembe vette, hogy a csecsemd korti kdzos gyermek felnevelésével kapcsolatos erkdlesi
¢s anyagi feleldsség kizarolag a felperesre harul, holott jelentds szerepet vallalt volna ebben
hazastarsa. A gyermek életében bekdvetkezett veszteségek feldolgoztatisa, kiegyensulyozasa
tovabbi terheket ro a felperesre, a gyermeknevelés soran igy a felperes rendkiviil sulyos
mértékii, visszafordithatatlan sérelmet szenvedett, amely lelki, egészségi artalomban is
kilitk6zott. Tovabba sériilt a csaladban éléshez valdo joga is és mindez sulyos negativ
valtozassokkal jart életkoriilményeire is. Mindezek egy kiemelkedd Osszegli sérelemdi]
meghatarozasat alapozzak meg.

[16] Ramutatott, hogy az alperes a kiskoru gyermek részére sajat dontése alapjan
20.000.000 forint 6sszegli sérelemdijat hatarozott meg és a felperes vesztesége semmi esetre
sem mondhato6 kisebb fokunak, mint a gyermeké. A boldog kapcsolatban fiatalon elveszitett
hazastars, sziil6tars haldla nem tekinthetd kisebb tragédianak, mint a gyermek esetében
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édesapja elvesztése. Ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a gyermek részére az alperes altal
megallapitott sérelemdij 6sszege sem az Gsszegszerlis€ég meghatarozasa soran, ahogy az sem,
hogy a balesetben elhunyt masik katona élettarsa részére az alperes altal megallapitott
10.000.000 forinton feliil a Kuria a fentebb emlitett itéletében tovabbi 10.000.000 forint

sérelemdijat tartott alaposnak.

[17] Hangstlyozta, hogy mivel a sérelemdij nem Kkartérités, mérséklésének a
karenyhitési kotelezettség elmulasztidsa miatti  kérmegosztds alapjan nincs helye
(Mfv.X.10.064/2020/4.). A felperes azon magatartasat, hogy az elhuzodd gyaszfolyamat
orvosldsara nem vett igénybe kell6 pszichologusi, pszichiatriai szaksegitséget, az
Osszegszerliség megallapitdsanal mérlegelési szempontként értékelte. Bar a tiinetek
enyhitéséhez a felperes célszerli magatartasa valoban hatékonyabban hozzéjarult volna,
azonban a kialakult ¢lethelyzetben a felperes mégis tevolegesen hozzajarult sajat és gyermeke
¢letkoriilményeinek normalizéldsdhoz, a baleset rd és kornyezetére gyakorolt negativ
hatasainak kikiliszobdlés¢hez, enyhitéséhez. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy
a felperes tanulmanyokat folytatott, dolgozott, a tdmogatd kdrnyezetétdl segitséget fogadott
el, a rendes lakhatasi koriilményeket az alperes segitségével megvalositotta, ezaltal nem
allithat6, hogy hanyagul jart el a kovetkezmények mérséklése terén. Igy nem tulajdonitott
akkora jelent0séget annak, hogy sajat pszichés karosodasanak csokkentését nem kelléen
hatékony, nem megfeleld stratégia valasztasadval hatraltatta, hiszen egyébként is extrém
mértékli sérelem érte. A szakértéi vélemény szerint a felperes egyébként késobb is
hatékonyan pétolhatja a gyaszfeldolgozas hianyat.

[18] Ugyanakkor a biztositds hidnyara vonatkoz¢ felperesi hivatkozéast nem talalta
alaposnak, mivel annak a baleset megeldzése és a felperessel szemben az alperest terheld
helytallas mértékének vonatkozasdban nem volt jelentdsége (Mfv.1.10.518/2017/6.). Az
alperesi magatartas felrohatosagat a prevencios funkcid kapcsan mérlegelési szempontként
nem tudta figyelembe venni, mivel e koriilmények titokkorbe tartozoak. Ugyancsak nem
értékelhette a balesetbdl eredd vagyoni igények mikénti kielégitését, ellenben azt figyelembe
vette, hogy a kdvetkezmények enyhitése vonatkozasaban az alperes timogatolag viszonyult a
felpereshez ¢s gyermekéhez, még ha a lakhatidsi tamogatast nem a legkedvezObb
konstrukcioban is nytjtotta. Mindezek alapjan nem talalta eltulzottnak a felperes altal igényelt
sérelemdij Osszegét.

[19] A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperest a perkoltség viselésére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben, rogzitve a
mérlegelés szempontjait, igy a felperesi jogi képviselet ellatdsa korében felmertilt
koriilményeket, melyek az ligyvédi munkadij csokkentését tdmasztottak ala. Az alperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan akként rendelkezett, hogy a 6/1986. (VL
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a le nem rott illetéket az allam viseli. Ugyanezen
rendelet (2) bekezdése alapjan a perrel felmertilt tantidij és szakértdi dij viselésére az alperest
kotelezte.
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Az alperes fellebbezése

[20] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és elsddlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat, méasodlagosan a marasztalasi 6sszeg 2.000.000
forintra torténd leszallitasat, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte és igényt tartott a perrel felmeriilt koltségei
megtéritésére is.

[21] Ervelése szerint a Hjt. 173. § (1a) bekezdése, 168. § (6)-(8) bekezdése és a Ptk.
1:2. § (2) bekezdése alapjan a Hjt. hattérjogszabalyanak nem tekinthetd a Ptk., a szolgalati
viszonyra annak rendelkezései nem alkalmazhatoak, ezzel ellentétes megallapitdsai az
elséfoku itéletnek a Hjt. 3. §-aba és a Ptk. 1. §-aba titkdzdek. A sérelemdijra vonatkozd igény
kapcsan a Hjt. szerinti karigények érvényesitésére vonatkozd szabalyok szerint kell eljarni,
igy elézetes kartéritési eljaras lefolytatdsara van sziikség ¢és a madasodfokt hatirozat
meghozatalaval nyillk meg a birdsagi jogorvoslat. A felperes 2016-ban eldterjesztett
kartéritési igényére épiilt a perbeli kartéritési hatdrozat, igy az ezt kovetd tények nem
alapozhatjak meg a sérelemdijat, kizardlag azok, amelyek a kartéritési eljarast elindito
kérelem eldterjesztéséig keletkeztek.

[22] Hangsulyozta tovabba, hogy a Fovérosi {télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013.
(VL. 17.) hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye is irdnyadd az igény elbirdlasaval
kapcsolatosan. Ennek értelmében a felperesnek igazolnia kell azt, hogy mely alperesi
magatartds milyen személyiségi jogi jogsértést eredményezett. A felperes esetében sem a
kartéritési kérelemben, sem a keresetben, sem a 2020. oktober 26-an kelt el6készito iratban
nem szerepelt személyiségi jogi jogsértés megnevezése, igy nem volt abban a helyzetben,
hogy nevesitett személyiségjog megsértése vonatkozdsaban nyilatkozhasson, illetve
hatarozatot hozhasson. A felperes ezt kdvetden az els6fokl birdsag altal biztositott hataridd
alatt sem jelolt meg konkrét személyiségi jogsértést, kizdrolag a 2021. szeptember 15-i
targyaldson a pervitelt segitd bir6i kérdésre adta eld azt a két személyiségi jogot (teljes csaladi
¢élethez, lelki egészséghez vald jog), amelyek megsértésére az Osszegszerliségében szintén
modositott kereseti kérelmet alapitotta. Az els6foku birdsag ezen a targyaldson a targyalast
berekesztette, igy nem allt modjaban érdemben nyilatkozni a felperes modositott keresetére.

[23] Az elséfoku birosag altal korabban meghozott pervezetd végzéseket gy kellett
értelmezni, hogy a felperes a tovabbiakban el volt zarva keresete modositasatol, mert
tobbszorosen tulhaladta a rendelkezésére bocsatott hataridét. Igy csak arrél a kereseti
kérelemrdl lehetett volna jogszeriien dontenie az els6foku birdsagnak, amelyeket a felperes
2021. szeptember 15-¢ el6tt eldadott, az ezzel ellentétes dontés a Pp. 2. §, 3. §, 8. §, 104. §,
105. §, 141. §, 164. § és 215. §-ba {itk6z6. A perbeli esetben alappal bizott abban, hogy a
konkrét személyiségi jogi jogsérelmet meg nem nevezd keresetrdl és nem annak a berekesztés
el6tti szobeli modositasarol dont a birdsag, kiillonds tekintettel arra, hogy egyaltalin nem
biztositott az elsdfokt birdsag hataridot arra, hogy a modositott keresetre nyilatkozhasson.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.262/2021/6/itélet

[24] Mindezek okan kérte, hogy az itéldtabla a szoban elbterjesztett
keresetmodositast ne vegye figyelembe annak elkésettsége miatt €s elsGsorban kartéritési
kérelem, masodsorban a kereseti kérelem 2021. szeptember 15-e¢ el6tti tartalma szerint
hozzon itéletet, ezek alapjan pedig a kereset elutasitdsanak van helye, mivel a felperes
konkrét személyiségi jogi jogsértést nem jelolt meg az emlitett idOpontig.

[25] A masodlagos fellebbezési kérelem indokaként a Hjt. 168. § (6) bekezdésére
hivatkozott, amely értelmében a sérelemdij fizetésre kotelezés esetén is a kartérités szabalyait
kell alkalmazni, e kdrben pedig arra kell figyelemmel lenni a birdi gyakorlat értelmében is,
hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A perben beszerezett
orvosszakértdi vélemény szerint azzal, hogy a felperes pszichiater segitségét csak 3 évvel a
tragédia utan vette igénybe, maga is hozzajarult ahhoz az allapotdhoz, amelyre a sérelemdij
iranti igényét alapitja. A kérenyhitd magatartas elmaradésa, illetve korlatozott mértéke
legfeljebb 2.000.000 forint 6sszegli sérelemdijat tesz megalapozotta.

[26] Harmadlagos fellebbezési kérelme indokaul a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésére
utalva azt hangsulyozta, hogy az elsdfoku birdsdg elzarta az eljarasi jogai gyakorlasatol
azaltal, hogy a 2021. szeptember 15-én mddositott kereset tartalma szerint dontott ugyanezen
a targyaldsi napon ¢és nem biztositott hatdridot nyilatkozattételre, ellenbizonyitas
inditvanyozéasara, amely vélhetéen nagy terjedelmi lett volna. Emiatt az eljaras megismétlése
sziikséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Az els6foka
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kdvetkeztetései, jogi allaspontja
is megalapozott és az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[28] A fellebbezésben tett allitdsokkal szemben mar a 2017. méarcius 8-an kelt
kereseti kérelem konkrétan tartalmazta a teljes csaladban éléshez valdo jog sérelmére
vonatkoz6 hivatkozasat €s részletes tényeldadasat. Ezen személyiségi jogsértés konkrét
megjelolését tartalmazzak a késObbi nyilatkozata is, igy példaul a 2020. szeptember 4-én kelt
elOkészitd irat. Hangsulyozta, hogy a birésagnak a fél 4altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében nem alakszerii megjellésiik, hanem
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A perbeli nyilatkozatai tartalmuk szerint kiterjedtek a
lelki egészséghez valo jogra is és a perben folyt bizonyitds is ezen igény megalapozottsagat
tamasztotta ald, ahogy a keresetben megjelolt jogalapi hivatkozas is (Hjt. 174. § (1)
bekezdése) a sérelemdijra vonatkoz6 igényre utal.
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[29] A kereset elbirdlasara a Ptk. rendelkezéseit helytalléan alkalmazta az elséfoku
birésag és helyesen vette figyelembe az altala csatolt, kezeldorvosatol szarmazo szakorvosi
véleményt a lelki egészségsérelmének bizonyitdsdra. Ebben poszttraumas pszichogén
karosodas keriilt megallapitdsra, ez alapjan inditvanyozta a perbeli orvosszakértd
kirendelését, aki megallapitotta a perbeli traumatikus veszteséggel okozati Osszefiiggésben
1étrejott elhuzodo alkalmazkodasi zavarat, amely elhizodd gyéaszreakcidként értékelhetd és az
egészségkarosodasa emiatt 5%-os mértékdl.

[30] A fellebbezésben hivatkozott a Fovarosi [télotabla Polgari Kollégiuméanak
véleménye cafolja az alperesi érvelést, a Ptk. alapjan ugyanis a személyiségi jogot sértd
magatartds mindsil kotelemkeletkeztetd ténynek, ezért kizardlag ennek a rogzitése, koriilirasa
sziikséges. Meg kell jelolni a megsértett személyhez fiiz6d6 jogot is, kivéve, ha ennek
mibenléte az eldadott tényekbdl egyértelmiien megallapithatd. Tovabba az alperes ugy érvelt,
hogy a peres eljarast megel6zden, illetve a perben sem volt abban a helyzetben, hogy
donthessen a konkrét személyiségi jogok megsértése targyaban, ezen nyilatkozatdval azonban
azt ismerte el, hogy a pert megel6zden megfizetett 10.000.000 forint Osszeg
meghatarozasakor a jelen perben megjelolt személyiségi jogok sérelmét nem vette
figyelembe, ezéltal a mar megfizetett sérelemdij Osszegén feliil allapitandd meg a perbeli
sérelemdij.

[31] Megitélése szerint az alperes masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelme
nem kelléen hatarozott és indokoldsa is megalapozatlan. A kérenyhitési kotelezettség
elmulasztasa korében az alperes altal hivatkozott érvek a szakértéi vélemény
szovegkdrnyezetébdl, annak dsszefliggéseibdl kiragadott részleteken alapulnak. Hangsulyozta
tovabba, hogy keresetét a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a targyalds berekesztéséig
barmikor megvaltoztathatta, ugyanakkor az (5) bekezdés alapjan az altala eldadottak még
keresetvaltoztatdsnak sem tekinthetdek. Kizardlag azt a jogi allaspontjat fejtette ki, amelyrdl
az alperesnek az Mfv.X.10.179/2020/9. szdmu kuriai itélet alapjan peres félként mar
egyébként is tudomasa volt. Ebben az itéletben a Kuria ramutatott, hogy a birdsagnak
vizsgélnia kell, hogy az alperes hatarozathozatalakor figyelembe vett mérlegelési
szempontokon tulmenden vannak-e még olyan koriilmények, amelyek a sérelemdij emelését
indokoljak. A megel6z6 eljarasban eldterjesztett igény semmiképp nem lehetett akadalya
annak, hogy a perben egyéb koriilményeket is eléadjon.

[32] A lelki egészségsérelem bekovetkezése, a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd
balesettel vald oksagi Osszefliggése, tovabba az egészségsérelem kezelése, a gydgyulast
elosegitd, gatld koriilmények azonositdsa vonatkozasdban a nem kifogéasolt tartalmu,
aggalytalan igazsagiigyi pszichiatriai szakértéi véleményt helyesen vette alapul itélkezése
soran az els6foku birdsag. A jogsérelemnek az eset objektiv koriilményeibdl is megallapithato
sulyat értékelve megalapozott dontést hozott az §sszegszerliség korében. Rdmutatott, hogy az
alperesnek a per soran mindvégig lehetsége volt az ,.ellenbizonyitasra”, ezzel azonban nem
élt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl az iranyado jogszabalyok
alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott. A méasodfoku birosag teljeskoriien osztotta az
els6fokl birdsag jogi allaspontjat a bizonyitékbol levont kovetkeztetések tekintetében, ezért
azok megismétlését melldzte €s a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[35] Az alperes fellebbezése a felperest néhai hdzastarsa szolgalati kotelemmel
Osszefiiggd balesete soran bekovetkezett haldlaval Osszefliggésben ért személyiségi jogi
sérelem ellenértékeként megitélt kompenzaciot érintette mind jogalapjdban, mind
Osszegszertiségében. Az elséfoku birosag dontését a Hjt. és a Ptk. rendelkezéseire alapitotta,
megemlitve azt, hogy a Hjt.-nek a Ptk. nem képezi hattérjogszabalyat, de egyéb specidlis
szabaly hianydban — mivel a Hjt. 174. § (1) bekezdése utal a Ptk. szerinti sérelem
jogintézményére — azt alkalmazhatonak taldlta. Az alperes fellebbezésében kifogasolta az
elséfoku birosag dontését e korben, és részletesen idézte a Hjt. 173. § (1) és (1a) bekezdését,
illetve a 168. §-at.

[36] A Hjt. 173. § (1a) bekezdés 2014. marcius 15-t6l (a Ptk. hatalyba 1épésétdl)
2019. januar 1-jéig hatalyos rendelkezése szerint a Honvédség koteles megfizetni az dllomany
tagjanak személyiségi jogainak megsértésével Osszefiiggésben felmertilt sérelemdijat. 174. §
(1) bekezdése értelmében a Honvédség koteles megtériteni az allomany tagja kozeli
hozzatartozdjanak vagy élettarsdnak a karokozéassal Osszefiiggésben felmeriilt karat és
indokolt koltségeit. A Honvédség koteles megfizetni az allomany tagja kozeli
hozzatartozdjanak vagy élettarsanak a személyiségi jogainak megsértésével Osszefiiggésben
felmeriilt sérelemdijat is.

Az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben a Hjt. 173. § (1a) bekezdése csak 2019. januar 1-
jétol tartalmaz a sérelemdij megallapitdsa kapcsan a Hjt. 168. § (6)-(8) bekezdésének
alkalmazasara vald utalast, annak megfogalmazasai az egyes torvényeknek a Magyar
Honvédség 1j szervezeti rendjének kialakitasdval 6sszefiiggd modositasarol szo6lo, 2018. évi
CX. torvénnyel keriilt beiktatdsra a Hjt.-be a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésének
atiiltetésével.

[37] A felperes személyiségi joganak megsértése néhai névl 2016. jalius 1-jén
tortént haldla és az azzal Gsszefliggd lelki sérelem miatt kovetkezett be, ezért az els6foku
birdsdg kiilon jogszabalyi eldirds hianyaban helytalloan alkalmazta a Ptk. szabdlyait a
sérelemdij Osszegszeriségének meghatarozasa érdekében. Altalaban a Ptk. nem
hattérjogszabalya a szigort ala-folérendeltségi viszonyt szabalyozd Hjt.-nek. Ugyanakkor a
szolgalati viszonyhoz kapcsolodo, annak ellatasaval sszefiiggd személyiségi jogsértés miatt
felmeriild, a Hjt. 173. § és 174. §-ban szabalyozott sérelemdij a Ptk. 2:52. §-a szerinti
sérelemdijjal azonos jogintézményt jelent. Ezzel azonosan jart el a Kuria is a perbeli
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balesettel érintett masik csalad tagjainak sérelemdij irdnti igényének elbiralasakor, dontését a
Ptk. sérelemdijra vonatkozo szabalyaira alapitva.

[38] A felperes mar a perbeli igényérvényesitést megelézden az alpereshez
benyujtott kartéritési igényében bejelentette sérelemdij iranti igényét, személyiségi jogai
megsértésével Osszefiiggésben részletesen leirta azt, hogy férje haldlaval milyen hatranyokkal
kell szembenéznie. Ezt kovetden keresetében is megjeldlte a teljes csaladban ¢€léshez fiiz6do
személyiségi joga megsértését, illetve a per sordn végig hivatkozott arra, hogy lelkiekben,
pszichésen hogyan érintette hazastarsa elvesztése. Ezért a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan,
miszerint a birosag koteles a beadvanyokban eldadottakat tartalmuk szerint értelmezni, az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast ezen polgari eljarasi alapelv figyelembevételével,
helyesen folytatta le és értékelte a felperest ért lelki hatranyokat is.

[39] Az alperes a felperes beadvanyait az elséfoku eljaras soran szabalyszerlien
atvette, az azokban foglaltakra és a perben meghallgatott tanuk vallomdaséra, Gigyszintén a
kirendelt szakérté véleményére reagalhatott, észrevételei megtételére az elséfoku birdsag
megfeleld hataridot biztositott, a targyalas berekesztését megeldzéen ugy nyilatkozott, hogy
bizonyitasi inditvdnya nincs. Mindezek okén az alperes az eljardsi jogai megsértésére
alaptalanul hivatkozott, az altala megjeldltek az itélet hatalyon kiviil helyezésének jogszerii
alapjaul nem szolgalhattak.

[40] Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
az eset Osszes koriilményének helytalldo mérlegelésével dontott a sérelemdij mértékérdl is.
Figyelembe kellett venni a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor, hogy a sérelemdij az
ember személyisége, értékmindsége valtozasanak kompenzalasara hivatott, amely jellegét
tekintve egy karpotlas, egy elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért. Azt
is helytalloan allapitotta meg, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sérelemdij
Osszegszerliségének megallapitdsa soran (akar a karenyhitési kotelezettsége elmulasztasa,
megsértése miatt) a karmegosztds — a jogintézmény jellegére figyelemmel — nem
alkalmazhaté (Kuria Mfv.X.10.064/2020/4.). Ezért az Osszegszerliség szempontjabol a
karenyhitési kotelezettség teljesitése nem értékelhetd, azt csak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
korében lehetett mérlegelni. Ennek kapcsan pedig perdontd volt a felperesnek néhai névl
halalat koveto, a sajat és gyermeke élethelyzetének stabilizalasara torekvé magatartasa.

[41] A sérelemdij Osszegszerlisége kapcsan nem jogszabalysértd annak kiemelt
figyelembevétele, hogy a kozeli hozzatartozd halala sulyos személyiségi jogsérelem ¢és a
halaleset a felperes egész életére kihato jovatehetetlen kovetkezményt jelent. Jelen esetben
mindezt azzal kell egyiitt értékelni, hogy a felperes fiatal felnott férjét vesztette el, akivel
fiatalkoruk ellenére méar évtizedes, szoros kapcsolatban alltak a hazassagkotést megeldzden is.
A felperes csecsemd gyermekével egyediil maradt anyagilag és érzelmileg is kiemelkedden
nehezitett helyzetben és ezen koriilmények kozott kellett a csalad biztonsagat, lelki
egyensulyat megteremtenie. A személyiségi jogsé€relem sulyat tehat nem csokkenti az a
koriilmény, hogy a felperes és férje hazassaga még nem évtizedekig tartott, nagyon erds és
szoros kotelék volt kozottiik, ezt a tanivallomasok hitelt érdemloen alatamasztottak.



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.262/2021/6/itélet

[42] A felperest ért helyrehozhatatlan, egész ¢életére kihatdo kovetkezményeket, a
személyiségi jogi sérelmeket az elséfoku birdsdg helyesen vette figyelembe, helytalloan
mérlegelte az Osszegszerliség megallapitisa soran a relevans koriilményeket, ezért annak
leszallitasara és nem latott lehetdséget a masodfoku birdsdg. Ez utdbbi kapcsan ramutat a
birosadg, hogy a felperesnek lehetdség volt a targyalds berekesztéséig a kereseti kérelme
esetleges pontositasara, azonban a tartalom szerinti elbiralas értelmében 0j tényeket a felperes
egyébként sem adott eld, a bizonyitasi eljarast pedig a bizonyitasra szorul6d tények kapcsan
teljeskortien lefolytatta az elsdfoku birdsag az itélethozatalt megelézéen. Igy e kérben sem
talalt a masodfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6fokt itélet hatalyon
kiviil helyezését megalapozna.

[43] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[44] A fellebbezési pertargyérték a fellebbezéssel vitatott érték Osszegében, azaz
Osszesen 5.000.000 forintban alakult, a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) vagy (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint perkoltség viselésére.

[45] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. februar 17.
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