A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.339/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. januar 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 12. sorszamu

végzést:

Az emberolés blintette miatt vadlottl ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék
2024. marcius 21. napjan kihirdetett //.8.35/2024/17. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az ember6lés blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont 2. fordulat, d) és j) pont.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 7/6.800.- (tizenhatezer-nyolcszaz)
forint buniigyi koltség megfizetésére az allam javara, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivésa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a bv intézet neve.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék vadlottl vadlottat blinosnek mondta ki
emberolés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) és j) pont], ezért mint
visszaesOt, ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban 25 év kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Az eljaras
soran felmeriilt 902.744.-Ft biniigyi koltségbol a vadlottat 813.590.-Ft blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte, a fennmaradé 89.154.-Ft vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[2] A torvényszEk itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a véddje
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében.
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[3] A védoé a fellebbezésének indokolasdban a vadlottnak fel nem réhatd
jelent6s idomulasra, valamint arra figyelemmel, hogy gyermekkora 6ta gondnoksag alatt all,
skizofrén és gyengeelméjli, illetve az egyenes szandékll akarata a holtnak vélt baratja
holttestének eltiintetése volt, igy a kiilonds kegyetlenség megallapitasara nem keriilhet sor,
arra sem egyenes, sem eshetdleges szdndéka nem terjedt ki, a biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.89/2024/6. szam1 inditvanyaban
eljarasi szabalysértésre, az els6foku itélet jogi indokolasanak helyesbitésére tett észrevételeket
¢€s 0sszességében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd ¢és a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje a fellebbezés indokoldsdban és az inditvanyban foglaltakat fenntartottdk, azzal
egyezden adtak eld.

[6] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasdban hangstlyozta, hogy nem
akarta meg0lni a sértettet, a tettét megbanta és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[7] A fellebbezések alaptalanok.

[8] Tekintettel arra, hogy a vadlott javara bejelentett fellebbezések bejelentésére
kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdéseire, valamint a
606. § (3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet
korlatozottan biralta feliil. E feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birésag nem valositott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése —
abszolut -, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, igy az ligy érdemi feliilbiralatat kizarna.

[9] Osztotta ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség allaspontjat, hogy relativ
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag, amikor az elhunyt sértett hozzatartozojat a Be.
500. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem értesitette az elokészitd {ilésrdl, tovabba
amikor az elséfoku itéletet a részére nem kézbesitette.

[10] A Be. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a sértett akar a biintetdeljaras
meginditasa elott, akar azutan meghal, helyébe hozzatartozodja, torvényes képviseldje vagy a
sértett altal jogszabaly, illetve szerzddés alapjan eltartott személy Iéphet, és a polgari jogi
igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megilletd jogokat, ideértve a
maganvadloként, vagy potmaganvadloként torténd fellépést.

[11] A Be. 454. § (2) bekezdése alapjan az ligydonté hatarozatot a sértettel is
kozolni kell. Az ligydontd hatarozat kozlésével egyidejiileg a Be. 51. § (5) bekezdésében
foglalt jogardl a sértettet, illetve a sértett jogutodjat tajékoztatni kell.
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[12] A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden az itélétabla a fenti
relativ eljarasi szabalysértést kikiiszobolte és az elséfoku itéletet megkiildte a sértett
hozzatartozdjanak, akit értesitett a fellebbezési nyilvanos iilés idépontjardl is.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoktl birésdg nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat,
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] Azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot is osztotta az itéldtabla, hogy
mindez azonban nem zarja ki, hogy a masodfokl birosag sziikség esetén kiegészitse,
helyesbitse a vadlott korabbi elitéléseire vonatkozd adatokat. Az elséfoku itélet [8]
bekezdésében az 1./ pontban foglaltakat helyesbitette azzal, hogy a feltételes szabadsag 2016.
junius 21. napjén telt volna le, és a jogi indokolésba utalta azon megallapitast, hogy a vadlott
a feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el a jelen eljaras targyat képezd bilincselekményt.

[15] Kiegészitette tovabba az itélétabla az elséfoku itélet vadiratra utaldsat
tartalmazd részét is azzal, hogy az ligyészség az eldkészitd iilésen mértékes inditvanyt
terjesztett eld, a vadlottal szemben a biindsség beismerése esetére életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy hogy a torvényszék a vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ne zarja ki, azaz 25 év kitdltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsadgra. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mivel ennél
sulyosabb biintetés a vadlottal szemben a Be. 565 §. (2) bekezdése értelmében nem szabhato
ki.

[16] A torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalyok
megtartasaval fogadta el a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat. Az irdnyado tényallas
alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely felmentésre vagy az eljaras megsziintetésére vezetne.

[17] A vadlott cselekményeit a torvénynek megfeleléen, a kialakult birdi
gyakorlattal egyezéen mindsitette az emberdlés mindsitett eseteként szabalyozott Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) és j) pontja szerint.

[18] Az irdnyad6 tényallas alapjan a vadlott 6lési szandék nélkiil bantalmazta a
sértettet, majd azt koveten latva a sértett mozdulatlan helyzetét, jutott arra az elhatarozasra,
hogy ragyujtja a hazat. A blincselekmény felfedezésének leplezése érdekében valdsitotta meg
tehat az 6lési cselekményt, amely a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont 2. fordulata szerinti aljas
celbol elkovetettnek mindsiil. Erre figyelemmel a vadlott a cselekményét a Btk. 7. § 1.
fordulata szerinti egyenes szandékkal valositotta meg, azaz a cselekményének
kovetkezményeit kivanta, amellyel az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokolasat
kiegészitette és helyesbitette (els6foku itélet [26] bekezdés).

[19] Nem tévedett az elséfokt birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a 3/2013.
BJE hatéarozat 11/10. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az emberdlés mindsitett eseteként
szabalyozott Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerinti védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
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ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont]. Ezen koriilmény akkor rohato fel, ha
a sértett védekezésre képtelen allapotat az elkovetd az 6lési szandék kialakuldsat megelézoen,
az Olési cselekménytdl fliggetleniil idézte eld. Jelen esetben is ez tortént, mivel az iranyado
tényallas szerint a vadlott 6lési szdndék nélkiil bantalmazta a sértettet, majd azt kovetden,
latva a sértett mozdulatlan helyzetét, jutott arra az elhatdrozasra, hogy radgytjtja a hazat. Az
emberolés kiillonos kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsitése is helyes volt, a vadlott tudata az
elkovetéskor atfogta ezt az elkdvetési modot. A - véddi allasponttal szemben - vadlott az
elkdvetés valamennyi koriilménye alapjan tisztdban volt a cselekménye sulyossagaval és
azzal, hogy amennyiben a magatehetetlen sértettre ragyujtja a hazat, majd onnan tavozik,
akkor a haldlos eredmény bekovetkezése elkeriilhetetlen, az a sértett szamara
tobbletgyotrelemmel jar.

[20] A biintetés kiszabasa korében felmeriilt sulyosito és enyhitd koriilményeket a
torvényszék maradéktalanul értékelte. A védoi allasponttal szemben az itélotabla a vadlott
betegségét enyhitd korilményként értékelni nem tudta, figyelemmel arra, hogy a személyi
koriilményeiben rogzitett azon koriilmény, hogy napi rendszerességgel szed nyugtatd hatasa
gyogyszert, de a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény szerint
nem gyengeelmé;ju.

[21] Az irdnyadd blindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényszék helyesen
jart el, amikor az {igyészség mértékes inditvanyanak megfeleld életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki a hdrom mindsitd koriilmény szerint is sulyosabban mindsiild
emberolést feltételes szabadsag hatalya alatt, visszaesOként elkovetett vadlottal szemben.

[22] A vadlott terhére rott mindsitett emberdlés biintetési tétele 10 évtdl 20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. Osztotta az itélotabla a tdrvényszék
allaspontjat, hogy a blincselekményt visszaesoként, feltételes szabadsag hatalya alatt elkovetd
vadlott esetében a blintetési célok kizardlag életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa mellett érhetdek el, illetve, hogy nem sziikséges a vadlott kizarasa a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl - az az ligyészség elokészitd iilésen tett inditvanyara
figyelemmel nem is volt lehetséges - és a legkorabbi idOpontjanak a térvényi minimumban,
25 évben torténd megallapitasa is elégséges, kiilonos tekintettel az eldkészitd iilésen tett
blindsség beismerésére.

[23] A biintetés kiszabasa korében az elsofoku itélet [28] bekezdés utolso elotti
mondatdt ugyanakkor az itélétabla mellézte, mint az itélet indokoldsaba nem ill6
megjegyzést.

[24] Az itélotabla az elsofoku itélet jogi indokoldsat kiegészitette tovabba az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ¢€s a fegyhaz végrehajtasi fokozata kapcsan a Btk. 34. §-ara
¢s a Btk. 41. § (1) ¢és (2) bekezdésére valo hivatkozassal, tovabba az itélet [31] bekezdését
akként helyesbitette, hogy az ott irt rendelkezés a Btk. 43. § helyesen (1) bekezdésén alapul.

[25] A torvényszék torvényesen tiltotta el a vadlottat a koziigyektol, amelynek a
torvényi maximumban meghatarozott tartamat a biincselekmény konkrét targyi stlyara és
jellegére, valamint a vadlott személyiségére is figyelemmel ardnyosan hatarozta meg.
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[26] A fentiekre figyelemmel az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések
alaptalannak bizonyultak.

[27] A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokll birosag itéletét
mindenben torvényesnek talalta, ezért azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A Kiuria 61. szamu BK véleménye 3 a.) pontja alapjan az elkdvetési
magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatait a fordulattal kell meghatarozni.
Miutéan a vadlott az emberdlés biintettét - a korabban kifejtettek szerint — aljas célbol és nem
aljas indokbol kovette el [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont 2. fordulat, d) és j)
pont], az emberdlés blintettének jogszabalyi alapjat helyesbitette az itélotabla.

[29] A masodfoku eljarés sordn a kirendelt védo dijaval felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére a masodfoku birdsag a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat.

[30] Megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a bv intézet neve.

[31] A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Be.
615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2025. januar 16.

Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.339/2024/12. szam@ végzése és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.35/2024/17. szama itélete a jelen végzes folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. januar 16.

Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke



