Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.109/2022/4.

A Févérosi [télétabla mint masodfok(l birésag a dr. Fekete-Gyiire Klaudia kamarai
jogtanacsos altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek az alperesi képviseld (jogi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Illés Tibor ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime)
alperes ellen versenytilalmi megallapodas megsértésének jogkdvetkezménye irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.71.137/2020/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 26.100.-
(huszonhatezer-egyszaz) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] A felperes f0 tevékenységi kore maganegészségi szolgaltatoként szakorvosi
jarébeteg ellatas. Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes
2017. szeptember 4-t6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a felperessel toborzasi
specialista, késObb toborzéasi és kivalasztasi csoportvezetd munkakdrben. A felek altal
megkotott munkaszerz6dés versenytilalmi  megallapodast is tartalmazott. E szerint
»,munkavallalé a versenytilalmi megéllapodas keretében kotelezettséget vallal arra, hogy a
munkaviszonya megsziinését kovetd 1,5 éven beliil (versenysemlegességi idoszak) nem létesit
munkaviszonyt, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, illetve polgari jogviszonyt a
munkaltatoval hasonld tevékenységet folytaté kiilfoldi vagy belfoldi gazdalkodo
szervezetben, a munkaltatd versenytarsanal, vagy olyan mas gazdalkodo6 szervezetben, amely



Févarosi [télétabla 2
1.Mf.31.109/2022/4

ilyen gazdalkod6 szervezetben részesedéssel (ideértve az lizletrészt, részvényt, vagy mas
tagsagi jogokat) rendelkezik vagy ilyen gazdalkodé szervezettel lizleti kapcsolatban all,
valamint nem keresi meg az ligyfélkor azon tagjait, akik a munkavallalé munkaszerzédésének
megsziinését megelézO egy évben a munkaltatd ligyfelei, vevoi voltak, €s nem keres, nem
ajanlhat a munkaltatotél olyan munkavallalét, aki a megszlinés idOpontjat megelézéen
legalabb harom honapig a munkaltatéval munkaviszonyban all.

Ezen bekezdés alkalmazasakor hasonld tevékenység alatt kell érteni kiilondsen a
versenyszférdban mikodé egészségiigyi szolgaltatd, fogdszati egészségiigyl szolgaltato,
egeszségbiztosito, egészségbiztositast értékesitod biztosito, biztositaskozvetito,
egészségpénztar tevékenységét.

A jelen pontban irt kotelezettség ellenértéke a munkavallalonak a munkaviszony
megsziinésekor szamitott hat havi alapbére. Az ellenérték fele a munkaviszonyban toltott
utolsé napot kovetd 60 napon beliil, a masik fele pedig a versenysemlegességi iddszak végén
esedékes, kivéve, ha a munkavallald6 megszegi a versenysemlegességi szabalyok barmelyikét.
Amennyiben a munkavallaldé e pontban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a
munkavallalo kdételes az eldz0 bekezdésben meghatarozott és mar megfizetett ellenérték
kétszeresét a munkaltatd részére megfizetni, beleértve a személyi jovedelemadot, minden
tarsadalombiztositasi és egyéb, a munkavallalo altal fizetendé foglalkoztatassal kapcsolatos
hozzajarulast, valamint minden vonatkoz6 tdrsadalombiztositdsi és egyéb, a munkaltato altal a
versenysemlegességi dijon tilmenden fizetendd, foglalkoztatdssal kapcsolatos hozzajarulast
¢s adot, amelyet a munkaltaté az adé vagy mas hatdésagoknak fizet be és amelyet nem tud
visszaigényelni.

A felek megallapodnak, hogy a munkaltatd jelen pontban foglalt versenykorlatozo
megallapodastol:

a) munkaltatdoi felmondas esetén a felmondast kozI6 iratban, vagy a munkaviszony
megsziinéséig,

b) munkavallaloi felmondas esetében a munkaviszony megszlinéséig,

c) kozods megegyezés esetén a kdzos megegyezest tartalmazo iratban, vagy a munkaviszony
megsziinésének napjaig a munkavallalo hozzajarulasa nélkiil, egyoldalt irasbeli nyilatkozat
utjan teljesen vagy részben elallhat. Munkaltatoi elallas esetén a munkavallal6 értelemszertien
nem részesiil a jelen pontban rogzitett ellenértékben.

A jelen pontban foglalt megallapodasra egyebekben a polgari jog szabalyai az iranyadok”.

[2] Az alperes 2020. februdr 4-én kelt felmondassal a munkaviszonyat 2020.
marcius 5. napjaval megsziintette. A felperes 2020. marcius 5. napjan kozolte az alperessel,
hogy a versenytilalmi megallapodasban kikotott versenysemlegességi iddszak utolsd 14
honapja tekintetében elall a versenytilalmi megéllapodastol, igy a versenysemlegességi
iddszak a munkaviszony megsziinésétdl szamitott 4 honapra csokken, valamint tdjékoztatta az
alperest arrol is, hogy ezzel aranyosan a kotelezettség ellenértéke 6 havi munkabér helyett
1,33 havi alapbér sszegére csokkenti, mely bruttd 736.000.- forint.

[3] Az alperes 2020. marcius 10-én kelt levélben kozolte a felperessel, hogy a
versenytilalmi megéllapodas ellenértékérdl lemond, a megéllapodast semmisnek tekinti, mert
az nagymértékben korlatozza a munkavégzését, ugyanis nincs teriileti hatalya, ellenben
kiterjed nemcsak a versenytarsakra, hanem a felperes ligyfélkorére, valamint azon gazdalkodd
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szervezetekre is, amelyek iizleti kapcsolatban allnak a versenytarsakkal. A versenytilalmi
korlatozasok széles kore miatt a dij nincs 6sszhangban a munka torvénykdnyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseivel. Hivatkozott arra is, hogy az Mt. a
részleges elallas fogalmat nem ismeri.

[4] Az alperes 2020. marcius 17-én elhelyezkedett a felperes versenytarsanal,
amely szintén egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységet végez, projektkoordinator
munkakorben. Miutan err6l a felperes tudomast szerzett, a versenytilalmi megallapodas
ellenértékét nem fizette meg az alperesnek.

[5] tani3 ¢€s tant2 apold munkakdrben dolgozott a felperesnél, 2020. majus 26-an
felmondassal sziintették meg a munkaviszonyukat 2020. janius 25-ével, majd ezt kdvetden az
alperes munkahelyén helyezkedtek el.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen 736.000.- forint kdtbér
¢s 308.008.- forint kartérités, valamint ezen Osszegek utdn jar6 késedelmi kamatok
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes
megsértette a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat, amikor a felperes versenytarsanal
helyezkedett el. Ezen tulmenden az alperes aktivan kdzremiikodott abban, hogy Tanu3 és
tan12 munkaviszonyadt megszilintesse a felperesnél ¢&s elhelyezkedjen a felperes
versenytarsanal. Az alperes elfogadta a versenytilalmi megéllapodastdl valé részleges elallast.
Ugyan a felperes nem fizette meg a versenytilalmi megallapodasban foglalt dijat, de azért,
mert ekkor mar tudta, hogy az alperes megszegte a versenytilalmi megallapodast. Ez nem
eredményez mentesiilést, legfeljebb késedelembe esést. Ugyan a megallapodasban nevesitve
nincs a kotbér, de tartalma szerint a kikotés annak mindsiil. A megallapitott dij aranyban all a
korlatozasokkal figyelemmel az alperes tobb képzettségére és korabbi munkahelyeire is, az
ellenérték tisztességesnek tekinthetd. Allitotta, hogy a munkaszerz8dés tartalmat, igy a
versenytilalmi megallapodast is atbeszélték az alperessel. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
maga is adott 4t olyan munkaszerzddést, amelynek része volt a versenytilalmi megallapodas.

[7] Elédta, hogy az alperes jol ismerte a nevezett munkavallalokat, aktivan
kozremiikddett a két munkavallalo kivalasztasdban a felperesnél vald6 munkaviszony 1étesitése
soran. Azzal, hogy az alperes megszegte a versenytilalmi megéllapodasban foglaltakat, a kéar
is bekovetkezett. Karként érvényesitette mas munkavallalok beérkoltségét, mert addig, amig a
munkavallalok potlasa irant intézkedtek, mas munkafolyamatokat lathattak volna el.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a versenytilalmi megallapodas korlatozdsa mind foldrajzi értelemben, mind a
tevékenységi kor tekintetében méltanytalan és ardnytalan. A versenytilalmi megallapodas



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.109/2022/4

kifejezett kotbérkikotést nem tartalmaz, és a meghatarozott 6sszeg tartalmaban sem tekinthetd
annak. Az ellenértékre vonatkoz6 rendelkezések is jogsértoek, mert nem felelnek meg a
megfeleldségi kritériumnak. Kifogésolta, hogy a versenytilalmi megallapodds dijanak
megfizetése nem megfelelden keriilt meghatarozasra: a dijazas jovedelmet potol, ezért vagy
havonta fizetendd, vagy egy 0sszegben eldre jar. Az utdlagos teljesitésre vonatkozo kikotéssel
a dij nem tolti be a szerepét, igy érvénytelen és nem all aranyban a kikotott tilalmakkal.
Allitotta, hogy a felperessel nem értelmezték kozosen a szerzodéses rendelkezéseket.

[9] Eldadta, hogy a kartéritési kereset jogalapja megalapozatlan feltételezés, a
felperes nem bizonyitotta az alperes karokozd magatartasat, de a kara bekovetkezését sem,
tovabba az ok-okozati Osszefliggés is hianyzik. A felperesnek az alperes aktiv, tevdleges
magatartast kellett volna bizonyitania, azt kellett volna igazolnia, hogy a két masik
munkavallalé az 6 rahatasara szlintette meg a felperesnél a munkaviszonyt és létesitettek 1j
munkaviszonyt a felperes versenytarsanal. Ilyet azonban nem tudott bizonyitani. A felperes a
karat sem bizonyitotta, a bérkoltség nem fogadhato el ilyenként, miként a kalkulaci6 sem.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
versenytilalmi megallapodasban nincs egyértelmiien meghatarozva, hogy a kiilfoldi
gazdalkodd szervezetet a felek miként értették, ez foldrajzilag milyen behatarolast jelent.
Nem allapithatdé meg, hogy ez kiilfoldi tulajdonossal rendelkezé gazdalkodo szervezetet,
kiilfoldon bejegyzett gazdalkodo szervezetet, vagy kiilfoldon miikodé gazdalkodo szervezetet
jelent-e. A megallapodas tovabbi szovege sem egyértelmii. A megallapodas azon része, hogy
tiltott az olyan gazdalkodd szervezetben valo elhelyezkedés is, amely ilyen gazdalkodo
szervezettel iizleti kapcsolatban all, rendkiviil tdg kort dlel fel. Miutan a megfogalmazas nem
egyértelmii, nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, ezért az semmis. Az els6foku
birosag elfogadta az alperes azon eldadasat, hogy a munkaszerz6dés aldirasakor a szoveget
nem értelmezték, nem targyaltdk meg. Utalt az 1/2019. (V. 20.) KMK véleményben
foglaltakra. A versenytilalmi megallapodasban nem keriilt pontosan meghatarozasra, hogy
mire iranyult a felek szerz6déskotési akarata. Az elsdfoku birdsag szerint ugyan a kikotott
korlatozas megfogalmazasra kertilt, de az nem volt kelléképpen pontos, kortilirt, sem a felek
altal azonosan értelmezett. A versenytilalmi megallapodas emellett tartalmazta az ellenérték
meghatarozasat, de miutan a versenytilalmi korlatozasrol sz6l6 rendelkezés nagy mértékben
hianyos, ezért semmis. Ezen tilmenden az elsdfok birdsag szerint az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a versenytilalmi megallapodas kotbérkikotést nem tartalmaz. Ezért
megalapozatlan a felperes eziranyu keresete.

[11] A kartéritési kereset kapcsan utalt arra, hogy a felperesnek kellett
aggalymentesen bizonyitani, hogy az alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben kar érte
¢s a kar 0sszegét is neki kellett igazolnia. Az els6foku birdsag szerint helytalloan hivatkozott
az alperes arra, hogy a versenytilalmi megallapodas aktiv, tevéleges magatartast tilalmaz, és
ilyen aktiv és tevileges magatartast a felperes a perben nem tudott bizonyitani. tanu2
tanivalloméasaban tagadta, hogy barmilyen formaban felvette volna az alperessel a
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kapcsolatot annak érdekében, hogy a felperes versenytdrsdnal elhelyezkedjen. A tan03
esetében sem nyert bizonyitast, hogy az alperesnek lett volna rahatdsa arra, hogy a tant a
munkaviszonyat a felperesnél megsziintesse és a versenytarsnal helyezkedjen el.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elsofoku birosag itélete sérti az Mt. 228. § (1) és (6) bekezdéseit, 177. §-at, 179. § (1), (3)
¢s (5) bekezdéseit, valamint a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186.§ (1) bekezdését.

[13] Eldadta, hogy az felperes allaspontja szerint a versenytilalmi megallapodas
egyértelmil, az alperes szdmara ismert és értelmezhetd rendelkezést tartalmazott, ezért az nem
iitkdzik jogszabalyba, nem semmis. A felperes a versenytilalmi rendelkezés pontos tartalmat
az alperessel atbeszélte, vilagossa tette szamara, hogy mely gazdalkodo szervezeteket tekinti
versenytarsanak. A megallapodas szovege egyértelmiivé teszi, hogy a versenytilalmi
megallapodds a versenyszférdban miikodd egészségiigyi szolgaltatokra egyértelmiien
vonatkozik. A kiilfoldi gazdalkodo szervezetekre vonatkozo elhelyezkedési tilalmat a felperes
kizarolag a Magyarorszagon miikodo, de kiilfoldi tulajdonban all6 gazdalkodoé szervezetekre
értette, erre tipikus példa az cég mely magyarorszagi székhelyli gazdalkodd szervezet,
ugyanakkor holland cég tulajdonaban all. A versenytilalmi megallapodas azon része, mely
szerint nem létesithet jogviszonyt az alperes olyan gazdalkodd szervezettel, amely a
felperessel vagy versenytarsaval iizleti kapcsolatban 4ll, ugy értelmezendd, hogy
természetesen kizardlag az egészségiigyi szolgaltatdsi tevékenységet nyujtd gazdasagi
tarsasagok értenddk ez alatt. Az alperes szamara a versenytilalmi megallapodéasban foglaltak
teljes mértékben ismertek voltak, és tudatdban volt annak, hogy az elhelyezkedési tilalom az
egészségligyl szolgaltatdsi tevékenységet végzd ¢és kozvetitd gazdasagi tarsasagokra
vonatkozik. Mindezt az is alatdmasztja, hogy az alperes a megallapodast alairta.

[14] Kiemelte, hogy a felperesnek toborzdsi specialistaként munkakdri feladatat
képezte a munkaszerzodések megkotésében valdo kozremiikddés ¢€s azok tartalmanak
egyeztetése az ujonnan felvett munkavallalokkal, melyek kozott tobb olyan is volt, amelynek
részét képezte a versenytilalmi megallapodés, vagyis annak tartalmat az alperesnek kellett
egyeztetnie az 1j munkavallalokkal. Ennélfogva az alperes a versenytilalmi megéllapodasban
szerepld korlatokkal teljes mértékben tisztaban volt.

[15] Az fel sem meriilhetett, hogy az alperes ne tudjon arrol, hogy a center a felperes
versenytarsa. A versenytilalmi megallapodds rendelkezései vilagosak és egyértelmiek,
megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek, a szerzOdés érvényesen létrejott. Mivel az
alperes megszegte a versenytilalmi megallapodas rendelkezéseit, kotbérfizetési kotelezettség
terheli. Egyébirant legfeljebb a részleges érvénytelenség lenne megéllapithatd. A részleges
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érvénytelenség vonatkozéasdban pedig alkalmazando az Mt. 29. § (3) bekezdése, vagyis
munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, ami az Mt. 228. § (1) bekezdése.

[16] Téves az els6foku birdsdg azon megéllapitasa is, hogy a versenytilalmi
megallapodds nem tartalmazott kotbér kikotést. A jognyilatkozatokra az Mt. 31. § felhivasa
folytan a Ptk. 6:86. § szabalyait kell alkalmazni. A megallapodas rendelkezéseinek egészét
figyelembe véve egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzdédésszegés esetére kikotott
ellenérték kotbérnek mindsiil.

[17] Téves tovabba az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a munkavallalok az alperes kozrehatdsara sziintették meg a
munkaviszonyukat és helyezkedtek el a versenytdrsndl. tani2 tani a vallomds soran ugy
nyilatkozott, hogy ,,a center. gy mertiilt fel, mint magéanklinika, ami jonnan alakult és oda
beadta az Onéletrajzat” azt azonban nem tisztazta egyértelmiien, hogy honnan szerzett
tudomast arrol, hogy a cég apoldéi munkakorbe keres munkavallalokat. A tana vallomasaban
elmondta: ,¢én nem hirdetésre jelentkeztem a center.-hez, arra gondoltam, hogy hatha
felvesznek majd oda, hiszen 10j volt, tudtam, hogy uj Ilétesitmény ¢&s beadtam az
onéletrajzomat”. A felperes allaspontaj szerint meglehetdsen kétséges, hogy valaki anélkiil
adja be a jelentkezését egy munkaltatohoz, hogy nincs biztos informacioja az altala betdlteni
szandékozott munkakorbe vald felvételrdl. A tant tovabba megerdsitette, hogy az alperes a
versenytarsnal nem projekt menedzseri munkakort tolt be, hanem munkatigyi kérdésekkel
foglalkozik.

[18] tani3 tantvallomasdban ugyan azt mondta, hogy tanu2-t6l szerzett tudomast
arrol, hogy a versenytdrs 4apoldi munkakorbe munkavallalokat keres, azt viszont
tanavallomasaban egyértelmlien megerdsitette, hogy az dnéletrajzat az alperes Osztonzésére
nyujtotta be a versenytarsnal: elmondta, hogy messenger-en irt az allashirdetés miatt az
alperesnek, aki valaszaban azt irta, hogy valoban keresnek névért és hogy vigye be a tant az
Onéletrajzat a recepcidra. Ezt kovetden az alperes intézte a tanu alpereshez torténd felvételét.
Ezek utan sziintette meg a tanll a munkaviszonyat a felperesnél. Mindez igazolja, hogy a
munkavallalo az alperes kdzbenjarasara sziintette meg a felperessel fennallt munkaviszonyat,
és az 6 segitségével és indikacidjara jelentkezett a versenytarshoz. Igy bizonyitast nyert a
karokoz6 magatartas és a két tanu kiesésével, a munkavallalok potlasaval bekovetkezett kar,
valamint azok kozotti ok-okozati Osszefligges.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy
a munkaszerzodésben kikotott versenytilalmi megallapodds egy adott pontjat a maga
Osszességében kell értelmezni, abbol tehat egy mondatrészt a felperes Onkényesen nem
ragadhat ki. Ily moddon részleges érvénytelenségrol sem lehet beszélni. A részleges
érvénytelenség esetében nem lehet alkalmazni az Mt. 228. § (1) bekezdését, mert ahhoz
sziikséges a felek egyértelmii megallapodasa. A felperesi érvelés kapcsan azt is vizsgalni
kellene, hogy az érvénytelen versenytilalmi klauzula nélkiil megkototték-e volna a felek a
munkaszerzodést. A felperes altal torténd értelmezés nem tobb, mint egy utdlagos magyarazat



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.109/2022/4

az egyébként til tagan és tul altalanosan, nem egyértelmiien meghatarozott szabalynak, mely
az Mt. rendelkezéseibe litkozik. Hangsulyozta, hogy a rendelkezések kozos értelmezésére
soha nem keriilt sor. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az alperesnek mas
munkavallalok szerzddéseibdl is tokéletesen tisztaban kellene lennie a versenytilalmi
korlatokkal, egyrészt mivel jelen per targya az alperes munkaszerzddése, masrészt pedig
azért, mert mas munkaszerzodések kapcsdn az alperesnek soha nem volt feladata a
versenytilalmi klauzula értelmezése, magyarazata a tobbi munkavallalo felé. Téves az a
felperesi logika is, hogy az alperes a munkaszerz6dés aldirasaval tudta, hogy az
elhelyezkedési tilalom mire vonatkozik.

[20] A felperes maga is elismerte, hogy kifejezett kotbér kikotést a munkaszerzodés
nem tartalmaz. Az ,.ellenérték” nem mindsiil érvényes kotbér kikotésnek. Alldspontja szerint
a kotbér (nem) kikotése kapcsan nem meril fel értelmezési nehézség, igy a Ptk. 6:86.§
kisegitd szabalya sem alkalmazando.

[21] A kérigény a versenytilalmi megallapodas ugynevezett ,,meg nem keresési
tilalman” alapul. Maga a felperes is Ugy értelmezte ezt a szerzddésbeli kikotést, hogy annak
megsértésé¢hez az alperes részérdl aktiv, tevoleges, kezdeményez6 — mas munkavallalot
megkeresd — magatartas sziikséges. A tanivallomasok nem igazoltdk, hogy az alperes aktivan
kozremiikddott volna 0y felperesi munkavallalok versenytarsnal torténd elhelyezkedésében. A
tanik egyértelmiien Ugy nyilatkoztak, hogy nem az alperes megkeresésére jelentkeztek a
versenytarsnal munkdba. Mivel az alperes a tantikat soha nem kerete meg elcsabitas céljabol,
igy az erre vonatkozo tilalmat sem szegte meg. Szerzddésszegés hidnyaban a felperes
kartéritési igénye Onmagaban megalapozatlan. Egyébirant helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosag az itéltében, hogy a karfeleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallasi
elemeket a felperes nem bizonyitotta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] Az Mt. 228.§-a és a kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint a
munkavallalot a munkaviszony megsziinését kdvetéen a volt munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetd magatartastol valo tartozkodas kotelezettsége csak erre iranyulo
megallapodas alapjan terheli. A jogszabaly helytalld értelmezése szerint a megallapodas
érvényességi feltétele a munkavallald magatartasdnak korlatozasahoz képest megfeleld
ellenérték, tovabba a versenytilalom tisztességes, a munkavallalé megélhetését, a szabad piaci
versenyt méltanytalanul ¢és talzottan nem korlatozd feltétel meghatarozasa. A
megallapodasban kikotott versenytilalom nem eredményezhet olyan mértékii korlatozast,
amely nem az informaciok védelmét, a munkaltatdo gazdasagi tevékenysége
veszélyeztetésének elkeriilését, hanem az adott tevékenység tekintetében széles korben és
teriileten a piaci verseny jelentds korlatozasat jelenti (BH2001.84). A birosagi hatarozat
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megfelelden iranyadd az Uj Mt. szabalyozéasa alapjan is. A munkaviszonyhoz kapcsolodo
egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre
vonatkoz6 munkajogi szabalyok értelmezésérdl szolo 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 2.
pontja szerint a versenytilalmi megéllapodas tartalmanak értékelésekor - kiilondsen a tiltott
tevékenységi kor meghatdrozasanal - a felek szerzddéskotéskori akarata az iranyado. A 3.
pont eldirja, hogy a tiltott tevékenységi kornek megfelelden koriilirtnak kell lenni ahhoz, hogy
a munkaltatd gazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja méltanytalanul és talzottan a
munkavallalo jovedelemszerzo tevékenységét. Ezért - mindkét fél érdekének védelme
céljabol - célszerli meghatarozni a tevékenységi kort, a szakteriiletet és azt, hogy a korlatozas
mely foldrajzi terliletre vonatkozik. A ,kiilfoldi versenytarsra” kiterjedd tilalom is érvényes
kikotés lehet, amennyiben a foldrajzi teriiletet egyértelmiien, a felek szandéka szerint
hatarozzak meg. A versenytilalmi megallapodasra a polgari jog szabalyai és az Mt. 228. §-a
rendelkezései irdnyadok.

[24] A felek kozott a jognyilatkozat értelmezése kapcsan vita meriilt fel, ezért
alkalmazni kellett a Ptk. jognyilatkozat és szerz6dés értelmezésére vonatkozo szabdlyait. A
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a
szerz6dés értelmezésének korében rogziti, hogy az egyes szerzodési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

[25] Az eljaras soran a peres felek kozott vitatott volt, hogy a felperes megtargyalta-e
az alperessel a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat. Az alperes ezt cafolta, a felperes
pedig allitotta, de a felperes a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi érdek ellenére nem
bizonyitotta azt, hogy a munkaszerz6dés megkdtésekor a munkaszerzodés részét képezd
versenytilalmi megallapodéast megtargyalta volna a felperessel, erre nézve sem bizonyitékot,
sem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes tovabba éallitotta, hogy az alperes
kozremtikodott a mas munkavallalokkal —kapcsolatban —alkalmazott versenytilalmi
megallapodds megtargyaldsdban, az alperes azonban ezt kdvetkezetesen céafolta azt allitva,
hogy apolok esetében versenytilalmi megallapodast nem kotottek, csak felsdvezetdknél, ahol
a szakteriileti vezetd egyeztetett az adott munkavallaloval a szerzddés konkrét tartalma
tekintetében. E korben is megallapithato, hogy a felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint ra
haruld bizonyitasi érdek ellenére bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes
nem bizonyitotta sem azt, hogy az alperessel datbeszélte volna a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat, sem pedig azt, hogy az alperes munkakori feladata lett volna a
versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos egyeztetés, igy annak felperes értelmezése
szerinti tartalma szamara nyilvanvalo lett volna. Az pedig, hogy az alperes a megallapodast
alairta, nyilvanvaléoan nem igazolja a felperes altal a szerzddésnek tulajdonitott tartalmat.
Ezért helytallban jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy a felek
szerzOdéskotési akarata nem volt megallapithatd. Erre tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése, az tgynevezett nyilatkozati elv szerint kellett értelmezni a nyilatkozatot,
emellett az egyes szerzddési feltételeket a szerzédés egészével Osszhangban kellett
értelmezni.
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[26] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
versenytilalmi korlatozas nem felel meg a tisztesség elvének az aldbbiak miatt: egyrészrol
tilalmazza a munkaltatoval azonos vagy hasonlo tevékenységet folytatod kiilfoldi gazdalkodo
szervezetben val6d elhelyezkedést anélkiil, hogy annak foldrajzi helyét behatarolnd. Ezen tul
ugyan a tevékenységi kort szabdlyozza, de azt sem egyértelmiien, csak kiilonds felsorolast
tartalmaz. Tovabba a tiltott tevékenységi korbe tartozénak mindsiti a munkaltatéval azonos
vagy hasonlo tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasaggal iizleti kapcsolatatban allo, illetve
abban részesedéssel rendelkezo jogi személyeket is. Ez a masodfoku birdsag szerint is tul tag
megfogalmazas, a versenytilalommal érintett tevékenység a munkavallald szamara nem
allapithatd meg egyértelmiien, ezaltal Iényegében a munkaltatd altal eshetdlegesen, adott
esetben mérlegelési jogkorében keriil kivéalasztasra, hogy egy adott tarsasagnal valod
elhelyezkedés sérti-e a versenytilalmi klauzulat. A felperes azon hivatkozasanak, mely szerint
a kilfoldi gazdasagi tarsasdg alatt a kiilfoldi tulajdont, de magyar székhelyli gazdasagi
tarsasagot értette, a megallapodas nyelvtani értelmezése ellentmond, tekintettel arra, hogy
kiilon rogziti a részesedést. Egyébirant a felperes 4llitdsdval szemben nem csak az
egészségiigyi szolgaltatokra terjed ki a versenytilalom, de a biztositokra is azzal, hogy a
felsorolas nem kimerito.

[27] Tény, hogy az alperes tobb masiranyu képzettséggel is rendelkezik (coach,
szlilésznd ¢€s bolcsészettudomanyi képzettség, eurdpai unids képzettség), valamint nem
egészseégligyi szolgaltatoknal is dolgozott korabban, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a megallapodas szovege alapjan a versenytilalmi tevékenység olyan széles koriien ¢€s
rugalmasan keriilt meghatarozasra, ami megakadalyozza azt, hogy megallapithatdé legyen
mind az, hogy konkrétan mi az a tevékenység, ami a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sérti,
mind pedig az, hogy mi az ennek fejében jar6 megfeleld ellenérték. Emellett a masodfoka
birésag szerint a szerzddés egyes tovabbi rendelkezései tovabbi tisztességtelenséget
megallapitdsokat tartalmaznak, oly mértékben, amely az egész versenytilalmi megallapodasra
kihat. Azon tulmenden, hogy a tiltott tevékenységi kor teljesen a munkaltaté szamdra nyitott
modon keriilt meghatarozasra, a versenytilalmi megallapodas ellenértéke kapcsan az a
megallapodas, hogy annak egyik felét a munkaviszonyban t6lt6tt utolsé napot kovetd hatvan
napon beliil, masik felét pedig a versenysemlegességi iddszak végén koteles megfizetni a
felperes. Miként azt a 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 4. pontja is tartalmazza, a
versenytilalmi megallapodas esetén az ellenérték rendeltetése, hogy a jovedelemszerzés
lehetdségének korlatozasat a munkaltatd pénzfizetéssel ellentételezze, vagyis a megélhetés
koltségét legalabb részben biztositsa arra az idétartamra, amig az elhelyezkedési korlatozas
vagy a tilalom fennall. Ezt a célt a fenti, késleltetett fizetés nem biztositja. R6gziti tovabba a
megallapodds a dijazassal kapcsolatban, hogy azt a felperesi munkaltatd nem koteles
megfizetni, ha a munkavallalé a megallapodasban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget.
Ez egyértelmiien érvénytelen rendelkezés, tekintettel arra, hogy szerzodésszegés esetén a Ptk.
szerint a fél legfeljebb visszatartasi jogot alkalmazhatna (Ptk. 6:139. § (1) bekezdése) illetve
elallhat a szerzodéstdl (Ptk. 6:140. §-a), tovabba felmondhatja azt. Ehhez tarsul tovabba a
megallapodasban foglalt, a munkaltatd részére biztositott egyoldalu teljes elallasi jog, akar a
teljesités megkezdését kovetden, a felmondasi id6 alatt is. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy részleges elallast a szerz6dés nem tartalmazott, ugyanakkor a felek kozott nem volt
vitatott a szerz6dés fennallésa.
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[28] Ezen talmenden a versenytilalmi tevékenység fenti meghatarozasara
alkalmazando a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése, mely szerint az értehetetlen kikotés semmis. Az
Mt. 29. § (3) bekezdésére is helytalloan hivatkozott az alperes. E szerint, ha a megallapodas
valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni,
kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg. Jelen esetben
azonban nincs olyan munkaviszonyra vonatkozd szabaly, amit alkalmazni lehetne, a
versenytilalommal érintett tevékenység tekintetében ugyanis a feleknek kellett volna
érvényesen megallapodni.

[29] A masodfoku birosag utal arra, hogy felmeriil az altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségére vonatkozo Ptk. 6:102. § alkalmazasa is, tekintettel arra, hogy peradatok
vannak arra nézve, hogy a felperes tobb szerz0dés megkotése céljabol egyoldalian a masik
fél kozremikodése nélkiil elore meghatarozott olyan versenytilalmi feltételeket, amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg. Mivel azonban e tekintetben anyagi pervezetés nem
tortént, bizonyitas nem keriilt lefolytatasra, és a jogvita enélkiil is elbiralhatdo volt, a
masodfokl birdsag e targyban az eljarasjogi intézkedéseket melldzte.

[30] Megalapozatlan a felperes hivatkozasa a kotbérre is. A szerzddés ugyan eldirja a
versenytilalmi megallapodas megsértésének esetére az alperes fizetési kotelezettségét, de azt
oly mddon allapitja meg, hogy ,,a mar megfizetett ellenérték kétszeresének™ visszafizetésérol
rendelkezik. A felperes a nem vitatott peradatok alapjan nem fizette meg az alperesnek a
versenytilalmi megallapodéasban foglalt dijazéast és egyébirant a perben nem is a kétszeres
ellenértéket kovetelte, csupan egyszeres ellenértéket kért. Ezért megéllapithatd, hogy a
felperes sajat nyilatkozatai sem élltak 6sszhangban a szerzddéssel.

[31] Osszességében ezért megallapithatd, hogy a szerzédés egyoldaltian, a
munkavallalora rendkiviili mértékben hatranyosan hatarozta meg a tiltott tevékenységi kort,
lényegében a felperes egyoldali mérlegelési jogaba utalva azt, hogy egy adott munkaltatonal
valoé elhelyezkedés megvalositja-e a versenytilalmi megéllapodas sérelmét, tovabba
megakadalyozva a megfeleldség vizsgalatat. Ezért a versenytilalmi megallapodas érvénytelen,
melynek folytan ,,a meg nem keresési zaradék™ is érvénytelen.

[32] Mindazonaltal helyesen allapitotta meg az elséfokt birésag, hogy a felperes a
Pp. 265. § (1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi érdek ellenére nem bizonyitotta azt,
hogy az alperes kezdeményezésére sziint meg a hivatkozott munkavallalok munkaviszonya a
felperesnél és Iétesitettek 1) munkaviszonyt a versenytarsnal. tanul, a versenytars ligyvezeto
igazgatoja tanuvallomasaban eldadta, hogy az alperes 2020-ban nem ajanlott senkit felvételre
munkavallaloként. tani2 és tani3 Katalin tantivallomésa szintén nem igazolta a felperesi
tényallitast. tani2 tantvallomdsdban elmondta, hogy nem volt az alperessel kapcsolata,
miutan az alperesnek megsziint a felperesnél fennall6 munkaviszonya és sajat elhatarozasabol
nyujtotta be a versenytarsnal az dnéletrajzat: részben azért, mert konfliktusa volt a kdzvetlen
fonokével, részben a magasabb anyagi juttatds reményében, de szerepet jatszott a lokacio is,
mert a versenytars telephelye a felperesével szemben volt. A masodfok birdsag szerint a tana
vallomasanak valosagtartalmat nem kérddjelezi meg az, hogy elmondasa szerint palyazat
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kiirasa nélkiil nyQjtotta be az Onéletrajzat, mert ez nem életszerlitlen, ez 1étez6 gyakorlat a
munkaerdpiacon. tani3 Katalin tanuvallomasaban pedig elmondta, hogy a munkatarsatol,
tan2-t6l kapott informéciot arrol, hogy a versenytarsndl munkavallalot keresnek. Ezt
kovetden kereste meg messenger-en az alperest azzal, hogy 0 is szeretne allasra jelentkezni.
Az indok, amiért el kivant jonni a felperestdl az volt, hogy nem volt jo a 1égkor és nem érezte
jol magat. Mindezekbdl megallapithatd, hogy nem az alperes rahatasara sziintették meg a
hivatkozott munkavallalok a munkaviszonyukat a felperesnél.

[33] Ezen tulmenden a masodfok birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta a
bekovetkezett karat és annak Osszegét sem. A felperes ugyanis karként a keresetlevelének
melléklete szerint a sajat munkavallaldinak a hivatkozott két munkavallald6 munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos raforditott idejét szamolta el, igymint pl. a munkavallalok
kiléptetésére, a NAV kijelentésre, az allashirdetés aktualizalasara, a pozicid meghirdetésére, a
felmondas részleteinek egyeztetésére forditott id6t és ennek bérkoltség vonzatat. Ezzel
kapcsolatban tablazatos kimutatast csatolt arrdl, hogy ki végezte a feladatot, mennyi volt a
raforditott id6, és az idore vetitett orabér. Az Mt. 179. § (5) bekezdés eldirja, hogy a kar
megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, mely felhivja a Ptk. 6:518-
534. § szabalyainak alkalmazasat. A kar fogalmat a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése tartalmazza,
mely szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a

a) a kdrosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést
b) az elmaradt vagyoni eldnyt és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget.

A munkavallalok munkabére, melyet egyébként is folydsitania kellett volna a felperesnek,
nem mindsiil a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenésnek, hiszen annak megfizetésére
az ellatott feladattol fliggetleniil koteles. Nem meriilt fel olyan adat, hogy nem a
munkavallalok munkakori feladata lett volna a munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos
eljaras, tovabba ezzel kapcsolatosan nem bizonyitott, hogy a vagyonban bekovetkezett
értekesokkenésre az alperes magatartasa folytan keriilt sor. Az érvényesitett karigény nem
tekinthetd elmaradt vagyoni elénynek sem, mert arrél akkor van sz6, ha a karosult vagyonaba
a megalapozottan remélt vagyonrészek bekeriilése elmarad, de a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségnek sem.

[34] A munkavallalo kartéritési feleldssége csak akkor allapithatdo meg, ha
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségszegés a kar a kettd kozotti okozati 6sszefliggés €s a
felrohatosag mint tényallasi elem egyiittes fennallasa megallapithato. Barmelyik tényallasi
elem hianyaban a feleldsség megallapitasanak nincs helye.

[35] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[36] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét. A masodfoku birdsdg a masodfoku
perkoltség Osszegét az alperes koltségfelszamitasa €s a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[37] A felperes az illetékekrol szoldo 1990.évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket (83.521.- forint) megfizette, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

[38] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. jalius 7.
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