A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Pf{v.I11.20.319/2022/6. szdm
A tandcs tagjai: Dr. Dome Attila a tandcs elndke
Dr. Farkas Antonia el6ado biro
Salamonné dr. Piltz Judit biro
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
Gulyas Balazs Ugyvédi Iroda
igyintéz6: dr. Gulyas Balazs ligyvéd
Az alperesek: . rendil
II. rendii
Az alperesek képviseldje:
Dr. Boross Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Boross I1diko6 tigyvéd
A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
alperesek
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 61.P£.634.536/2021/10.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 8.P.23.975/2015/84.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoki birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének Osszegét 100.000 (szdzezer) forintban, az
alperesekét 197.000 (szazkilencvenhétezer) forintban allapitja meg azzal, hogy az alperesek
koltségébol 70.000 (hetvenezer) forint a feliilvizsgalati eljarasi illeték.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek szomszédok, a felperes torvényes képviseldje ingatlanfejlesztési
projektekkel foglalkozik.

[2] Az Onkormanyzat jegyzéje 2013. augusztus 10-én jogerdre emelkedett hatarozataval
épitési engedélyt adott az alpereseknek 1 lakéasos lakoépiilet épitésére.
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[3] A felperes mint az engedélyezési eljarasban résztvevd tigyfél, tanulméanyozta az

épitési engedélyt, az abban foglaltakat elfogadta, az ingatlan elhelyezését nem kifogésolta,
fellebbezéssel nem ¢élt.

[4] A jogerOs épitési engedélyben foglaltak alapjan az épiilet kivitelezési munkalatai
2014. februar 26-an megkezdddtek.
[5] Az alperesek 2014 marciusaban észlelték, hogy az engedélyezési terven az épiilet

+/— 0,00 szintjének megfeleld abszolut magassag Balti felett (a tovabbiakban: Bf.) = 286,25 m
helyett 285.00 m értékkel tévesen keriilt feltiintetésre, ilyen adat mellett az engedélyezési
terven szerepld terepcsatlakozas nem valdsulhatott meg, az épiilet foldszintjének egyes
nyilaszaroi részben a fold ald keriiltek volna. Az alperesek az engedélyezési terv hibajat
jelezték a jegyzonek mint els6foku altalanos épitésiigyi hatosagnak, aki tdjékoztatta errdl az
illetékes kormanyhivatalt. A kormanyhivatal végzésével felhivta a jegyzot, hogy a hibas
szamadatot javitsa ki, majd a kijavitdé dontés zaradékolasa és az épitésiigyi hatdsag
engedélyezési eljarasokat timogatd elektronikus dokumentaciés rendszerbe (ETDR) torténé
feltoltés irant intézkedjen.

[6] A Birésag 2016. szeptember 5-én kelt itéletével a kormanyhivatal hatarozatat
részben, kizarolag a jogerds épitési engedélyes tervdokumentacié +/— 0,00 szintjének (285,00
m Bf.) javitasa tekintetében 0j eljarasra kotelezés nélkiil hatdlyon kiviil helyezte. Erre
figyelemmel az épitési engedélyben az épiilet +/— 0,00 szintjének megfeleld abszolut
magassag, tovabbra is Bf = 285,00 maradt, azonban az épiilet ténylegesen megvalosult +/—
0,00 szintje 286,32 m Bf., igy a kiviteli tervekhez képest a magassagi eltérés 7 cm, amely
alapjan a ténylegesen megépiilt épiillet magassdga 1,32 méterrel haladja meg az épitési
engedéllyel jovahagyott tervdokumentacioban foglalt magassagot. Az alperesek épiiletének
tényleges hosszanti mérete 21,64 m, ami az épitési engedélyben rogzitett 21,54 m mérethez
képest 10 cm eltérést mutat. Az alperesek épiilete részben kitakarja a varos panoramajat a
felperes foldszinti teraszarol nézve.

[7] Az alperesek ¢épiiletének panoramaja — figyelemmel a keleti szomszédok
elhelyezkedésére, intimitasara és az alperesek épiiletének intimitasara is — az elérhetd legjobb,
a garazs hasznalata €s a csapadékelvezetés is konnyebb.

[8] Az alperesek épitkezése soran a felperes épiiletében ismeretlen okra visszavezethetd
repedések jelentkeztek, donté részben a valaszfalakon. A felperes telekrészének
megsiillyedésének oka Ilehetett az alperesek épitkezése soran Iétesitett munkagdodor
megtamasztasanak hidnya, de azokat a rosszul tomoritett felperesi toltés is okozhatta.

[9] Az alperesek ingatlanan szabalytalan épitési tevékenységgel megvalosult 01j pince +
foldszint + egy emelet szint szintszdmu, egylakdsos lakoépiiletre a fennmaradasi engedélyt
Kormanyhivatal megadta, amely egyben hasznalatbavételi engedélynek is mindsiilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kartérités cimén 19.026.225 forintot igényelt a kilataselvonas
miatt és 2.403.989 forintot a repedések kijavitasara. Eldadta, hogy az alperesek az épitési
engedélyben eldirtakhoz képest magasabban elhelyezett, szélesebb és nagyobb tomegl
épiiletet épitettek, az igy kivitelezett épitmény megvaldsitja a Polgari Térvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:23. §-a szerinti sziikségtelen zavarast. Allitotta
tovabba, hogy az alperesek figyelmen kiviil hagytdk a Ptk. 5:24. § rendelkezéseit, a
szomszédos épiiletet megfosztottak a megfeleld foldtdmasztol, ezért épiiletében repedések
jelentkeztek.
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[11] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitasuk szerint az 1
méterrel magasabban megépiilt épiilet a kilatasvesztés szempontjabdl irrelevans. Eldadtak,
hogy az eredeti terveken elirds tortént, tovabba az épitkezéskor a keleti szomszédjuk
érdekeire is figyelemmel kellett lenniiik. A repedésekkel kapcsolatban kifejtették, hogy
épitkezésiik és a repedések keletkezése kozott hianyzik az ok-okozati 6sszefliggés.

Az elséfoku itélet és a masodfoku rész- és kozbenso itélet
[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint a kilatasvesztésre alapitott igény esetében a jogellenes magatartast
a Ptk. 5:23. §-ban foglalt sziikségtelen zavaras hatarozza meg, amelybdl az kovetkezik, hogy
a szomszéd sziikséges mértékli zavarasa megengedett, csupan a sziikségtelen zavaras
tilalmazott.

[14]  Utalt arra, hogy a felperes az alperesek épiiletének terveit az épitési engedélyezési
eljaras eltt megismerte, azok ellen kifogdsa nem volt. Ertékelte azt is, hogy a felperes
torvényes képviseldje ingatlanfejlesztéssel foglalkozik, igy a tervrajzok értelmezése szamara
nehézséget nem okozhatott, a terveket épitésznek is megmutatta.

[15] Ramutatott arra, hogy a tervek megitélése soran a +/— 0,00 szintre vonatkozé Bf.
magassagnak nem lehetett szerepe, hiszen a felperes torvényes képviseldje a tervekrol, annak
metszeteirdl azt olvashatta le elsddlegesen, hogy az alperesek a foldszint olyan
terepcsatlakozasaval kivantak ¢épitkezni, amelynek eredményeképpen a foldszinti
nyilaszaroik, nappalijuk nem keriil részben a fold alda. Hangsulyozta, hogy a felperes az
épitési engedélyezési eljarasban nem fellebbezett, a perben pedig kifejezetten akként
nyilatkozott: az épitési engedélyt tanulményozta, az abban foglaltakat elfogadta.

[16] Az elséfoku birosag a felperesnek a Onkorméanyzat Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl sz616 32/2001. (XI. 30.) OK rendelete 80. § (1) bekezdésére vald hivatkozasat
is alaptalannak talalta, mert a felperes az épiilet tervezett homlokzat hosszait ismerte, igy mar
az engedélyezési eljarasban hivatkozhatott volna a jogszabalyra, de ezt elmulasztotta.
Megitélése szerint ezért nem volt annak jelentdsége, hogy az alperesek épiilete a rendelet ezen
el6irasanak megfelelt-e.

[17] Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek sziikségtelen
zavarast nem valodsitottak meg azzal, hogy az épiiletet +/— 0,00 = 286,25 m Bf. magassagon
kivantak kivitelezni, mivel ez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az épiilet foldszintje részben
ne keriiljon a fold ald. Utalt arra is, hogy az alperesek épiilete 1ényegesen nem tért el a
tervektdl, néhany centiméteres eltérés sziikségtelen zavarast nem valosithatott meg.

[18] A kilatasvesztésre alapitott kereset vonatkozasdban az els6fokt birdsag minden
tovabbi bizonyitas elrendelését mellézte, mivel igazoltnak taldlta, hogy az alperesek a
felperesnek bemutatott tervektol csak jelentéktelen mértékben tértek el.

[19] Indokolésa szerint a felek részvételével folyamatban volt kdzigazgatési eljarasok nem
birtak jelentdséggel, egy esetleges szabalytalan épitkezés kozigazgatasi jogkovetkezménye
fiiggetlen attol, hogy a felek kozott kartéritési kdtelem 1étrejott-e.

[20] A repedésekre alapitott kartéritési keresetet sem talalta megalapozottnak ok-okozati
Osszefiiggés hianyaban.

[21] A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsdg rész- és kozbensd
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperesek az ingatlanjukon megvaldsult épitkezéssel a felperes ingatlandban kilataselvonassal
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sziikségteleniil okozott kar megtéritésére kotelesek. A masodfoku birosag a felperes
ingatlandban keletkezett egyéb karok vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[22] Indokolasa szerint az elséfoku birosag érdemi dontése a kilatdselvondsra alapitott
karigény vonatkozasdban téves, a felperes épiiletében keletkezett repedések tekintetében
helyes.

[23]  Utalt arra, hogy a felperes 19.026.225 forint kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az
alperesek megépiilt lakohdza az ingatlana kilatasat elvonva a fenti Osszegli forgalmi
értékcsokkenést eredményezte ingatlana vonatkozasaban.

[24] A masodfoku birosag kiemelte, hogy amennyiben a dologi jogi jellegli szomszédjogi
eldirasok megsértésével Osszefiiggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezetii
kotelmi viszonyt keletkeztet a karokozd és a karosult kozott. Ramutatott arra, hogy a
szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavarastdl valo tartdzkodas tilalméanak
megsértésével keletkezett karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzédésen kiviil okozott
kéarokért valo feleldsségre vonatkozo szabalyok alapjan kell elbiralni.

[25] Hangsulyozta, hogy a Ptk. 5:23. §-anak alkalmazasa esetében az épittetd tulajdonos és
a szomszédok érdekeinek egyeztetésére van sziikség, amelynek sordn a sziikségképpen
ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja,
amelyet minden esetben kiilon kell vizsgalni.

[26] A masodfoku birosag jelen esetben nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
felperes torvényes képviseldje ismerte-e a terveket €s az épitési engedélyezési eljarasban élt-e
fellebbezéssel. Megitélése szerint annak volt csupan jelentdsége, hogy miként valosult meg az
alperesek épiilete, és hogy ez a felperes ingatlana vonatkozasaban megvaldsitott-e
sziikségtelen mértékli zavarast. Ramutatott arra, hogy a zavaras fennalldsa bizonyitasra
szoruld ténykérdés, a zavaras sziikségtelenségének megallapitasa pedig a biréi mérlegelés
korébe tartozo jogkérdés.

[27] Indokolasa szerint a perben nem volt vitatott tény, hogy az alperesek ingatlana nem az
engedélyezési terveknek megfelelden valosult meg, annak magassaga 1,32 méterrel,
szélessége pedig 10 centiméterrel haladta meg az engedélyezett értékeket. Utalt arra, hogy a
perben kirendelt igazsagiligyi szakért is kijelentette: az alperesek az épiiletet az épitési
hatarvonalon beliil, szdmukra a legkedvezObb helyre épitették, amely a legmagasabb mértéki
kitakarast okozza a felperes kilatasabol (64. szamu szakvélemény, 10. oldal 1. bekezdés).
Hangstlyozta, hogy a szakértdé meghatarozott olyan kivitelezési formdkat is, amelyek
csokkentették volna a felperes kilataselvonasat, azonban ezek sértették volna az alperesek
érdekeit és épitési jogaikat (74. szamu szakvélemény, 3-4. oldal).

[28] A bizonyitasi eljards eredményét ugy értékelte, hogy egyrészt az alperesek nem
vitatottan eltértek az épitési engedelytdl, masrészt az épiiletet elhelyezhették volna érdekeik
megtartasaval a felperesnek kisebb kilataselvonas okozéséaval.

[29] A masodfoku birosag az igazsagiigyi szakértéi vélemény masodfokl targyaldson
tortént kiegészitését kovetden megallapitotta, hogy lehetett volna az alperesek épiiletének
lejjebb torténd pozicionalasaval olyan kompromisszumos megoldast taldlni, amely az
alperesek kilatasat kevésbé csokkentette volna, igy a felperes kilatasa is kevésbé csokkent
volna az alperesek épitkezése kovetkeztében.

[30] A fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek a megvaldsitott
épitkezéssel a Ptk. 5:23. §-aban koriilirt sziikségtelen zavarast valositottdk meg figyelemmel
arra, hogy lakohazukat eredeti funkciojanak megtartasaval, kismértékii érdeksérelem mellett
ugy is felépithették volna, hogy a felperesnek kisebb mértéki kilataselvonast okozzanak.
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[31] A masodfoku birosag a kilataselvonas tekintetében kozbensd itéletével megallapitotta
az alperesek kartéritési felel6sségét. A repedések okozta kar vonatkozasaban pedig az
els6fokll birosag itéletét részitéletével helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds kozbensd itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérték.

[33] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (3) bekezdését, 206. §-at, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését,
215. §-at, valamint a Ptk. 5:23. §-at jelolték meg.

[34] Kiemelték, hogy a kozbensd itéletben rogzitett torvényi tényallast megvaldsitd
magatartas, kivitelezés nem volt a kereset targya, ezért allaspontjuk szerint a birdsag a régi
Pp. 215. § megsértésével a kereseti kérelmen és a fellebbezésen tulterjeszkedve hozott
kozbensd itéletet. Allaspontjuk szerint az a tény, hogy a masodfokil birosig a keresettel
szemben azt allapitotta meg, hogy az ¢éplilet megvalositott magassdga nincs okszerli
kapcsolatban a kilatasvesztéssel, de az épiilet telken torténd elhelyezése, forméja igen, ez a
kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedésnek mindsiil.

[35] Hivatkoztak arra, hogy az eldre ismert és jovahagyott tervek szerinti épitkezésbol
ered0 kartéritési igény nem értelmezhetd jogellenesség hidnyaban. Kifejtették, hogy a
kivitelezés elott egyeztettek, a felperes a terveket, az épiilet nagysagat, formajat és
elhelyezkedését tudomasul vette. Erre figyelemmel allitottdk, hogy a masodfok birosag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor azt allapitotta meg, hogy a sziikségtelen zavaras
épitményiik elhelyezkedésébdl és formajabol fakad.

[36]  Ervelésiik szerint a masodfoku birdsag a jogalap vonatkozasaban akkor hozhatott
volna kozbensd itéletet, ha szakértdi véleménnyel alatdmasztottan megallapithato lett volna,
hogy az épiilet keletre torténd eltolasara, vagy mas formaban torténd kialakitdsara van
miiszaki, épitésiigyi lehetdség, és a felperesnek ez a kivitelezés novelte volna a kilatasat.
Emellett sérelmezték azt is, hogy az sem volt megallapithaté a szakvélemények alapjan, hogy
Ok sziikségteleniil, méltanyolhato ok nélkiil épitettek ilyen modon.

[37]  Hangsulyoztdk, hogy a per tdrgya nem a zavaras, hanem a sziikségtelen zavaras.
Kifogasoltak, hogy a kozbenso itélet jogereje folytan a birdosdg mar nem vizsgéalhatja, hogy
pontosan hova, milyen formaban lehetett volna a kivitelezést megvaldsitani és nem
mérlegelheti a felperes érdekei mellett az Gvékét is, mivel erre eljarasi okokbdl mar nem
nyilik lehetdség.

[38] Hivatkoztak arra, hogy a maéasodfoku bir6sdg megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel a kozbensd itéletb6l nem allapithatdo meg, hogy a szakértdi
véleményeket milyen mddon vetette Ossze, mibdl allapitotta, meg, hogy az épitményiik
keletre torténd eltolasa egyaltalan megvalosithato lett volna-e.

[39]  Ervelésiik szerint a szakértd a masodfoku targyalason maga nyilatkozott ugy, hogy az
épitéskori szabalyokat a szakvéleménye elkészitése soran nem vizsgalta. Utaltak arra, hogy a
masodfoktl birosag a régi Pp. 206. § megsértésével kirivoan okszeriitleniil és
megalapozatlanul vont le kovetkeztetéseket a szakértéi vélemények alapjan, a kirendelt
igazsagiigyi szakértdi vélemény részletes, irasban el6terjesztett tartalmat nem tette a
bizonyitas részéve.

[40] Ramutattak arra, hogy az a kdzbenso itéletben rogzitett koriilmény, amely szerint 6k a
szamukra legkedvezObb helyre épitettek, vagy a szakértd azon magéanvéleménye, hogy
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kompromisszumot is lehetett volna kotni, vagy mas formaju épitményt is megépiteni, nem
vonja maga utan a sziikségtelen zavaras tényét.

[41] Sérelmezték, hogy az épitkezOk lényeges érdekei figyelembevételének mérlegelése
elmaradt. Ramutattak arra, hogy a masodfokt birdsadg olyan szobeli szakértdi nyilatkozatot
fogadott el dontése bizonyitékaként, amely tartalmazta azt a kitételt, hogy a szakérté az abban
foglalt eldirasokat nem ismeri, nem vizsgalta. Allaspontjuk szerint nem lehet értelmezni, hogy
a masodfoku birdsag milyen tartalmi szakértdi vélemények Gsszevetésébdl allapitotta meg a
sziikségtelen zavards megvaldsulasat, ugyanis olyan tartalmi miszaki szakért6i vélemény
nem sziletett, amely azt allapitotta volna meg, hogy az épiilet keleti oldalra torténd eltolasa
miszakilag, épitészetileg lehetséges lett volna.

[42] Ervelésiik szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy pontosan a
jogszabalyi lehetOségeken beliil hova kellett volna épitkezniiik a sziikségtelen zavaras
elkeriilése érdekében.

[43]  Allitasuk szerint az a masodfoku itéleti megallapitds, amely alapjan lehetett volna
olyan épiiletet épiteniiik, amely a sziikségtelen zavarast nem valdsitotta volna meg, olyan
mérlegelésen alapulod allitas, amelyet semmilyen konkrét, a miiszaki, épitésiigyi szabalyok
vizsgalata alapjan eldadott szakértdi nyilatkozat, bizonyiték nem tdmasztott ald. Utaltak arra
is, hogy az ebbdl eredd jogsérelem nem volt a kereset és ebbdl adoddan a bizonyitasi eljaras
targya. Kiemelték, hogy jogerds épitési engedély alapjan épitkeztek.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalmilag — a jogerds kdzbensd itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[46] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢s 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[47] A feliilvizsgalat eredményeként elsésorban azt kellett megallapitani, hogy a
masodfoku birdsag a régi Pp. 215. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden biralta-e el a
fellebbezést, nem terjeszkedett-e tul a kereseti és fellebbezési kérelmen.

[48] A perben nem volt vitatott, hogy az alperesek a kiviteli tervekhez képest magasabban
épitkeztek, amely alapjan a ténylegesen megépiilt épiilet magassaga 1,32 méterrel haladja
meg az ¢épitési engedéllyel jovahagyott, tervdokumentacidban foglalt magassagot, ¢€s
tényleges hosszanti mérete 21,64 méter, ami az épitési engedélyben rogzitett 21,54 méter
mérethez képest 10 centiméter eltérést mutat, igy részben kitakarja a varos panoramajat a
felperes foldszinti teraszarol nézve.

[49] A felperes fentiek alapjan arra alapitotta a keresetét, hogy az alperesek az épitési
engedélyben eldirtakhoz képest magasabban elhelyezett, szélesebb és nagyobb tomegl
¢épiiletet épitettek, az igy kivitelezett épitmény allitdsuk szerint megvaldsitja a Ptk. 5:23. §-a
szerinti sziikségtelen zavarast.

[50]  Erre tekintettel a masodfoku birosagnak a fellebbezés alapjan, a régi Pp. 215. §, az
érdemi dontés korlataira vonatkoz6 szabaly alapjan azt kellett és lehetett volna vizsgalnia,
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hogy a magasabban elhelyezett, szélesebb és nagyobb tomegii épiilet épitésével az alperesek
megvalositottak-e a felperes sziikségtelen zavarasat.

[51]  Utal a Kuaria a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény (a tovadbbiakban: PK vélemény) 5. a)
pontjara, amely kimondja, hogy a birdsag a kereseti tényallasban eldadottakhoz, valamint a
kereset targyahoz altaldban kotve van, a kereset alapjat pedig azok a tények alkotjak,
amelyekbdl a felperes a jogat szdrmaztatja. Jelen tligyben a madasodfoka birdsdgnak
sziikségtelen volt azt vizsgalnia, hogy az épiilet jogszertitleniil kivitelezett magassagan kiviil
egy¢éb magatartds megvalositotta-e a felperes sziikségtelen zavarasat. A felperes keresetének
nem volt ténybeli alapja, hogy a telken beliil mashol torténd épitkezés esetén a felperes kisebb
érdeksérelmet szenvedett volna-e el a kilataselvonas vonatkozdsdban. Ramutat a Kuria:
amellett, hogy a kereset nem erre irdnyult, a masodfoku eljarasban elrendelt szakértdi
bizonyitds sem volt alkalmas arra, hogy a sziikségtelen zavards tényét megfeleléen
aldtdmassza, mert S. 1. igazsagligyi szakértd az elvi épitési engedélyt nem ismerte és arra sem
tudott egyértelmii valaszt adni, hogy hany méterrel kellett volna lejjebb vinni az alperesek
felépitményét ahhoz, hogy a felperes kilataselvonasa javuljon, de mas szomszédok érdekei se
sériiljenek sziikségteleniil. A szakértd ugyanakkor a masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy nem tud arra valaszolni: a helyi épitési szabalyzat lehetové tette volna-e a lejjebb torténd
¢épitkezést az alperesek részérdl.

[52] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds kozbenso itélet tulterjeszkedett a
kereset tényalapjat illetden a kereseti kérelmen, ezért a kozbensd itélettel megallapitott
karokoz6 magatartas kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgalhat. Erre figyelemmel sériilt a
régi Pp. 215. §-a, amely az iigy érdemi elbirdladsdra lényegesen kihatd eljarasi
szabalysértésnek mindsiilt. Mindezekre tekintettel a tovabbi megsértettként allitott
jogszabalyhelyek vizsgalata sziikségtelennek bizonyult.

[53] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokil birésagot 0j eljarasra és 10j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[54] A masodfoku birdsagnak a megismételt masodfokt eljardsban a kereset és a
fellebbezés korlataira tekintettel kell a peres felek fellebbezését feliilbiralnia. E korben
egyebek mellett vizsgéalnia kell a rendelkezésre allo bizonyitékokat: azok megfeleléen
alatamasztjak-e a felperes keresete korében hivatkozott sziikségtelen zavards megvalosuléasat.
Zaro rész

[55] A Kauria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csak a felek részérél felmeriilt
feliilvizsgalati koltség Osszegét allapitotta meg, annak viselésérdl a masodfoku birdsadgnak
kell hataroznia. Az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltsége az altaluk lerott feliilvizsgalati
eljarasi illeték Gsszegét is tartalmazza. A feliilvizsgalati eljaras koltsége a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (3), (5) és (6)
bekezdésén alapul, az alperesek részére a 4/A. § szerint altalanos forgalmi adoval ndvelten.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[57] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. junius 29.
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