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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatél 2022. julius 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként az a
helységl Renddrkapitanysag 4allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett
szolgalatot, miikodési korzete: helységl I.csoportl vérosi 1/7. A perbeli idészakban a
kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozdan rendszeresen latott el a miikodési korzetén
kiviil beosztasahoz nem tartozéd feladatokat: akcidlkat, forrobnyomos szolgalatokat,
kozlekedési akciokat, szorakozohely ellendrzéseket, migracios ellendrzéseket, tutvonal
ellenérzéseket, vasuti akciokat, rendezvénybiztositasokat, hatdrellendrzéseket, komplex
akciokat, korozési akciokat, gyalogos jardri ellendrzéseket (mozgd) és gépkocsizod jardri
tevékenységet (URH), a virushelyzettel sszefliggd jardri ellendrzd (védelmi-kijarasi COVID
jaror) tevékenységet.

[2] Mindezt ellentételezés nélkiil, amely miatt benytjtott szolgalati panaszat az
alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.043.550 forint
megbizasi dij és annak 2021. februdr 1. napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5)
bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu melléklet III. pontra, a
korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6ld 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 2., 21., 24-26. pontjaira, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, a folydsitds szabalyairdl szolé 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Bmr3.) 10. § (2) bekezdésére, a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrdl szolo
13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) egyes rendelkezéseire,
valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat)26.§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.043.550 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését
a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a BMrl. 2.
szaml mellékletében, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 20-22., 24-25. és 37., 57. pontjaiban, a
Jarér Szabalyzat 4-5., 10., 60-61. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a
felperesi szolgéalati beosztasdhoz tartozo feladatait az allomanytdblaban rendszeresitett
munkakori feladatok Osszessége képezte. A KMB Szabalyzat kdgens modon meghatdrozza az
ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A korzeti megbizotti beosztas
nem foglalja magaba a jarOri beosztast, még akkor sem, ha a feladatok kozott atfedések
vannak (Kf.VIL.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.I11.45.083/2021/4.). A két beosztas kiilonbozdségét a Szolgalati szabalyzat 69.§-70.§-ai
alapjan is elkiilonitette. A felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan esetenként koteles a
beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozd feladatokat is teljesiteni, ugyanakkor e
feladatok tartos ellatdsa nem maradhatott ellentételezés nélkiil. Ha a hivatdsos dllomany tagja
hosszabb idén at a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, tobbletdijazasra
jogosult (BH2018.346., Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.). Megallapitotta, hogy
a felperes nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének talnyomo6 részében
jarorfeladatokat  végzett, emellett TIK kiildéseket, eldvezetéseket, atkiséréseket,
rendezvénybiztositasi, szorakozohely ellendrzési, sebességellendrzési, akcidokban részvételi
feladatokat latott el a miikodési korzetén kiviil. Az ezen feladatellatast tartalmazé felperesi
kimutatast az alperes nem vitatta. Nem fogadta el a forronyomos tevékenység ellatasat és a
kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) tortént alperesi hivatkozast, mivel egyrészt a perbeli
1d6szak elején (2018. szeptember) még nem allt fenn veszélyhelyzet, masrészt a felperesnek a
korzeti megbizotti beosztasatol eltérd feladatok ellatasara torténd utasitdsdra nem csupdn eseti
jelleggel kertilt sor. Az altala ellatott komplex fokozott ellendrzések, illetve a kiilonleges
jogrend alkalmaval végzett feladatok a KMB Szabdlyzat 21. pontja szerinti eseti jellegnek
nem feleltek meg. A felperes altal ellatott atkisérési feladatok pedig a KMB Szabalyzat 25. a)
pontja alapjan kifejezetten tiltva voltak a kdrzeti megbizottak részére.

[6] Osszefoglaloan megéllapitotta, hogy a felperes altal a perbeli idészakban
megjelolt feladatok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiilt, amelyre tekintettel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizési dij szdzalékos mértékét és
Osszegszeriiségét a keresetben megjeldltek szerint — alperesi vitatds hidnyaban — alaposnak
talalta. E korben figyelemmel volt arra is, hogy a felperes folyamatosan, a munkaidejének
tulnyomo részében latta el a tobbletfeladatokat, olyanokat is, amelyek szamara tiltottak
voltak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag az itéletben helytelen
kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgalati jogviszony létesitésével onként
vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eléirasok ra is vonatkoznak,
amelyekre tekintettel a szamara jogszeriien eldirt és meghatarozott feladatokat koteles ellatni.
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A felperes tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak
fenn, mivel a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegli” szolgalati feladatokat nem az
eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartozd munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre. A hivatasos allomany tagja altal ellatott alacsonyabb besorolasu
beosztashoz tartozo feladatok elvégzése esetén olyan magasabb felelosségi korrél nem
beszélhetiink, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot megalapozna.

[8] Hangstlyozta, hogy a felperesnek a kiilonleges jogrend iddszaka alatt a
kinevezése szerinti beosztasabol adddo feladatait a munkakori leiras, a kiilon vészhelyzetre
vonatkoz6 szabdlyok, valamint az adott egységre vonatkozd szervezetszabalyozo eszkdzok,
intézkedési tervek, kozvetlen vezetdi utasitasai alapjan kellett teljesitenie. A KMB Szabalyzat
24. pontja alapjan a korzeti megbizott kozteriileti szolgélatra beoszthatd, mely kozteriileti
szolgalatot a 36. pont alapjan a tevékenység Osszehangoldsaért felelds parancsnok jogosult
tervezni, illetve szervezni. A TIK tigyeletes szintén jogosult a kozteriilet szolgalat irdnyitasara
az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-irdnyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes miikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 46/A. pontja alapjan.
Allaspontja szerint a Hszt. 71.§ (2)-(5) bekezdései kétféle megbizast kiilonboztetnek meg. Az
egyik esetben az eredeti szolgalati beosztas mellett, a masik esetben az aloli mentesitéssel
torténik a tobbletfeladat ellatdsa. A megbizasi dij csak abban az esetben jar, ha a
tobbletfeladat az eredeti szolgélati beosztas mellett keriil ellatasra. Ha a tobbletfeladat ellatasa
az eredeti szolgalati beosztas helyett torténik, gy a megbizas szerinti munkakorhoz rendelt
besorolasi kategorianak megfeleld fizetési fokozatba kell sorolni a dolgozét azzal a kitétellel,
hogy az illetménye nem lehet alacsonyabb az eredeti munkakoréhez rendelt illetménynél. A
felperes az elvonasok ideje alatt a kievezése szerinti beosztasabol adodo feladatait nem latta
el, helyette mas szolgalati feladat keriilt részére meghatarozasra, azonban erre az idére az
illetménye nem keriilt csokkentésre, attdl fiiggetleniil, hogy alacsonyabb fizetési fokozatu
munkakort latott el. Hivatkozésa szerint a csatolt kimutatdsban szerepld alkalmak
rendszeresnek nem tekinthetok. Eldadta, hogy a fokozott, a komplex fokozott, a finn
modszeres, a ellendrzésl, a ellendrzés2 ellendrzésekre a korzeti megbizott a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl eseti jelleggel elvonhaté a KMB Szabalyzat 21.
pont b) alpontja alapjan. Kitért arra, hogy a KMB Szabalyzat 54.-55. pontja rdgziti a korzeti
megbizott kiemelt kozlekedésbiztonsagi, ellendrzési, tajékoztatasi, kozlekedésrendészeti; az
51. pontja a rendezvénybiztositasi, mig a 46. pont f) alpontja az idegenrendészeti, 62. pontja a
lakcimkutatasi és az elOvezetési feladatait. Utdbbiak a 37. pont szerint a kozteriileti
tevékenység idejébe beszamitanddak.

A veszélyhelyzet idOtartama alatt az élet-és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tOmeges
megbetegedést okozo humanjarvany vonatkozasaban elrendelt hatosadgi héazi karantén
elektronikus ellenérzésérdl szolo 180/2020. (V. 4.) Korm. rendelet az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szervet jelolte ki felelosként a hatosagi hazi karantén szabalyai
betartdsanak ellendrzéséért. A pandémia idészakdban felsébbrendi koziigy volt a
kozegészségligyi, jarvanylgyi feladatok ellatdsa — a jarvany megfékezése érdekékben -,
amelybdl az allomany minden tagja kivette a részét. A KMB Szabalyzat 57.-58. pontjara
hivatkozott a schengeni kiilsd0 hatarszakaszon ellatott tevékenységgel ¢és a kiilfoldiek
ellendrzésével 0sszefliggod feladatellatasra.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfok itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatadrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[12] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tdmaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogi allaspontjabol fakadnak,
amelyre vonatkoz6 jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok ellatdsara, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a
korzeti megbizott beosztisahoz tartozo feladatok mellett mdas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén
az ¢érintett dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsdgat. Ha a hivatasos adllomany tagja a
megbizast az eredeti szolgélati beosztasdnak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[14] A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir relevanciaval, hogy
az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben ugyanis a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil, €s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A felperes érvelésével ellentétben tehat
nem az volt a perben az eldontendd kérdés, hogy a felperest a munkaltatéja jogszeriien
utasithatta-e a beosztasahoz nem tartozo feladatok (TIK kiildések, korzetén kiviili
rendezvénybiztositas, kozlekedésellendrzési, idegenrendészeti feladatok) elvégzésére, hanem
ezen feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e vagy sem.

[15] Az els6foku birdsag okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
eltér6 feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.
A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
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alloméany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akdr dtmeneti, akér tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4. —
BHGY K-MJ-2017-1, Mifv.I1.10.516/2017/4. — BHGY K-M1J-2018-306,
Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-685).

[16] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztdsahoz nem tartozo jardri €s egyéb feladatokat is ellatta.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jardr beosztas elhataroldsa €s kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett.

A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. A kdzrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési kdrzetében torténjen. A torvényszék itéletében helytalldan rogzitette azt
is, hogy a felperes a jardri és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil
nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB
Szabalyzat 24., valamint 2. pont b) - c) alpontjai, mert ezek nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartoztak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyad6é — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢d feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15. BHGY K-MJ-2018-299,
Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KIJ-
2021-680, Mfv.1.10.751/2016/4.).

[18] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jarérszolgalati, valamint
a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakdrébe tartozo
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfokll birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli idészakban a munkaltaté egyoldali utasitasa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjeldlt, nem kizarolag jarérszolgalatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680) leszogezte, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl
kovetkezbden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése
szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli
esetben megvalosult. Az elséfoku birdsag altal figyelme vett jogszabélyi rendelkezések és
egyéb normak (ORFK utasitis és a Jar6r- és Orszolgalati szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jarér beosztas elhatarolasa és kiillonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett a masodfoku birosdg, azok megismétlése sziikségtelen. A Kuria a korzeti
megbizott altal a miikddési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozataban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon 4t rendszer
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szintlien a beosztasahoz nem tartoz¢ feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a kdrzeti megbizotti
mikodési  korzetén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.176/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-929).

[19] Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet kell6 indoka annak, hogy a korzeti
megbizottat egyébként a fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék.
Alaptalan az alperes fokozott ellendrzésekre tortént hivatkozasa azért is, mert a KMB
Szabalyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti
megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest azonban a perbeli iddszakban
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil
jéaréri feladatokra, ezért e tevékenysége a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra
alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra jogositotta. Ezzel
Osszefliggésben — az alperes allitdsdval ellentétben — helytalldan allapitotta meg a
torvényszek, hogy a felperes altal ellatott komplex fokozott ellenérzések a KMB szabdlyzat
21. pontja szerinti eseti jellegnek nem feleltek meg.

[20] A Févarosi {tél6tabla nem fogadta el az alperesnek a TIK utasitas 46/A pontjara
torténd hivatkozasat sem, mivel a jogalkotd az ilyen feladatellatas elrendelésére kizardlag a
fokozott ellendrzés és kiilonleges jogrend iddszakaban jogositotta fel a munkaltatot, és azt
csak eseti jelleggel irta el6. Az alperes e feltételek egyiittes fennalldsat nem bizonyitotta.

[21] A felperes alappal utalt arra, hogy az alperes fellebbezésében egyes ellatando
feladatokra altalanos hivatkozast tett, azok miikddési korzetben vald elldtdsat maga sem
allitotta, és nem is igazolta. Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében a
csapatszolgalati, kiemelt kozlekedésbiztonsagi, bilniligyi tevékenységgel, hazi karantén
ellendrzéssel és az idegenrendészeti feladatellatassal kapcsolatban a felperes altali teljesitésre
konkrét hivatkozast valoban nem tett, pontos adatokat nem kozolt, e korben a mikddési
korzeten beliili feladatelldtdst maga sem dllitotta, a mikddési korzeten kiviili
tobbletfeladatellatas pedig onmagaban megbizasi dijra jogosit. E kdrben a masodfoku birdsag
a felperes személyes nyilatkozatat vette alapul, amely szerint a tobbletfeladatokat
illetékességi terliletén kiviil végezte, amelyekbe beletartoztak a kozlekedési akcidkban
részvételi, a rendezvénybiztositasi, hatarellendrzési feladatok és a TIK altali kiildések is. A
fellebbezésben megjeldlt helység2 hataratkelohelyen teljesitett feladatellatasra, mint
schengeni hatarszakaszra vald 0j hivatkozéast a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta a Kp.
100.§ (3) bekezdés korlatja miatt.

[22] Az alperesnek azon hivatkozasa, hogy a felperest a Hszt. 71.§ (2) bekezdés
alapjan azért nem illeti meg a megbizasi dij, mert az eredeti beosztasa helyett latta el a mas
beosztasba tartozd feladatokat szintén nem foghatott helyt. A Hszt. 71.§ (2) bekezdése a
megbizasi dijra vald jogosultsdg tekintetében valoban két esetkdrt szabalyoz, nevezetesen az
eredeti szolgalati beosztas melletti, vagy az eredeti szolgalati beosztas aloli mentesitéssel
torténd feladatellatast. Jelen ligyben azonban a felperes eredeti munkakore aldl nem keriilt
mentesitésre, erre vonatkozoan a perben adat nem meriilt fel, ilyen munkaltatoi intézkedést
tartalmaz6 okiratot az alperes nem csatolt, ebbdl kovetkezdleg a felperesnek azt folyamatosan
el kellett latnia. Mentesitésre vonatkozdé munkaltatoi intézkedés hidnyaban pedig csak az
eredeti munkakor melletti tobbletfeladatellatas volt értékelhetd.

[23] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak, az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdésének sérelmére.
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[24] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoktt birosag a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tul, amelyet az alperes fellebbezésében egyebekben nem is tamadott.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[26] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (83.484 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[28] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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