Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.147/2024/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten, a 2024. év november ho 19.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2024. év februar ho 21. napjan kihirdetett 11.B.49/2023/39. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként kell egy-egy napi fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Pest Varmegyei Rendor-fokapitanysagon — helyesen — 13050/1669-18/2021.bii. szamon
lefoglalt T-303/2021. szamon bevételezett és a blinjeljegyzék 16-18., valamint 21. tételszdmai
alatt nyilvantartott ékszerekre is vagyonelkobzast rendel el. Az elkobozni rendelt és az
Osszesitett bilinjeljegyzék 1., 9-10. és 12. sorszdm alatti targyakat a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala kezeli Bny.l.105/2023. szamon. Az ugyancsak a fenti
nyilvantartasi szamon kezelt Samsung Galaxy mobiltelefon lefoglaldsat megsziinteti és azt
Terheltl vadlottnak kiadja.

Az els6foka birésag altal a vagyonelkobzassal ¢érintett 1.108.500 (egymillio-
szaznyolcezerdtszaz) forintot a Budapest Kornyéki Torvényszék BL00654/2023/1. szamu
biroi letéti szamlajan tartjak nyilvan.

Mell6ézi az elséfoku birdsag altal a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas ¢s a blniigyi koltség
biztositasanak érdekében a visszatartasara vonatkozo rendelkezést.
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Az els6foku birdsag itéletében megallapitottakon tilmenden a masodfokl birdsag kotelezi
Terhelt] vadlottat tovabbi 4.940 (négyezerkilencszdznegyven) forint bilniigyi koltség
megfizetésére, amely igy Osszesen 552.729 (Gtszdzotvenkettdezer-hétszazhuszonkilenc)
forint.

A véadlott érvényes személyazonosité okmanyanak szdma: okmanyszaml.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2024. év februar h6é 21. napjan kihirdetett
11.B.49/2023/39. szamu itéletében Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], amiért 6t 6
év szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, tovabba vele szemben 1.108.500 forint, 265 euro és 100 amerikai dollar erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, egyben megallapitotta, hogy
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének Ssszegét 1.500 forintban allapitotta
meg, igy Terheltl vadlottat 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett
tovabba az elséfoku birosag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol,
az eljaras soran lefoglalt targyak elkobzasarol és a biindsnek kimondott vadlottat kotelezte a
blinligyi koltség viselésére. Végezetiil a torvényszek a forintban és kiillonbozé valutakban
lefoglalt pénzosszegeket a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, biiniigyi koltség és
vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott enyhébb biintetésért és cselekménye
enyhébb mindsitéséért jelentett be fellebbezést, mert allaspontja szerint terhére legfeljebb a
Btk. 178. § (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre tartdssal elkOvetett kabitoszer
birtoklasanak buintette allapithatéo meg.

[4] A vadlott meghatalmazott véddje a jogi mindsitést illetden, enyhébb mindsités, a Btk.
176. § (1) bekezdésének III. fordulata szerinti forgalomba hozatallal elkdvetett kdbitoszer-
kereskedelem biintettekénti, vagy a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulatdban megfogalmazott
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasdnak biintettekénti mindsités
végett, valamint a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa miatt is, és enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.169/2024/3. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bejelentett
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védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme teljeskorii. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot
ado relativ, vagy feltétlen hatdlyt eljarasi szabalysértést nem vétett. A torvényszék
igyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, amelynek eredményeként tilnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592. § (1) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol, ugyanakkor az itéletben megallapitott tényallas kisebb részben
megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag azt részben hianyosan és ezzel 0sszefliggésben az
altala felvett bizonyitast érint6 tigyiratok tartalmaval ellentétesen allapitotta meg. Az ligyészi
allaspont szerint ezért a Budapest Kornyéki Torvényszek itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a)
¢s d) pontjaiban foglalt okokbol részleges megalapozatlansagban szenved, amely azonban a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kikiiszobolhetd,
amelynek eredményeként az elséfoku birdsag itélete érdemi feliilvizsgalatra alkalmassa valik.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansdgat abban jelolte meg, hogy a
torténeti tényallds azon rész¢bdl, ahol a torvényszék a vadlott lakohelyén foganatositott
kutatas soran megtalalt kabitoszerek és egyeb eszkozok felsorolasat részletezte, a marihuana
kapcsan kimaradt a nettd6 68,81 gramm tomegl tétel eldl az ,,0sszesen” sz6, amelynek
hidnyaban ugy tlinik, hogy a vadlottnal nem csupan ekkora mennyiségii marihudnat leltek fel
¢s foglaltak le, hanem ezen feliil tovabbi 16 darab simitézaras tasakba kiporciozva,
tasakonként netté 0,935 gramm, Osszesen nettd 14,96 gramm marihuanat, valamint a
bambusztalrdl tovabbi nettd 53,85 gramm marihuanat is. Az ligyészi allaspont szerint a fenti
kiegészitéssel a megalapozatlansagi hiba kikiiszobolhetd és az els6foku itélet érdemben
feliilbiralhato.

[7] A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban részletesen foglalkozott a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény mindsitésével és a Legfelsébb Birdsag (Kuria) 1/2007.BJE.
szamu jogegységi hatarozatdban foglaltakra, tovabbd szdmos eseti dontésre hivatkozva
fejtette ki, hogy allaspontja szerint miért dontott helyesen a torvényszék, amikor a vadlott
cselekményét kabitdszer-kereskedelem biintetteként értékelte.

[8] Foglalkozott az els6foku birosag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal is, amelyek
tekintetében ugy foglalt allast, hogy azokat a torvényszék részletesen megvizsgalta ¢és
megalapozottan hatarozott azok elutasitasarol, amelyeket az itélete [92] és [93] bekezdéseiben
részeletesen megindokolt. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
birdésag az itéletében logikusan kifejtette, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el a
mérlegelési jogkorében eljarva és e tevékenysége minden megfelel a Be. 167. § (4)
bekezdésében irtaknak, mert torvényes, észszerli és logikai hibaktol mentes.

[9] A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositoé koriilményként inditvanyozta értékelni,
hogy a vadlott a kabitoszer-kereskedelem biintettét a legsulyosabb elkdvetési magatartassal a
kereskedéssel valdsitotta meg, miként azt is, hogy Terhelt]l fogyasztott is a kabitoszerbdl és e
magatartdsa elvileg alkalmas lenne a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitdszer
birtoklasdnak vétsége megallapitasara, amire csak azért nem keriilhet sor, mert e
blincselekmény latszolagos alaki halmazatban 4ll a kabitoszer-kereskedelem biintettével és a
szubszidiaritds elvénél fogva a sulyosabb deliktumba beolvad. Ugyanakkor azt is
hangsulyozta a fellebbviteli foiigyészség atirata, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény
targyi sulyat noveli az a tény, hogy mads, ondlléan nem értékelheté biincselekményt is
elkovetett. Végezetiil szintén sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsagat is, amellyel 0sszefiiggésben jelezte, hogy a
blincselekményre vonatkozé és a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett részletes
adatokat az ligyész irasban benyujtott perbeszéde tartalmazza. Az els6foku birdsag altal
felsorolt enyhitd koriilményeken tulmenden, ilyenként inditvanyozta értékelni Terheltl
beismerd vallomasat, de csak kisebb sullyal, mert a vadlott mindéssze a birtoklas tényét
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ismerte el, tovabba 1ényegét tekintve tetten érték 6t, a blincselekmény elkdvetése a lefoglalas
okan a beismerése nélkiil is kelléen igazolhato6 volt.

[10] Az elsOfoktl birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat meglehetosen
méltanyosnak értékelte €s jelezte azon allaspontjat, hogy a torvényszék itélete kifejezetten
enyhe, de még éppen megfelel a biintetési céloknak, ezért a biintetés mérséklése nem
indokolt. A pénzbiintetés alkalmazédsat és konkrét mértékét is térvényesnek tartotta azzal,
hogy az els6fokll birésag hatarozatanak rendelkezd része kiegészitendd a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol szo16 rendelkezésekkel.

[11]  Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az dsszesitett biinjeljegyzék 16-18. és 21-22.
tételszdm alatti vagyontargyak vonatkozasdban nem rendelkezett a vagyonelkobzasrol,
jollehet ezek is olyan targyak, amelyek e biintetdjogi intézkedés ald esnek a torvény
rendelkezései értelmében. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elsObirdi
itélet rendelkezd részébdl mellozze a Be. 323. § (1) bekezdésén alapuld visszatartdsra
vonatkoz6 rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az csak a terheltnek kiadandd dolog esetén
lehetséges, azonban ilyen tartalmii rendelkezést a torvényszék nem hozott. A jarulékos
kérdések korében végiil inditvanyt tett arra is a fellebbviteli foligyészség, hogy a masodfoka
birdsag egy tanii megjelenésével kapcsolatban felmertilt tovabbi 4.940 forint blinligyi koltség
megfizetésére is a vadlottat kotelezze. Osszegezve tehat a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség
a blintetdjogi fokérdésekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagydést inditvanyozta, mig
a jarulékos kérdésekben a hatarozat — fentiekben részletezettek szerinti — megvaltoztatasat
szorgalmazta.

[12] A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.
Ebben annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont a vadlott kabitdszer-kereskedelem
biincselekményben valé biindsségére, mert elmulasztotta feltdrni a vadbeli kereskeddi
magatartds megalapozatlansagat alatdmaszté bizonyitékokat, feloldani az eljards soran
felmeriilt ellentmondésokat, illetve értékelni a Terheltlt mentd bizonyitékokat. Ezen
koriilmények alapjan a torvényszék itélete megalapozatlan, a vadlott bilindssége a
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében kétséget kizaréan nem
allapithatdé meg. A védoi allaspont szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helyes
értekelésével és az els6fokon elutasitott bizonyitds lefolytatdsdval az elséfoku itéletben
rogzitett tényallastol eltérd itéleti tényallast lehet megallapitani és a vadlott biindsségét
kabitoszer birtoklasban vagy forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében lehet megallapitani, ennek eredményeként pedig enyhébb biintetést lehet vele
szemben kiszabni. Aldhuzta, hogy Terheltl az eljaras meginditasatol kezdve kovetkezetesen
— ¢és orvosilag igazoltan — kabitoszerfliggdnek vallotta magat, a birtoklas tényét sosem
tagadta, a nala fellelt mennyiség vonatkozasaban pedig mindvégig kovetkezetesen azt
allitotta, hogy komoly fliggdsége miatt alkalmanként jelentds mennyiséget (1-2 honapi
adagjat) eldre beszerezte, majd azt adagonként kiporcidzta maganak. Vitatta a védd a
keresked6i magatartast abbol a szempontbdl is, hogy az els6foku birdsdg mindossze egy
fogyaszto, tanil vallomasat elfogadva allapitotta meg a vadlottra sulyosabb mindsitést, mert
az egy¢b bizonyitékok csak kozvetettek voltak. Hivatkozott arra is, hogy tantil a vasarlasok
szamat sem tudta pontosan megmondani, igy nyilatkozatara tényallds nem alapithatod
biintetdjogi bizonyossaggal. A védé bemutatta és elemezte mindazoknak a tanuknak — tanu2,
tanu3, tant4, tani5 — a nyilatkozatait, akiket az elséfoku birosag az tigyben meghallgatott,
illetve korabbi vallomasukat felolvasassal a bizonyitasi eljaras anyagéava tett és értékelt. Ez
utoébbi koriilménnyel Osszefiiggésben kifogasolta, hogy a birdsag tanu5 tant vallomasat
felolvasassal tette a bizonyitdsi eljaras anyagava, jollehet egyszer a tani megjelent, de a
vadlott betegsége miatt érdemi targyalds nem volt, a kés6bbiekben pedig mar nem idézte meg
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6t a torvényszék. E tanu meghallgatasa fontos lett volna, miként tani3 tanté is, akik a
vadlottat mentd, biintetdjogi feleldsségét enyhitd nyilatkozatokat tehettek volna. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan minddssze a vadlott altal megszerzett és tartott
kabitoszer mennyisége nyert bizonyitdst, az 4altala esetlegesen atadott kabitoszerek
mennyisége viszont nem. Pontosan ezen okbdl kifolyodlag iratellenes az elséfoku itéletben
rogzitett azon megallapitds, mely szerint a vadlott a tdle lefoglalt kabitdszer teljes
mennyiségét kizarolag értékesités miatt tartotta a lakdsban. Ez a megallapitas mar csak azért
sem lehet helytallo, mert tény, hogy Terheltl sulyos kabitdszer-fliiggdségben szenvedett.

[13] A vadlott lakohelyén fellelt tobb fajta kabitoszerre vonatkozoan a védo igazsagiigyi
vegyész szakértd kirendelését is szorgalmazta, nemcsak a hatéanyag tartalom pontositasa
érdekében, hanem azért is, hogy ezzel bizonyitsa, hogy egy erdsen fliggd személy nem
véalogat a kabitoszerek fajtaiban, azokat kivétel nélkiil fogyasztja. A védoi érvelés szerint az
eljaras soran feltart és beazonositott egyetlen vasarlo egyetlen vasarlasa még nem valosit meg
egy folyamatos, rendszeres ismételt adas-vételek altal megvaldsult, haszonszerzésre iranyuld
keresked6i magatartast, igy a vadlott terhére a stlyosabb megitélés ald esdé kereskeddi
magatartas nem allapithatdo meg. Idézett a védd a Kuria Bk.57. szamu véleményébdl, amelyet
Osszevetett azzal az elsObirdi ténymegallapitassal, hogy a vadlott bizonyitottan kizarolag csak
tanal tanunak adott at kabitdszert, igy ez alapjan sem az atadott mennyiségbdl, sem a
személyek szaméabol nem lehet kovetkeztetni forgalomba hozatalra, hasznonszerzésre
torekedés nélkiil pedig kereskedésre. Hivatkozott a védd az [télétablai Hatarozatokban
2019.78. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amelyben a Pécsi {télétabla megallapitotta, hogy
a kabitoszer forgalomba hozatal céljabol tortné megszerzése, birtoklasa, készletezése
onmagaban — egyéb tobblet magatartast hidnydban — nem jelenti a forgalomba hozatal
fogalmaba tartoz6 magatartas tantsitasat, nem eredményezheti a forgalomba hozatal, illetve a
kereskedelem kisérletének a megallapitdsat. Ez annak ellenére sem volt megallapithato az
tigyben, hogy a vadlott vonatkozisaban tobb olyan bizonyiték is felmeriilt, amely arra
engedett kovetkeztetni, hogy a kabitdszert tilnyomorészt nem a sajat fogyasztasara szerezte
be. Tovabbi eseti dontéseket is bemutatott, amely alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott keresked6i magatartdsa jelen iigyben nem allapithatdo meg.

[14] A védo bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett, kérte az els6foka birdsag altal meg
nem hallgatott tanu5 és tanu3 tanuk idézését és meghallgatasat, amelyekkel kapcsolatban
ismételten hangsulyozta, hogy e tanik a vadlott cselekményének enyhébb mindsitése
tekintetében tudnanak érdemi nyilatkozatot tenni. Maésodlagosan az 4atadassal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében kérte a vadlott blindsségének megallapitasat, mig
harmadlagos alternativ inditvanyként a Terheltlral szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitését terjesztette el6 a védo.

[15] A Fovérosi [télétabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen birlta el a Be. 599. § (1)
bekezdése értelmében.

[16] Az itélétabla nyilvanos iilésén a védO az irdsban eldterjesztett fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta, miként a bizonyitasi inditvanyait is.

[17] Az itélétabla a bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.

[18] E tekintetben egyarant osztotta az els6foku birdsag itéletében kifejtetteket, tovabba a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakat. A torvényszék az itélete az indokolasanak
[92] bekezdésében az wjabb igazsagligyi toxikologus szakértd kirendelésére, illetve a mar
elkésziilt korabbi vélemény kiegészitésére tett védoi inditvanyt helyesen utasitotta el, amikor
egyrészt megallapitotta, hogy nem a toxikologus szakértd kompetens annak megallapitasara,
hogy a vadlottol lefoglalt egyik kabitoszer fajta hany adagnak felel meg. Ennél 1ényegesebb
azonban az a korilmény, hogy az orvosszakértéi vélemény ismertetésekor ezzel is
foglalkozott az els6fokt birdsag az indokolasaban. Helyesen utasitotta el tovabba a Budapest
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Kornyéki Torvényszék az irdsszakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyt, amelyet azzal
indokolt, hogy az ligy jogi €s ténybeli megitélése szempontjabol teljességgel irrelevans az a
koriilmény, hogy a vadlott lakdsdban a hazkutatas soran lefoglalt jegyzetfiizetben taldlhatd —
kabitoszerek mennyiségére, arara, adas-vételére vonatkozd — feljegyzések kitdl szdrmaznak,
mert e koriilmény tisztdzdsa nem visz kozelebb a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasdhoz, figyelemmel a szdmos egyéb bizonyiték meglétére.

[19] Az itélétabla a sajat eljarasdban az tanud és tani3 tantk meghallgatisara iranyuld
védoi inditvanyt elutasitotta. Ennek indoka részben az, amellyel mar az elséfoku birosag is
foglalkozott az itélete indokolasdnak [82] bekezdésében, amikor annak a meggy6zddésének
adott hangot, hogy a jegyzetfiizetben taldlt adatok szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy azokat ki jegyezte fel, hiszen tanul tantivallomésabol azt is meg lehetett allapitani, hogy
egy alkalommal a vadlottal koz6s haztatasban €16 felesége adta at neki a kabitdszert.

[20] Az elséfoka birdsag az itélete [35] bekezdésében megindokolta, hogy miért
felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras anyagava tanii5 tanu vallomasat, amellyel a masodfoku
birdsdg maradéktalanul egyetértett. A torvényszék kifejtette, hogy a tanu allapotan a birdsagi
megjelenésekor az elvonasi tiinetekhez hasonlitd tlinetek jelentek meg és ezért nem latta
célszerlinek az Ujboli idézését és erre tekintettel olvasta fel nyomozati vallomasat. A
masodfoku birosag a torvényszék ezen eljarasaban kivetnivaldt nem talalt, hiszen a Be. 527. §
(1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata értelmében a tant korabbi vallomésa felolvashato abban
az esetben, ha a tanu a targyaldson nem hallgathato ki. Az eljarasi torvény nem részletezi a
tant ki nem hallgathat6sagéanak eseteit, hiszen az szdmtalan okra vagy koriilményre vezethetd
vissza, ezért ennek megitélését a birdsagra bizza. Kozismert tény, hogy a kabitoszert
fogyasztd, illetve a kabitoszer-fliggd személyekkel valé kommunikacié legtobbszor rendkiviil
nehéz, idonként lehetetlten, éppen dependencidjukbol addédoan, és az sem igényel tovabbi
bizonyitast, hogy az ilyen személyek — életmodjukbdl eredéen — altalaban képtelenek
barmilyen kotelességiiket teljesiteni, tobbek kozott hivatalos helyeken konkrét idépontban,
akdr tobbszor, megjelenni. Ezért helyesen dontott a térvényszék, amikor a tanli nyomozati
vallomasat tette a bizonyitasi eljaras anyagava €s ugyanilyen okbdl nem latta sziikségesnek az
itélotabla sem tanu5 tan megidézését.

[21] Ugyanez vonatkozik tanu3 tant vallomasanak felolvasasara is, hiszen az elséfoku
birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy a tanut megidézze és személyesen hallgassa ki,
tekintettel arra, hogy ismeretlen helyen tartézkodott, ellene személykordzést rendeltek el. Ez
esetben is megalapozottan dontdtt a torvényszék a tanii nyomozati vallomésanak
felolvasasarol és ugyanilyen okbdl nem tartotta sziikségesnek a masodfoku bir6sag sem a tanu
meghallgatasat.

[22] A fellebbezések ¢érdemi elbirdlasait megel6zéen az itélétdbla a feliilbiralat
terjedelmében foglalt allast. Ennek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdései értelmében teljeskorti, hiszen a vadlott és a védd a fellebbezésiikben
nemcsak a biintetés mértékét, hanem a tényallast €s ezen keresztiil a mindsitést is vitattak.

[23] A védelmi fellebbezések kizarolag az enyhitést célzé résziikben alaposak.

[24] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék a perrendi szabalyokat megtartotta €s nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna akar feltétlen, akar
relativ okbol kifolyolag.

[25] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az iigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket, melyek
koziil a vadlott blinligyi elééletére vonatkozd adatok pontositasra szorulnak. Az els6foka
birdsdg az itélete személyi részében a 3. pont alatt rogzitette Terheltl korabbi jogerds
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elitélését. Ez azzal egészitendd ki, hogy a vadlott biintetjogi feleldsségét a csalds vétsége
mellett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is megallapitotta a birosag. E
cselekményeit pontosan a 2012. év oktober ho 6. napja és november 2. napja kozotti
idészakban kovette el, szabadsagvesztésének probaideje pedig a 2018. év februar ho 10.
napjan telt le eredményesen.

[26] Az els6fokl birdsag az itéletének 5. pontjadban megallapitotta, hogy Terheltl ellen
jelenleg felfegyverkezve elkovetett gardzdasag buntette miatt folyik eljaras a Godolloi
Jarasbirosagon. A vadlott erkolesi bizonyitvanyabol €s az iratokhoz csatolt az ligyben tartott,
targyalasrol késziilt korabbi jegyzOkonyvbdl kitinden az eljaras jelenleg is folyamatban van a
Godolldi Jarasbirosagon 4.B.161/2023. szdmon. A vadiratban foglaltak szerint a vadlott e
blincselekményét a 2022. év julius ho 3. napjan valositotta meg.

[27] Az elséfokt birosag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, szamba vette és
értekelte a rendelkezésére allo, illetve az altala beszerzett bizonyitékokat. Ezeket egyenként
¢€s Osszességilikben is megvizsgalta, egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely a legnagyobb részt megalapozott.

[28] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejteteket a tekintetben,
hogy az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
d) pontjaiban foglalt okokbol részlegesen megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag azonban
korantsem olyan mértékli, amely az els6fokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné, figyelemmel arra, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
itélotabla lehetdséget latott a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésére a bizonyitast
érint {ligyiratok tartalma alapjan. A torvényszék itéletének részleges megalapozatlansaga
leginkdbb pontatlansagra, illetve az egyértelmiiség kisebb hidnyara vezethetd vissza, mert a
torténeti tényallasban az elséfoki birésag a vadlott lakohelyén fellelt kabitoszerek
vonatkozdsadban a marihudna tomegének megjelenésekor nem tiintette fel, hogy az az Gsszes
fellelt mennyiségre vonatkozik, amelybdl akar az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy tobb
marihudna is volt a terhelt lakdsdban. Kétségtelen tény, hogy az elséfoku itélet utolsod
bekezdésében a torvényszék megallapitotta, hogy ez az Osszes mennyiség, azonban az
itélotabla ezt egy bekezdéssel feljebb, a 6. pont 6todik bekezdésében rogzitett, a vadlott
lakohelyén talalt kabitoszerek felsorolasanak elsé sordban is sziikségesnek tartotta rogziteni a
kovetkezOk szerint: ,,- Osszesen nettd 68,81 gramm tomegi,...”. A kiegészitéssel
egyértelmiivé valt, hogy e felsorolasban is a marihuana teljes mennyiségérol van szo.

[29] A fenti kiegészitésekkel a torvényszék itélete immar teljesen megalapozottd ¢és
feliilbiralatra alkalmassa valt. Az elséfoku birosag meglehetdsen széleskori és minden
részletre kiterjedd bizonyitést vett fel a valosaghii torténeti tényallds és az anyagi jogi igazsag
megallapitasa érdekében. Nem osztotta az itél6tabla a védo eljarasjogi aggalyait a tekintetben,
mi szerint a torvényszék nem teljeskortien értékelte a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat.
Amint arra mar kordbban ramutatott az itél6tabla az elséfoku eljarasban eldterjesztett és a
torvényszek altal elutasitott, illetve a masodfoku eljarasban Ujként eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat nem tartotta sziikségesnek a masodfokt birésag sem, mert alldspontja szerint
ezek nélkiil is teljeskortien feltarhaté volt a torténeti tényallds. A torvényszék a
bizonyitékokat részletesen megvizsgalta, dontését minden tekintetben megindokolta, amely a
masodfokt birdsdg szdmadra is meggy6z0 volt. A kordbban kifejtettek értelmében a tantk
vallomasainak targyaldsi felhasznaldsa sem képezheti kritika targyat, mert e tekintetben is a
hatalyos eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden jart el a torvényszek. Az elséfoku birdsag
az itéletének indokolasaban részletesen szamot adott arrdl, hogy a vadlottnak a birtoklas
tényét nem vitaté beismerd valloméasan tulmenden, mely bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt cselekménye kereskeddi tevékenységként értékelendd. E
targyban sziikséges kiemelni, hogy a kereskeddi tevékenységet nem kizarolagosan akkor lehet
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megallapitani, ha rendszeresen tobb vevOnek ad el kabitoszert az elkdvetd. Természtesen nem
vitathatd, hogy az egyes kabitoszer adas-vételek kétséget kizardan a legerdsebb bizonyitékai a
kereskedelemnek, azonban az allandoan kovetett és régdta kimunkalt birdi gyakorlat
értelmében mas esetekben is megallapithatd a kabitoszer-kereskedelem kereskedéssel
elkovetett magatartdsa. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag meglehetdsen gondosan
felsorolta és értékelte az ez iranyba hat6 bizonyitékokat, amelyek korében kiemelte a vadlott
lakohelyén megtalalt kabitoszerek mennyiségét, ezen tilmenden azok tobb fajtajat, valamint
tani3 és tanil vallomasainak tartalmat. Ez utobbiak kiilonos jelentdséggel birnak, mert mas
bizonyitékok mellett arr6l is adatot szolgdltattak, hogy a vadlott tobb kabitoszerfajta
beszerzésének lehetdségérdl tett emlitést nekik. A bizonyitékok korében ugyancsak a
kereskedést aldtdmasztd adatként értékelte az elséfoku birosag a vadlott elkdvetéskori anyagi
koriilményeit, amelyet Osszevetett a nyomozo hatdsag altal fellelt kabitdszer mennyiség
aktualis piaci értékével és ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokat a
vadlott a legalis jovedelmébdl nem tudta volna megvasarolni. A torvényszék a bizonyitékok
értékelése korében nagy figyelmet forditott a vadlott vallomasanak céfolata korében a mar
emlitett tanik vallomadsaira, akik minden tekintetben megerdsitették Terheltl kereskeddi
tevékenységét. A bizonyitékok ilyen alakuldsa mentén nem tévedett az elséfokt birdsag,
amikor a vadlott biintetdjogi felel6sségét megallapitotta.

[30] A bilincselekmény mindsitése korében az itélétabla elsdsorban arra mutat rd, hogy az
1/2007.BJE. szamu jogegységi hatdrozat alapjan az els6fokt birdsag altal adott indokolas
meggy0zd a tekintetben, hogy a vadlott a kabitdszer-kereskedelem biintettét kereskeddi
tevékenységgel valositotta meg. Kiemelést érdemel a jogegységi hatarozatbdl, hogy a
kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélések haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban
foglalnak minden olyan tevekénységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett, Onalld
cselekmény. Helyesen hivta fel a fellebbviteli foligyészség a BH.2015. évi 324. szam alatt
kozzétett eseti dontést, amely elvi éllel mutat rd, hogy amennyiben a terhelt nagy tételben
vasarol tovabb értékesités céljara kabitoszert, kabitdszer csomagolasara, higitasara,
adagolasara szolgaldo eszkozokkel rendelkezik, cselekménye kébitdszer-kereskedelemnek
mindsiil. A jelen ligyben iranyado torténeti tényallas 1ényege szerint a vadlott lakésan feltalalt
kabitoszerek — hozzaszokott egyén esetében — 0sszesen 401 adagnak feleltek meg, amely a
jelentés mennyiség als6 hatdrdnak mindegy 1,94-szerese volt. Ezen talmenden
nagymennyiségben taldltak a nyomozo6 hatosag tagjai eldre kiporcidzott adagokat, simitdzaras
nylontasakokat és az adagolashoz, méréshez sziikséges digitalis mérleget is. Mindezek a
koriilmények nem kizarolagosan a vadlotti fogyasztast, hanem azon tilmutato, kereskeddi
magatartast latszanak igazolni.

[31] Szintén a mindsités korében sziikséges hivatkozni a BH. 2020. évi 350. szdm alatt
kozzétett eseti dontésre, amelynek esszencidja szerint a kabitdserzenek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése ¢és az ezekhez kapcsolodd tobblet magatartds nem
kereskedés kisérlete, hanem befejezett, 6nallo cselekményt valosit meg. Ezért tehat akkor sem
tévedett a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a vadlott magatartasat a kereskedésen
beliil befejezett bincselekményként értékelte.

[32] A véd§ hivatkozott az [tél6tablai Hatarozatokban a 2019.évi 78 szam alatt kozzétett
eseti dontésre, amellyel azt igyekezett aldtdmasztani, hogy a vadlott magatartdsa nem
értékelhetd kabitoszer-kereskedelem biintetteként, hanem az legfeljebb kabitoszer
birtoklasanak bintette. A felhivott itélétablai hatdrozat lényege a kabitdszer forgalomba
hozatal céljabol torténd megszerzése, birtoklasa, készletezése dnmagaban — egyéb tobblet
magatartds hidnydban — nem jelenti a forgalomba hozatal fogalmaba tartozd magatartas
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tanusitasat, nem eredményezheti a forgalomba hozatal, illetve kereskedelem kisérletének
megallapitasat. A kozzétett hatdrozatban rogzitett torténeti tényallds meglehetésen nagy
hasonlosdgot mutat a jelen itéletben targyalt tényéllassal, azonban egy korantsem
elhanyagolhato jelentds kiilonbség is mutatkozik. A kozzétett hatarozatbodl kideriil, hogy a
meglehetdsen nagymennyiségli kabitdszert, valamint azok kereskedelméhez sziikséges
eszkozoket talaltak a vadlott lakdsaban, azonban az eljaras soran nem sikertilt egyetlen vevot
sem felkutatni, ezért tehat nem volt bizonyiték arra vonatkozoan, hogy kereskeddi
tevékenységet folytatott az elkdvetd. Jelen ligyben azonban e tobblet magatartast rogziti a
tényallas, mert a bizonyitékok részét képezik azok a tantvallomésok, amelyek a vadlottat
terhelték az adas-vételek lebonyolitasaval, masként fogalmazva a kereskedelemmel. Ezért
tehat az itélotabla egyetértett a Budapest Kornyéki Torvényszék anyagi jogi mindsitésével, és
a masodfoku bir6sag is gy itélte meg, hogy Terheltl cselekménye a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem tényallasi keretei kozé illeszkedik.

[33] Abban sem tévedett az elsdfoku birdsag, hogy a vadlott sajat fogyasztasa a Btk. 178. §
(6) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer birtokldsa vétségének megallapitasara lehetne
alkalmas, de csak akkor, amennyiben az csekély mennyiségli kabitoszerre vonatkozik. A
szubszidiaritds elvének alkalmazdsa mellett nem valdsdgos, hanem latszolagos alaki
halmazatrol van szd, ezért tehat a vadlott sajat fogyasztdsa 6nalldé blincselekményként a
kereskedés mellett nem értékelhetd, a jelentdsen sulyosabb megitélés ald es6é cselekménybe
beolvad. Kiilondsen igaz ez jelen {ligyben, ahol a vadlott kabitdszer fogyasztisara
vonatkozbdan sem egzakt, sem pedig becsiilt adatok nem allnak rendelkezésre.

[34] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birésag alapvetden helyesen sorolta fel a
vadlott javara szolo enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, azonban ez
utobbiak kiegészitendOk azzal, hogy szintén sulyosit a fogyasztas, csakiugy, mint a targyalt
blincselekmény elszaporodottsaga. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként érétkelte a
masodfokt birosag — kisebb stllyal — a vadlott részbeni beismerd vallomasat, valamint azt,
hogy beteg édesanyja eltartasarol és apolasardl is gondoskodik. A némileg méddosult biintetés
kiszabasi korilményekre figyelemmel az itélotabla lehetoséget latott a  vadlott
szabadsagvesztés biintetésének enyhitésére, ezért Terheltlral szemben a szabadsidgvesztés
tartamat a torvényi minimumban meghatarozva 5 évre enyhitette, mert ugy itélete meg, hogy
a biintetési célok az ilyen mértékii szankcidval célt érnek. A kifejtettek értelmében nem latott
lehetdséget a masodfokt birdsag a vadlott és a védo altal szorgalmazott enyhébb mindsités
megallapitasara.

[35] Az els6foku birdésag a vadlottal szemben pénzbiintetést is alkalmazott, amellyel az
itélotabla egyetértett, azonban a térvényszék elmulasztott rendelkezni a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol, ezért a masodfokl birosag ezt potolta
¢és a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval ugy rendelkezett, hogy amennyiben a
vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, ugy azt napi tételenként kell egy-egy napi
végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvaltoztatni, amelynek fokozata koveti a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés fokozatat, tehat fegyhaz.

[36] Az els6foku birésag a vadlottnal fellelt értéktargyak €s kiilonbozo valutak, valamint
forint tekintetében vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és 74/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanakkor nem rendelkezett a blinjeljegyzék 16-18.,
valamint 21. tételszdmai alatt nyilvantartott ékszerekrdl, amely hidnyossdgot potolva az
itélotabla a fenti jogszabalyhelyek felhivdsa mellett e targyak vonatkozasaban is
vagyonelkobzast rendelt el.

[37]  Pontositotta az itélétdbla az iratok alapjan, hogy a vagyonelkobzéassal érintett
1.108.500 forintot a Budapest Kornyéki Torvényszék BL00654/2023/1. szamu biroi letéti
szamldjan tartjak nyilvan.
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[38] Melldzte az itélétabla az els6foku birdsag altal a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas és a
blinligyi koltség biztositasanak érdekében a visszatartasra vonatkozo rendelkezést, mert a Be.
323., § (1) bekezdése értelmében ilyen rendelkezésnek akkor van helye, ha a terheltnek
kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetést, vagyonelkobzas vagy biiniigyi
koltség biztositasara sziikség visszatartani. Tekintettel arra, hogy e dolgokat a birdsdg nem a
terheltnek adta ki, hanem azok vagyonelkobzasarol rendelkezett, igy a visszatartasra
vonatkozo rendelkezés egyfeldl nem értelmezhetd, masfeldl sziikségtelen.

[39] Végezetiil osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség észrevételét a
tekintetben, hogy a 2023. év november ho 5. napjara kitlizott targyaldson szabalyszeru
idézésre megjelent tanu5 tand, megjelenésével kapcsolatban — ttikoltség cimén — 4.940 forint
meriilt fel, amely O6sszeg a Be. 145. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében biniligyi
koltségnek mindsiil és mint ilyenrdl az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatdban rendelkezni
szlikséges. Az iratokbdl megallapithatoan a fenti napon érdemi targyaldst nem tartott az
els6fokl birdsag, mert a vadlott betegségre hivatkozva nem jelent meg, ugyanakkor a tant
Budapestre utazott, kovetkezésképpen e biiniigyi koltség viselésére a vadlottat kell kotelezni a
Be. 574. § (3) bekezdése értelmébe. Ezt potolta az itéldtabla, egyben megallapitotta, hogy
ezen O0sszeggel novelve, helyesen immar 552.729 forint biinligyi koltség megfizetése terheli a
vadlottat.

[40] A vadlottnak a masodfoku eljarasban beszerzett személyi és okmanyadataibol az
itélotabla a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés
b) pontjaban és a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irtakra — rogzitette a vadlott érvényes
személyazonositd okmanyanak szamat.

[41] A Fovarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokii birdsag itéletét a rendelkezé
részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdésnek felhivasaval, mig a
torvényszék itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. november 19.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eldado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bir6

A Budapest Komnyéki Torvényszék 11.B.49/2023/39. szamu itélete — a Févarosi télétabla
mint masodfokt birdsag 4.Bf.147/2024/12. szamul itéletében irt valtoztatassal — 2024.
november 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. november 19.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla
4.Bf.147/2024/12 /if.
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