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[1] A felperes 2020. évben az alperes Igazgatosagl allomanyaban allt hivatasos szolgalati
jogviszonyban beosztas1 beosztasban.

[2] A munkaltato a felperes részére a 2020. év vonatkozasaban az alperes a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 111. §-a, valamint a 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) és a 26/2013. (V1. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.)
alapjan a jogszabalyban meghatirozott formanyomtatvany szerint értékelte a
teljesitményértékelésl ligyiratszdmu teljesitményértékeléssel és mindsités] mindsitéssel (a
tovabbiakban: teljesitményértékelésl €s mindsitésl). A teljesitményértékeld lap harom egyéni
teljesitménykovetelmény alapjan, tovabba a formanyomtatvany 14 szempont szerint értékeli a
felperes kompetencia alapu munkamagatartasat. A felperes valamennyi értékelési szempont
szerint ,,megfelel6”, azaz 69,99-50% kozotti értékelést kapott. Részben a munkakori egyéni
teljesitménykovetelmények, részben a kompetencia alapi munkamagatartdsa szerinti €s a
szervezeti teljesitményértékelés sulyozott Osszesitésével kialakitott mindsitésl alapjan
69,98%-ra értékelte, amelyre figyelemmel ,,megfeleld” mindsitési kategoriat kapott. Szoveges
magyarazatot a teljesitményértékelés] nem tartalmaz, a mindsitd lapon harom szdveges
értékelés, illetve javaslat taldlhato. A mindsitésl a Mindsitd lapon az alabbiakat rogziti: ,,/. A
minositett képességeinek és szolgalatteljesitéssel Osszefiiggé személyes tulajdonsdagainak
ertékelése: A feladatok végrehajtasara oda figyel, hataridoket betartja. Intézkedései
szakszertiek, jogszeriiek, az irasbeli feladatok ellatasa a beosztasahoz elvart szintii, néhdany
esetben javitasra szorult. Az elvégzett feladatokat, ha sziikséges onalloan korrigalja,
felelosséget vallal az elkovetett hibdiért, azokat kijavitia. A magatartasi, viselkedési,
0ltozkodési szabalyokat a szervezeti kultirdhoz mérten betartja. A munkakodrnyezete
rendezett. Munkatempoéja, feladatvallalasa a beosztdsli beosztasdhoz mérhetd. Sajat
munkdjanak értékét mas munkdja elé helyezi, a kdzosen elvégzett feladatokat is sajatjaként
tlinteti fel. Aktivitdsa megfeleld, reagal az uj helyzetekre, kihivasokra. A stresszt, a pszichés
terhelést, ami munkajabol adodoan ra nehezedik birja. Indokolatlanul az adott értékelési
idészakban nem hidnyzott. Nevezett az értékelt idészakban fegyelmi eljards melldzésével
figyelmeztetésben részesiilt (sajat tulajdont telefon birtokldsa szolgalatban), valamint egy
alkalommal az un. ,,dallas" chip keriilt ki a birtokabol (elvesztette), de a szolgalati helyen
masok altal megtaldlasra keriilt, fegyelmi eljaras kezdeményezésére nem tettiink javaslatot.
Az értékelés néhany pontjdban dnmagat is megfeleldre értékelte. 2. A mindsitett beosztas
ellatasara valo alkalmassaganak értékelése: a nevezett tuddsa, ismeretszintje alapjan a
jelenlegi beosztasara alkalmas. 3. A mindsitett fejleszthetoségére és elomenetelére vonatkozo
kovetkeztetések: A munkdjahoz sziikséges ismereteket elsajatitia. Tuddsanak, tapasztalatainak
fejlesztését onalloan is végzi. Az értékelt idoszakban munkajat a tudasanak és ismeretének
megfeleloen végezte. Szervezethez valo lojalitasaban, hozzaallasaban, csapatmunkaban és
egytittmiikodeésben fejlesztésre szorul.”.

[3] A teljesitményértékelés1-t végzo eloljard €s a felperes kozotti értékeld elbeszélgetésre
2021. marcius 3. napjan kertilt sor, ezt kovetden a felperes az értélkeldlapot 2021. marcius 9.
napjan, a mindsités1-t 2021. marcius 11. napjan kapta meg.

[4] A felperes a 2020. évre vonatkozé teljesitményértékelésl és mindsitésl kapcsan a
Hszt. 113. § (2) bekezdése alapjan szolgélati panaszt terjesztett eld. Szolgalati panaszéban a
felperes részletes onértékelést adott a targyévben kifejtett teljesitményével kapcsolatban és a
teljesitményértékelésl, valamint a mindsitésl egyes pontjaihoz rendelten részletezte, hogy
miért tartja sérelmesnek az altala tal alacsonynak itélt értékelést. Vitatta, hogy a
teljesitményértékelésl és a mindsitésl valds tényeken, az elvégzett munkdjan alapulna.
Me¢éltatlanul megaldzonak vélte munkaja csupan megfeleld szinvonalura vald értékelését. A
fegyelmi eljaras mell6zésével kapott figyelmeztetés alapjaul szolgalo tiggyel kapcsolatban az
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alperesnél kialakult helytelen gyakorlatra hivatkozott. Sérelmezte a mindsitésl altalanos és
semmitmondé megallapitasait és hidnyolta, hogy abbol nem deriill ki a mindsitésl
eredményének oka. Az értékelés megallapitasat arra alapitottan is vitatta, hogy az értékeld
vezetd 2021. marcius 11. napjaig — jogszabalyi eldiras ellenére — nem kozolte vele irasban a
teljesitményértékelés1 és 2021. marcius 12-ig a mindsités1 eredményét.

[5] A felperes mindsitésl-gyel szemben elSterjesztett szolgalati panaszat a
Renddrfokapitanyl-helyettes 2021. mdéjus 17. napjan kelt hatdrozatszdml szadmu
hatérozatdval elutasitotta. Indokolasa szerint a panaszos 2020. év soran szolgélati feladatait a
képzettségének, tudasanak, beosztasanak megfeleléen végrehajtotta. Az értékelt idészakban
fegyelmi eljardas mellézésével figyelmeztetésben részesiilt; sajat tulajdoni mobiltelefonjat
engedély nélkiil tartotta magénal szolgélatban. Aki figyelmeztetésben részesiil szolgalati
feladataival kapcsolatban nem kaphat jo, illetve kivald mindsitést. Osszességében
megallapitotta, hogy a felperes a ,,megfelel6” kategdridba esd értékelése €s mindsitése a
jelenlegi értékelési szempontoknak megfelelden keriilt megallapitasra. Megfeleld kategoridba
esik, ha az értékelt a munkakorébdl adodo, illetve a vezetdje altal meghatarozott feladatokat
az elvart szinten, hataridére maradéktalanul elvégzi, a munkaidejében munkaképes allapotban
rendelkezésre all, valamint betartja a szervezeti kultarabol fakadé magatartasi, viselkedési és
oltozkodési szabalyokat.

[6] A felperes teljesitményértékelés] a mindsités] megsemmisitésére iranyuld a keresete
alapjan az els6foku birdsdg 6.K.700.830/2021/19. szamu itéletét a Févérosi Itélétabla
3.Kf£.700.719/2022/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 1j
eljaras lefolytatasara €s uj hatadrozat hozatalara utasitotta. A méasodfokt birdsag iranymutatasa
alapjan a mindsités és a teljesitményértékelés egyes elemeire kiterjedd megallapitasai elleni
kereset alapjan az alperes érdekében all teljesitményértékelésl egyes értékei €s a mindsités1
megallapitasai valosaganak, azok tényekkel aldtdmaszthatésdganak bizonyitasa, amelyre az
elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban lehetdséget kell adnia a munkaltatéd részére.

[7] Az alperes az els6foku birosag 6.K.700.830/2021/19. szamu itélete elleni jogorvoslati
kérelmével egyidejlileg ismételten elkészitette a felperes 2020. évre vonatkozo
teljesitményértékelés2Tér  ligyiratszdmu  teljesitményértékelését  €s  mindsités2Tér
ligyiratszdmi mindsitését (a tovabbiakban: teljesitményértékelés?2 €és mindsités2), ismét
69,98%-0s ,,megfelel6” mindsitési kategériara értékelte. A felperes mindsités2 ellen
eléterjesztett szolgalati panaszat a RendOrfOkapitanyl-helyettes Parancsnokl a 2022.
augusztus 9. napjan kelt, hatarozatszam2 szdmu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes mindkét 2020. évre vonatkozd teljesitményértékelés €s a mindsités
megsemmisitése irant keresetet terjesztett eld. A hatdrozatszdml szdmu szolgalati panaszat
elutasitd hatarozat altalanos és semmitmondd megallapitasokat tartalmazott, abbol nem dertilt
ki, hogy mindsitésl miért csupan ,megfelel6” és mit kellett volna még tennie azon
tulmenden, hogy minden pontot maradéktalanul teljesitett; abbol a mérlegelés szempontjai
nem 4allapithatoak meg. Kifogésolta, hogy a hatirozat csupan egy negativ megallapitast, a
sajat tulajdont mobiltelefon szolgalatban valdé engedély nélkiil birtoklasat jelolte meg.
Sérelmezte a teljesitményértékelés] és a mindsitésl ,,megfeleld” eredményét, mert szerinte
magasabb teljesitményfokozatot és mindsitést érdemelt; kifogasolta azt is, hogy az értékeld
megbeszélést megelézéen nem alltak rendelkezésére az értékeldlapok és a mindsitd lap,
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azokat csak utolag kapta meg. Azzal érvelt, hogy a teljesitményét nem a jogszabalyoknak
megfelelden értékelte az alperes, a Hszt. 111.§ (1), (3)-(4) bekezdés, 112.§ (1) bekezdés,
113.§ (1)-(3) bekezdés, a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrdl szolo 10/2013. (1.21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 4. § h), 1) pont, 6.§ (1) bekezdés b) pont, 7.§ (1)-(2)
bekezdés, 11.§ (6) bekezdés, 15.§ (1) bekezdés c) pont és (2)-(3) bekezdés, 17.§ (1) bekezdés
munkaltaté altali megsértését allitotta.

[9] Az ismételten elkészitett 2020. évi teljesitményértékelés2 és mindsités2 kapcsan
sérelmezte, hogy a torvényszék 6.K.700.830/2021/19. szamu itéletben foglaltak ellenére az
alperes azt ugyanolyan tartalommal adta ki; a hatdrozat két negativ (az un. ,,dallas” chip
elhagyasa, a sajat mobiltelefon engedély nélkiili birtokldsa) megallapitast tartalmaz; abbol
tovabbra sem lehet megallapitani, hogy ezeket a koriilményeket mely szempont mindsitésénél
értekelte a munkaltatd. Vitatta, hogy a teljesitménye a ,megfeleld” szinténél ne lenne
magasabb mindsitési.

[10] Az alperes utobbi védirataban a teljesitményértékelés2 ¢és mindsités2 ellen
eléterjesztett keresetlevél visszautasitasat, illetve a per megsziintetését kérte a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1) bekezdés e) pontja
¢s 81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Azzal érvelt, hogy a teljesitményértékelésl-t és
mindsitésl-t megsemmisitd elséfoku itélettel szembeni fellebbezés elbirdlasa olyan
elokérdésnek mindsiil, amelynek bevarasa nélkiil a teljesitményértékelés2 és mindsités2 elleni
keresetlevél nem volt eldterjeszthetd. Ezen tul hivatkozott a szolgélati panaszt elutasitd
hatarozatai indokaira és a keresetek érdemi elutasitasat kérte. Az értékelések kapcsan is arra
hivatkozott, hogy a felperes értékeld vezetdje részletesen, valds tények alapjan, valamint
személyes benyomasainak, informacidinak megfelelden, okszerlien indokolta a felperes
egyéni teljesitménykovetelményeknek és a kompetencia alapi munkamagatartasoknak valo
megfelelését, a — megismételt értékelés kapcsan — kontrollvezetd egyetértésével. Az alperesi
gyakorlattal egyezden a felperes a munkakori leirdsban foglalt szolgélati feladatai ellatasara
tekintettel ,,megfeleld” mindsitési eredményt kapott, ugyanis az alapfeladatok ellatasa
tobbletteljesitményként nem értékelhetd. Nincs olyan specifikus eldiras, ami meghatarozza az
értékeld vezetd szdmara, hogy milyen modon, milyen mértékben sziikséges dokumentalnia az
értékelt teljesitményét. Allaspontja szerint a felperes nem allitott és nem is bizonyitott olyan
tényt és koriilményt, ami alapot adhatna 2020. évre vonatkozo teljesitménye ,,megfeleld”
szintn¢l magasabb értékelésére. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy felperes részére
részletes irdnymutatast, kovetelmény meghatdrozast adjon arra vonatkozdan, hogy felperes
mit koteles teljesiteni annak érdekében, hogy ,,j0”” vagy ,,kivald” mindsitést érjen el.

Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[11] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban a felperes 2020. évre elkészitett
teljesitményértékelései és mindsitései (teljesitményértékelésl-2, mindsités1-2) megtamadasa
iranti kereseteit egyesitette és egyiittesen elbiralva azokat megalapozottnak talalta, ezért a
felperes 2020. évre vonatkoz6 teljesitményértékeléseit és mindsitéseit megsemmisitette.

[12]  itéletét a Hszt. 111.§ (1), (4) bekezdésre, 112.§ (1) bekezdésre, 113.§ (1)-(3)
bekezdésre, a Korm.r. 4. § h), 1) pontjéra, 5.§ (1) bekezdés a) -b) pontra, 6.§ (1) bekezdés b)
pontra, 7.§ (1)-(2) bekezdésre, 15.§ (1) bekezdés c) pontra, (2)-(3) bekezdésre, a Kuria
Birosadgi Hatarozatok Gyflijteményében (BHGY) K-KJ-2020-278 szamon kozzétett,
Kfv.VIL.38.139/2019/7. szamu hatarozatara alapitotta. Nem taldlta alaposnak az alperes alaki
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védekezését az utobb elbterjesztett keresetlevél visszautasitdsa, illetve a per megsziintetése
tekintetében, hiszen a felperes a masodik szolgalati panaszat elbiralo (hatdrozatszam?2 szamu)
hatérozat ellen hataridében terjesztette eld a keresetlevelét. Azt a koriilmény, hogy a korabbi
teljesitményértékelésl-t és mindsitésl-t megsemmisitd itélettel szemben az alperes
fellebbezést terjesztett eld, nem tekintette olyannak, ami kihatassal lett volna a megismételt
teljesitményértékelés2-vel és mindsités2-vel szembeni keresetlevél benyujtasara. Ugyanigy a
korabbi Févarosi [télotdbla eldtti méasodfoka eljarast és dontést sem tekintette olyan
elokérdésnek, melynek bevarasa nélkiil a felperes teljesitményértékelés2 €s mindsités2
megsemmisitése iranti keresetlevelének eldterjesztése 1d6 eldtti lett volna.

[13] Az elséfoka birdsag a Fovarosi tél6tabla 3.Kf.700.179/2022/5. szamu, megismételt
eljarasra kotelez6 irdnymutatisat figyelembe véve a felek altal felajanlott bizonyitést
lefolytatta; lehetdséget adott a munkaltatonak arra, hogy a perben tényekkel alatdmassza és
bizonyitsa a 2020. évi teljesitményértékelésl, teljesitményértékelés2 - mérlegelése kereteit
meg nem haladd6 - valosagtartalmat. Indokldsa szerint a felperes 2020. évi
teljesitményértékelésére a hivatkozott irdnyado jogszabdlyi rendelkezések megtartasa mellett
kertilhetett sor; a vizsgalatanak kereteit a munkaltatd irasban rogzitett indokai jeldlték ki, az
irasban rogzitett indokolas utdlag a perben mar nem volt bdvithetd vagy moddosithatd. A
bizonyitasi eljaras eredménye alapjan arra jutott, hogy az alperes a peres eljardsban nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes 2020. évi teljesitményértékelésl, teljesitményértékelés2-nek és
mindsitésl, mindsités2-nek egyes megallapitdsaira a meghatdrozott szdzalékos értékek
kialakitasara, mely tények €s koriilmények alapjan keriilt sor.

[14] Azt is kiemelte, hogy a munkaltatonak nem kell valamennyi pontot irasban
magyaraznia és az allaspontjat birésag eldtt igazolhatta, a mérlegelési tevékenysége azonban
nem lehet Onkényes, annak a valdsaggal egyezdek és okszeri indokolassal ellatottnak kell
lennie. A Kuria eseti dontése (Kfv.VIL.38.139/2019/7.) alapjan rédmutatott arra, hogy a
mindsitéssel szemben is alapvetd kovetelmény az indokolas, vilagos, valds és okszerli volta.
Az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy okszertien kovetkeztetett a 2020. évi
teljesitményértékelés1, teljesitményértékelés2 és mindsitésl, mindsités2 soran a felperes
csupan ,,megfeleld” teljesitményszintjére. A térvényszék a tanik egybehangz6 nyilatkozata
alapjan figyelembe vette, hogy a felperes kiemelkedden végezte munkajat, szakmailag
felkésziilt, megfeleld volt a feladatellatdsa, az utasitasai szakszerliek és jogszeriiek voltak, jo
volt a helyzetfelismerd képessége, az iratokat j6 mindségben készitette, azok atmentek a
parancsnoki revizion, terhelhetd volt, jO munkatempdval, a hataridoket betartotta,
csapatjatékos volt, j6 kommunikacioval. Az alperes kizarolag azt rdgzitette negativan
értékelhetd adatként, hogy a felperes egy esetben a sajat telefon szolgéalatban torténd
birtoklasa miatt figyelmeztetésben részesiilt, illetve az un. ,,dallas” chip idélegesen kikertilt a
birtokabdl. Ebbdl azonban nem volt megéllapithatd, hogy e koriilményeket mely szempont
mindsitésénél értékelte a munkaltatd. A tantivallomasok alapjan azt is megallapitotta, hogy az
alperes altal megengedett és szabalyozatlan volt a sajat tulajdoni mobiltelefon hasznalata; a
munkaltatd rendszeresen kiildott feladatokat a kollégdk mobiltelefonjara, a sajat
mobiletelefont a szolgélatteljesitéshez hasznaltdk. Azt is értékelte, hogy mas munkatarsak
fegyelmi ligye nem hatott ki a targyévi értékeléslikre, a felperes egyik kollégaja -
figyelmeztetés ellenére - 89,98%-0s, ,,j0” mindsitést kapott. Tovabbi indokldsa szerint
Onmagaban az az alperesi hivatkozas, mely szerint az elvart szintli szolgélatteljesités minden
esetben megfelel6 mindsitést eredményez, nem foghatott helyt, hiszen ebben az esetben a
szolgalati feladatok teljes korti, hibatlan ellatdsa is legfeljebb megfeleldé mindsitést
eredményezne. Mindezek alapjan a felperes 2020. évi ,,megfeleld” szintl teljesitménye ¢és
mindsitése nem nyert igazolast.
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A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes elsédlegesen az elséfoku itélet a Kp. 109. § (2) bekezdésére alapitott
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a Kp. 110. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetdleg (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A
fellebbezését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta. A fellebbezés elutasitisa esetére a felperes
javara fizetendd tulzott mértéki elséfokt perkoltség mérséklését kérte a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet (a tovabbiakban
IMr.) 2.§ (1) bekezdése alapjan.

[16] Allaspontja szerint az iigy érdemi eldontésére kihaté sulyos jogszabalysértés, hogy a
megismételt elséfoku eljarasban két teljesitményértékelés vizsgalatara keriilt sor a 2020-as év
vonatkozasadban. Az elséfoku eljarasban eldadott érvelését fenntartva eldadta, hogy a
megismételt 2020. évi teljesitményértékelés2-vel szemben a Kp. 81. § (1) bekezdése a)
pontja, illetve a 48. § e) pontja [helyesen 48.§ (1) bekezdés e) pont] alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye tekintettel arra, hogy felperes anélkiil nytjtott be keresetet
¢s inditott pert, hogy az alperes a vitatott tevékenységgel (felperes 2020. évi
teljesitményértékelése) szemben jogszabaly 4ltal biztositott valamennyi kozigazgatési
jogorvoslatot kimeritette volna. A felperes a megismételt teljesitményértékelés2-t kovetden
2022. szeptember 7. napjan fordult keresettel a torvényszékhez azt megel6zden, hogy felperes
fellebbezését a Févarosi [tél6tabla érdemben elbiralta volna.

[17] Az elséfoku itéletet amiatt is jogszabalysértonek tartotta, mert a birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil, illetve nem 0sszességében, hanem azok koziil
egyeseket kiemelten, masokat pedig teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelt. A
torvényszék megallapitdsaval szemben allitotta, hogy a felperes értékelését és azon alapuld
mindsitését az értékeld vezetd részletesen, valos tények alapjan, valamint személyes
benyomasainak, informacidinak megfelelden, okszerien indokolta a felperes egyéni
teljesitménykovetelményeknek ¢€s a kompetencia alapu munkamagatartdsoknak vald
megfelelését, a kontrollvezetd egyetértésével. A téves bizonyitékértékelés korében (1.) a BMr.
7.§ (1)-(2) bekezdése, 10.§ 2. fordulata ismertetésével arra hivatkozott, hogy amennyiben az
értekeld vezetd teljesitményértékelése valotlan lett volna, akkor a kontrollvezetd jogosult lett
volna azt modositani, kiegésziteni vagy megvaltoztatni, amelyre nem Kkeriilt sor. Ebbdl
kovetkezden a kontrollvezetd a teljesitményértékelést ténybeli és eljardsjogi szempontbol
megalapozottnak, jogszeriinek itélte meg. Arra is kitért, hogy a felperes az értékeld
megbesz¢élést megelézéen nem kérte és az értékelést kovetden sem jelezte, hogy a
teljesitményértékelés kontrollvezetd altali feliilvizsgalatat kéri.

[18] Kifogasolta tovabba, hogy (2.) az elséfokt birdsag itéletében nem vette figyelembe,
hogy tanu4 tanu felperesként az elmult években folyamatosan perben allt vele, ezért
elfogulatlan tantivallomas t6le nem volt varhatd, az nem lett volna értékelhetd.

[19] Vitatta azt is, hogy (3.) a felperes egy eldre elosztott keretszam alapjan kapott volna
megfeleld értekelést; az els6fokn birdsadg csak a tantivallomdsok alapjan allapitotta meg, hogy
a mindsitéssel Osszefiiggd illetménykeretre figyelemmel kvotarendszert alkalmaz. Ezzel
szemben sérelmezte, hogy nem vette figyelembe tanul értékeld vezetd arra iranyulo
nyilatkozatat, hogy a mindségi keretszamok rendszerétdl fiiggetleniil, a valds teljesitményét
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értekelve a felperes ugyanezt a szazalékos értéket kapta volna, tovabba felperes ,.kvotara” a
keresetében és nyilatkozataban nem hivatkozott.

[20] Végil (4.) tévesnek tartotta személyl és személy2 2020. évi teljesitményértékelése €s
mindsitése, valamint a résziikre a 2020. évben kiadott irasbeli figyelmeztetések elsdfoka
birésag 4ltali figyelembevételét is. Alldspontja szerint mas személyekkel kapcsolatos
munkaltaté dontések, hatarozatok nem birhattak relevancidval, a per targya csak és kizardlag
felperes 2020. évi teljesitményértékelésének vizsgalata, értékelése lehetett volna.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatta; az elséfoku itélet jogszerii, érdemben
helyes és megalapozott dontést tartamaz; a Kuaria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérés nincs, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatdsa nem indokolt.
Az els6fokt perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelmet is megalapozatlannak
tartotta. Vitatta a Pp. 279.§ (1) bekezdésének jelen perben valo alkalmazhatosagat, mivel a
Kp. erre — alldspontja szerint — nem ad lehetdséget, ezért szerinte az alperes a fellebbezésében
semmilyen jogszabalysértést nem jelolt meg. Teljes mértékben alaptalannak tartotta az alperes
hivatkozasat, miszerint a megismételt 2020. évi teljesitményértékelés2-vel és mindsités2-vel
kapcsolatban a Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a 48.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye. Ellenkezdleg, az alperesnek nem kellett volna
ugy kiadnia a 2020. évi megismételt teljesitményértékelés2-t €s mindsités2-t, hogy nem varja
meg a teljesitményértékelésl és mindsitésl kapcsan inditott peres eljaras jogerds befejezését.
Mivel az alperes a fentiek bevarasa nélkiil ismételten kiadott egy, ugyanarra az évre
vonatkozo teljesitményértékelést és mindsitést, azzal szemben a hataridoben eldterjesztendd
jogorvoslati jog megillette. A BMr 7.§ (1) bekezdésére, 7. § (2) bekezdésére ¢és 10.§ 2.
fordulatara vald fellebbezési hivatkozéast, mint a jelen jogvita eldontése szempontjabol
irrelevansat alaptalannak tartotta. Ugyancsak relevancia hianyéara hivatkozott tani4 tanu
elfogultsdgaval kapcsolatos fellebbezési érvelésre nem vitatva, hogy a tani a -
teljesitményértékelései €s mindsitései jogszeriitlensége miatt - az elmult években
folyamatosan perben allt az alperessel, azonban a tanuvallomasa soran kétség nem meriilt fel.
Allaspontja szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a meghallgatdsa soran az un.
kvotarendszerre nem hivatkozott, mert a tanuk aldtdmasztottak annak létezését; személyl ¢€s
személy2 2020. évi teljesitményértékelései €s mindsitései, valamint a résziikre kiadott
figyelmeztetések is ezt igazoltak. Allitotta, hogy az alperes megismételt elséfokii eljardsban
tett nyilatkozata alapjan tanul tanukénti meghallgatasara nem keriilt sor.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[23] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, figyelemmel a
megismételt eljarasra korabban adott irdnymutatasra figyelemmel vizsgalta feliil, az ligyet
targyalason kiviil biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében
részben a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e
targykorben hozott hatarozata figyelembevételével (tartalmat tekintve) jogszerlien
semmisitette meg a felperes 2020. évre vonatkozo teljesitményértékeléseit €s mindsitéseit, az
alperest 0j eljarasra kotelezd rendelkezést azonban jogszabalysértd modon melldzte.
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[24] A Fovarosi [télétabla eldljaroban, az alaki védekezés korében kiemeli, hogy a felperes
részére a 2020. év vonatkozasdban az alperes altal ismételten elkészitett
teljesitményértékelés2-t és 69,98%-o0s ,,megfelel” kategoridra értékelt mindsités2-t tdmado
keresetlevél Kp. 48.§ (1) bekezdés e) pontra alapitott visszautasitdsanak ¢s a Kp. 81.§ (1)
bekezdés a) pont szerinti peres eljards megsziintetésének nem volt helye. A Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a keresetlevelet vissza kell utasitani, ha a felperes anélkiil indit
pert, hogy ,barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell
megeldznie”. Ahogy a Kp. kommentér is rogziti, e szabdly tipikus alkalmazasi kore a
tobbfoku kozigazgatasi eljardsok esete, amikor a felperes a jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi (belsd) jogorvoslatot nem hasznalja fel. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjabol
az kovetkezik, hogy a tdmadott és nem masik kdzigazgatasi cselekmény tekintetében 1étezo
eldzetes kozigazgatasi jogorvoslatot kell a felperesnek kotelezéen igénybe vennie. A perbeli
esetben az alperes altal elkészitett masodik értékelés (teljesitményértékelés2, mindsités2),
mint a Kp. 5.§ (4) bekezdése szerinti munkaltatoi intézkedés (kozigazgatdsi cselekmény)
kapcsan a Hszt. 267. §-a szerinti szolgalati panaszeljarast kellett kimeriteni, nem pedig a
korabbi mas munkaltatéi intézkedés (teljesitményértékelésl és mindsitésl) megtamadasa
miatti masodfoki peres eljaras lezarultdit megvarni. Ugyanakkor a mdasodfoku birosag a
megismételt teljesitményértékelés2 és mindsités2 semmisségen alapuld érvénytelenségét a
Hszt. 8.§ (2) bekezdése alapjan hivatalbdl vette figyelembe, emiatt a torvényszék indoklasatol
részben eltérd okbdl taldlta megalapozottnak a felperes azok megsemmisitésére iranyuld
keresetét az alabbiak szerint.

[25] A Hszt. 6.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan irasbeliséghez kotott jognyilatkozat a
teljesitményértékelés és mindsités. A 8. § (1) bekezdése alapjan semmis az a jognyilatkozat
vagy annak az a része, amely a szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyba vagy jogszabalyba
litkozik. A (2) bekezdés értelmében a semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni. A 9. §
(1) bekezdése alapjan érvénytelen a semmis €s a sikeresen megtamadott jognyilatkozat.

[26] A Hszt. 111. § (1) bekezdése a hivatdsos allomany tagjanak szolgalatellatasa,
magatartdsa és a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek valdo megfelelése évente egy
alkalommal valo értékelését irja eld (egyéni teljesitményértékelés) a munkaltatd szamara. A
113. § (2) bekezdése alapjan a mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes
elemeire is kiterjedden, a hivatasos allomany tagja szolgalati panasszal ¢lhet. A mindsitéssel
szemben benyujtott szolgélati panasz a mindsitésen alapuld munkaltatdi dontés
meghozatalara halasztd hatéllyal bir. A (3) bekezdés szerint, ha a szolgalati panaszt elbiralo
eloljar6 azt allapitja meg, hogy a teljesitményértékelés egyes értékei vagy a mindsités
megallapitasai tényekkel nem tamaszthatok ala, vagy a mérlegelési jogkor kereteit meghalado
mértékben jelentdsen eltér az értékelt altal valosnak tartott értékektol, a teljesitményértékelés,
a mindsités vagy a teljesitményértékelés és mindsités wjboli elvégzését rendeli el. A
megismételt teljesitményértékelés, mindsités megallapitdsaival szemben az értékelt
kozvetleniil a birosaghoz fordulhat.

[27] A fenti szabdlyozas alapjan megallapithato, hogy a felperes 2020. évre vonatkozo
teljesitményértékelésére egy alkalommal volt lehetdsége a munkaltatonak, amelynek a
teljestményértékelésl €s mindsitésl alapan az alperes eleget tett. Annak jboli elvégzését a
szolgalati panaszt elbiralo eloljar6 nem rendelte el, és azok megsemmisitését elrendeld
elséfokl birosagi dontés (6.K.700.830/2021/19.) sem emelkedett jogerdre. Az alperesnek nem
volt jogszabalyi lehetdsége arra, hogy ugyanarra az évre a felperes teljesitményét ujbol
értékelje, és mindsitését elvégezze, emiatt annak semmissége okan az elséfoku itélet
érdemben helytalloan dontott a teljesitményértékelés2 és mindsités2 megsemmisitésérol, mert
azok érvénytelensége a fentiek alapjan megallapithato volt.
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[28] A masodfoku birosag a fent kifejtettekre tekintettel arra is rimutat, hogy a megismételt
elsofoku eljarasban az ligyek egyesitése ellenére, a teljesitményértékelés2 és mindsités2
semmisségen alapuld érvénytelensége okdn nem volt érdemben vizsgédlhatdé azok tartalmi
jogszeriisége, az elséfokl birosadg érdemi vizsgalatanak keretét tehat a teljesitményértékelésl
és mindsités] képezhette; a bizonyitast a megismételt peres eljarasra adott masodfoku
iranymutatds alapjan a teljesitményértékelésl értékei és a mindsitésl-ben feltiintetett
megallapitasok jogszerlisége korében kellett lefolytatnia a torvényszéknek. Miutan az
elsofokt birésag dontésének indokai mindkét teljesitményértékelésre €s mindsitésre
vonatkoztak, ezért annak érdemi feliilbirdlatara a teljestményértékelés1 és mindsités1 korében
a masodfoka birdsagnak lehetésége volt, ujabb hatilyon kiviil helyezés sziiksége ezen az
alapon nem mertilt fel.

[29] Az egységes biroi gyakorlat értelmében a fels6bb birdsag dontése az elséfoku
birdsagra kotelezd (BH.2006.325., KGD2010.64.); a Kuaria szdmos hatdrozatidban kimondta,
hogy az altala elrendelt megismételt eljarasban az elséfoku birdsadgnak az 01j eljarasra adott
iranymutatds szerint, az ott meghatarozott korben kell eljarnia (Kfv.I1.37.655/2021/9. —
BHGY K-KJ-2022-641). Ebbdl az kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsagot a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak kotik és 1ényeges eljarasi szabalyt sért,
amennyiben a felsébb birosagnak a megalapozott dontéshez sziikséges irdnymutatdsait
figyelmen kiviil hagyva hoz ujabb hatarozatot. Kovetkezésképp a masodfokll birdsagnak
vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku birésag szamara a Fvérosi [télotabla a jogvita elbiralasa
korében milyen szempontokat adott, és az els6foka birdsdg ezen irdnymutatasnak
megfelelden jart-e el. Az itélétabla a fentieket megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a masodfoku birdsag irdnymutatisa alapjan hozta meg a teljesitményértékelésl és
mindsités1 korében érdemi dontését, miutan a megismételt eljarasban helyesen tdjékoztatta az
alperest az Ot terheld bizonyitasi érdekrdl. A Hszt. 113.§ (2) bekezdése szerint a mindsités1
megallapitasai ellen, a teljesitményértékelésl egyes elemeire is kiterjedden lehetett szolgalati
panaszt eldterjeszteni, a peres eljarasban pedig a munkaltaté tényekkel bizonyithatta
mindsitésében foglalt megallapitasait, illetve értékelését, amelynek megfeleléen biztositotta a
torvényszEék a bizonyitas lehetdségét a munkaltatd szamara és a lefolytatott és részben
megismételt bizonyitds eredménye alapjan megallapitott tényallasbodl kiindulva hozott ujabb
érdemi hatdrozatot.

[30] A Févarosi [tél6tabla ezek utdn azt vizsgalta, hogy a megismételt eljarasban hozott
elsofoku itélettel szemben elOterjesztett fellebbezését az alperes mely jogszabalysértés
megjelolésével, milyen indokokra hivatkozva tamadta érdemben. A fellebbezés korében
iranyadd Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokai is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdsag nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezés e tartalmi elemei
meghatarozzak a  fellebbezési eljards tartalmi  és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VI1.37.651/2020/6. — BHGY K-KIJ-
2020-385).

[31] Az elséfoku perkoltség korében a fellebbezés nem felelt meg a fenti
kovetelményeknek, a tulzott perkoltség vonatkozasaban a jogszabalysértés megjeldlésével, €s
azt megalapoz6 indokai kifejtésével is ados maradt az alperes, emiatt azt a masodfoku birosag
nem vizsgalta, igy nem is biralhatta felil.
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[32] A felperes a kozigazgatasi peres eljarasban a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazhaté Pp. 279.§ (1) bekezdés megjeldlésével vitathatta az els6foku birdésagnak a
megismételt eljarasbeli tényallasmegallapitasi kotelezettsége alapjaul szolgédld bizonyiték
(tanuvallomas, okirat, irat) értékelési tevékenységét, tehat a bizonyitds eredményének
mérlegelését a megjeldlt jogszabdlysértés alapjan sérelmezhette. A bizonyitds korében a
Kuria a BHGY-ban K-KJ-2020-278 szamon kozzétett Kfv.VIL.38.139/2019/7. ¢és a
Kfv.VI1.37.790/2020/4. szam dontéseiben egyértelmiien kimondta, hogy a Pp. 265. § (1)
bekezdését és a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdését egybevetve alperes koteles a
teljesitményértékelés és mindsités hatalyon kiviil helyezése (megsemmisitése) irdnt inditott
perben a mindsités megallapitasait, és a teljesitményértékelést tényekkel aldtdmasztani és
bizonyitani, mivel az 6 érdekében all, hogy azokat a birdsag valdosnak fogadja el [Pp. 265. §
(1) bekezdés], az eljaras hivatalbdl indul [Kp. 79. § (1) bekezdés], és az alperes kdoteles a
jogvita eldontéséhez sziikséges iratok tartalmat bizonyitani [Kp. 79. § (2) bekezdés a) pont].
Az elséfokt birdsag tdjékoztatasa, anyagi pervezetése a megismételt eljarasban ennek
megfeleld volt. A hivatasos allomény tagja a Hszt. 113. § (2) bekezdése értelmében a
mindsités megallapitasai ellen a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedéen élhet
jogorvoslattal. A hivatasos allomany tagjanak keresete alapjan abban a kérdésben kell allast
foglalni, amiben a szolgalati panasz elbiralasa soran, igy abban, hogy a teljesitményértékelés
egyes értékei, vagy a mindsités megallapitisai tényekkel alatdmaszthatéak-e, vagy az értékelt
altal valosnak tartott értékektdl a mérlegelési jogkor kereteit meghaladé mértékben eltér-e. E
korben az alperes van bizonyitasi teherrel érintett pozicidban, igy az altala inditvanyozott
bizonyitdas nem volt mellézhetd. Az alperes altal inditvanyozott bizonyitasnak az elsdfoku
birdsag az inditvadnyozott bizonyitasokat teljeskoriien teljesitette. A bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 279. § (1) bekezdés, valamint az arrdl vald
szamadas tekintetben a Pp. 346. § (5) bekezdés szabalyai egymadssal Osszefiiggésben
értékelenddk, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének Pp. 279. § (1) bekezdésében és
Kp. 78. § (2) bekezdésében rogzitett elve a Pp. 263. §-dban meghatarozott, a tényallas szabad
megallapitasa elvébol kovetkezik, és annak legfébb korlatjat a birdsag a Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett (BH2012. 173.).

[33] A kozigazgatdsi perrendtartdsban is érvényesiild alapvetd elv, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy abban nem okszerttleniil,
logikai ellentmondast tartalmazé modon tortént a bizonyitékok mérlegelése, nem biralhato
feliil; azaz jogszabalysértés akkor allapithatd meg, ha a birosag itéletének a megallapitott
tényallasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, illetve a
jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése is megalapozza.
Amennyiben az elséfoku itélet elleni fellebbezés az elsdfoku birosag altal figyelembe vett
adatok valosagat, és az értékelés, valamint a mérlegelés megalapozottsagat és okszeriségét
nem donti meg, azaz, ha a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként rendelkezésre
allo bizonyitékokat az els6foku birosag helytalloan értékelte, és mérlegelése sordn kirivoan
okszertiitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitdsainak feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[34] Az itélétabla kiemeli, hogy a Hszt., a Korm. rendelet és a BM rendelet vonatkoz6
rendelkezései adjak meg a teljesitményértékelés és mindsités alapvetd jogszabalyi keretét. A
teljesitményértékelés soran az értékeld vezetd az értékelt személy munkdjanak értékelését
végzi az elozetesen megadott szempontok alapjan, majd a teljesitményértékelésen alapuld
mindsitésben az értékelt személy munkajara tesz megallapitasokat. Mivel a Hszt. 112. § (1)
bekezdése szerint a targyévet lezard egyéni teljesitményértékelés szoveges indokolassal
kiegészitve adja az értékelt targyévre vonatkozo mindsitését, a mindsités esetében elvaras,
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hogy az indokolast tartalmazzon. Mint minden indokoldssal ellatandd munkaltatoi
intézkedéssel, ugy a mindsitéssel szemben is alapvetd kovetelmény, hogy az indokolés valds,
okszerll és vilagos legyen, ugyanakkor e kotelezettség a kell6 mértékii, konkrét dsszefoglald
indokolassal is teljesithetd. Az értékeld vezetdnek nem kell az értékelés, illetve megallapitas
alapjat képezd valamennyi tényt rdgziteni, mert az az évenként végzendd értékelési
tevékenységet teljesen ellehetetlenitené. Mivel a Hszt. 113. § (2) bekezdése szerint a
mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedden lehet
szolgalati panaszt eldterjeszteni, elegendd, ha a munkaltatd a megallapitdsait, illetve
értékelését a perben tényekkel tudja igazolni. A bizonyitasra a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6d Pp. szabalyai az iranyadok, amellett a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezései is érvényesiilnek.

[35] Az alperes fellebbezésében a Pp.279.§ megsértését az alabbi 4 indokra hivatkozva
allitotta:

[36] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nem értékelte, hogy a 2020. évi értékelés
jogszeriisége abbol is kovetkezik, hogy a kontrollvezetd a BMr-ben biztositott jogkorével
nem ¢lt, akihez a felperes sem fordult az értékelés és mindsités modositasa, kiegészitése €s
megvaltoztatasa irant (1.). A masodfoku birdésag ezzel dsszefiiggésben ramutat arra, hogy az
alperes fenti érvelése megalapozatlan egyrészt amiatt, mert a birosagi feliilvizsgalat sordn a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye alapjan és nem oOnmagaban a kontrollvezetd
hallgatasabol itélhetd meg a teljesitményértékelés €s mindsités jogszeriiségére. Mivel a Hszt.
113.§ (2) bekezdése szerint a mindsités megallapitasai ellen, a teljesitményértékelés egyes
elemeire is kiterjedden lehet szolgélati panaszt eldterjeszteni, elegendd, ha a munkaltatd a
perben tudja tényekkel bizonyitani megallapitasat, illetve értékelését. Az értékelés
jogszerltlensége megallapitdsat az els6fokt birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden részletesen indokolta és szdmot adott arrél, hogy arra mely a tanavallomasok ¢€s
az egy¢b bizonyitékok egybevetése alapjan kovetkeztetett, amely soran a kontrollvezetd
passziv magatartasat az alperes hivatkozasa és bizonyitdsa hidnydban nem vonta értékelési
korébe. Masrészt az els6foku birosag megallapitasai cafolatara dnmagaban a kontrollvezetd
magatartasara valo fellebbezési hivatkozas annak bizonyitasa nélkiil nem volt alkalmas.

[37] Az alperes sérelmezte a vele hosszi ideig perben allo, emiatt elfogult tanu4
tanuvallomasanak els6foku birdsag altali figyelembevételét (2.). Az itéldtabla ehelyiitt is
rogziti, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 276. §-anak megfelelden az
elséfokl birosag feladata volt a perben a bizonyitds elrendelése vagy mellézése és ennek
keretében — helyesen — csak a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelt
el bizonyitast. A felek jogai kozott a Pp. 278. § (3) bekezdése eldirja, hogy a
bizonyitasfelvételnél jelen lehetnek, azzal kapcsolatban észrevételeket, inditvanyokat
tehetnek, kérdések feltevését inditvanyozhatjdk. A Pp. 294. §-a koveteli meg a tan
azonositasat, tovabba azt, hogy a tanitol meg kell kérdezni, hogy a felekkel milyen
viszonyban van, nem elfogult-e. A torvény azt is eldirja, hogy mely koriilményekre
figyelemmel kell a tani részletes meghallgatasat lefolytatni, és hogy szembesitéssel kell
megkisérelni az ellentétek tisztazasat, ha a tani vallomasa ellentétes mas taninak vagy a
félnek az eldadasaval. Az alperes fellebbezési kifogasa kapcsan a masodfoku birdsag
attekintette a nevezett taniivallomast is rogzité 2023. augusztus 30. napjan tartott targyalasrol
készilt 6.K.700.348/2023/15. szamu jegyzOkonyvet, mely alapjan megallapithat6, hogy a
torvényszék a fentebb ismertetett bizonyitasi eljarasra és a tanli meghallgatdsara vonatkozo
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett. A tanu vallomésa megtételekor is az alperes
alkalmazésaban 4llt, 6nmagaban abbdl, hogy perben allt a munkaltatojaval elfogultsaga nem
kovetkezik. A tani vallomasa megkezdése eldtt elfogultsaga korében nemleges valaszt adott,
a meghallgatott tanu3 és tani2 tanuk eléadasaval dsszhangban 4116 vallomast tett; az alperes
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altal allitott jogszabalysértés, a tanti elfogultsaga a peradatok, koztiik a tantivallomast rogzitd
jegyzOkonyv alapjan nem volt megallapithato.

[38] Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birosag a kvotarendszer alkalmazasarol tantil
nyilatkozatat nem értékelte és sérelmezte, hogy a kvotarendszer alkalmazasat annak ellenére
allapitotta meg a torvényszék, hogy arra a felperes nem hivatkozott (3.). A masodfokt birosag
megallapitotta, hogy az alperes iratellenesen allitotta, hogy tanil a kvotarendszer 1étezését
cafolta, a megismételt eljarasban a kvotarendszer alkalmazasat allitd tantvallomasokat
kdvetden az alperes tanul tant ismételt meghallgatasatol elallt, igy a 2022. marcius 2. napjan
6.K.700.830/2021/17. szamu jegyzOkonyvben rdgzitett tantvallomasa vehetd figyelembe,
amely a kvotarendszer tanuk altali bizonyitdsdit nem cafolja. Az alperes allitasaval
ellenkezoleg a 2023. augusztus 30-1 6.K.700.348/2023/15. szamu targyalasi jegyzoékonyvben
a felperesi képviseld hivatkozott az alperesnél miikodd kvotarendszerre.

[39] Végiil az alperes érvelése szerint a torvényszek jogszabalysértdéen vette figyelembe a
perben nem all6 személyl és személy2 2020. évi teljesitményértékelését €s mindsitését,
valamint a résziikre kiadott irdsbeli figyelmeztetést (4.). Az itélétabla ezen hivatkozast sem
tartotta alaposnak, mert a megismételt eljarasban az alperes altal becsatolt személylre és
személy2ra vonatkoz6 iratok alapjan okszertien kovetkeztetett arra az els6foku birosag, hogy
alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az irasbeli figyelmeztetés esetén legfeljebb megfeleld
értékelés adhaté. Allitasat a csatolt iratok ugyanis cafoltak, ezaltal azokat jogszeriien vonta
értekelési korébe.

[40] Az elséfoku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a
kvotarendszeren alapul6 teljesitményértékelések — melynek értékelési szintjével a Hszt. 112. §
(1) bekezdése szerint a mindsitések értékelési szintje is megegyezik — egyes megallapitasait
az alperes tényekkel a megismételt eljarasban sem tudta alatamasztani, és az igy okozott
jogsérelem a perben nem volt orvosolhatd. A Korm.rendelet 4. § a) pontja — mely a BM
rendelet 2. § (3) bekezdésével is Osszhangban 4ll — alapjan kiemelendd, hogy a
teljesitményértékelés soran a munkaltatonak a teljesitmény mérése alapjaul szolgald tényeket
meg kell jelolnie, az értékeld vezetd szubjektiv megitélésére kizardlag abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben mérhetd mutatdé nincs (Kfv.VIL.38.139./2019/7. — BHGY K-KIJ-
2020-278). A kvétarendszerrel kapcsolatban hozott kuriai dontések elvi éllel mondtak ki,
hogy annak alkalmazéasa soran a munkaltatd joggal valo visszaélést valdsit meg. Az itélétabla
arra is ramutat, hogy az egyéni értékelés minden elemére kiterjedden teljesiilnie kell annak a
feltételnek, hogy az wvaldos ¢és objektiv tényeken alapul, melynek hidnydban a
teljesitményértékelés €és mindsités egészét nem lehet jogszeriinek tekinteni.

[41] Az alperes a megismételt elséfoku eljarasban a fentebb részletezett jogszabalyokbol
fakadodan a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért az elséfoku
birosdg a teljesitményértékelésl] €s mindsitésl  jogszeriitlensége miatt azok
megsemmisitésérél  helyesen  dontott, azonban jogsértden mellézte az jboli
teljesitményértékelés és mindsités elrendelését. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a
Kp. 109. § (2) bekezdését alkalmazva az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a
teljesitményértékelések és mindsitések Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megsemmisitése mellett az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 0j eljarasra
kotelezte. Az 10 eljarasban az alperes a masodfoka birdsag itéletében, tovabba az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyott részében foglaltak kotik.

[42] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan koteles a
pernyertes felperes ligyvédi megbizasi szerzodésében kikotott, felperesi jogi képviseld altal a
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fellebbezésben kifejtett munkaval ardnyosan (3 o6ra) felszamitott masodfoku perkoltség

megfizetésére.

[43] Az alperes az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[44] A Fovarosi télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[45] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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