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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt a felperes Megyei
Igazgatosaga Palyazatos Tamogatasi Osztalyan kozpontositott allashely allomanyba tartozéd
vezetd hivatali tanacsos allashelyén 2019. majus 31-ig. A felperes egyoldalua
kinevezésmoddositassal (a tovabbiakban: kinevezésmodositasl.) 2019. junius 1-jétél a
kormanyzati igazgatasrol sz6ld 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 89.§-a
alapjan athelyezte az alperest az Allampénztari Iroda Szamlavezetési és Ertékkezelési
Osztalyara alaplétszamba tartozo, 28%-os illetmény-csokkenést jelentd hivatali tanacsos
besorolasu allashelyre. Az athelyezéssel szemben az alperes kozszolgélati panasszal élt,
amely eredményeként a Kozszolgalati Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: KDB) az egyoldalu
kinevezésmoddositast — az alperes szakszervezeti tevékenységével Osszefiiggd egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt — hatalyon kiviil helyezte. A KDB hatarozata
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ellen a felperes 4ltal el6terjesztett keresetet az elséfoktt birdsdg (Pécsi Torvényszék
103.K.700.395/2020/10.) elutasitotta, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, kotelezte tovabba a felperest 2019. junius 1-t61 2020.
majus 31-ig jaré 1.356.000 forint elmaradt illetménykiilonbozet megfizetésére. A Kuria, mint
masodfokt birdsadg a 2021. m4jus 3. napjan kelt Kf.VI1.39.886/2020/10. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[2] A felperes a Kuaria dontése alapjan 2021. junius 16. napjan kelt
kinevezésmoddositassal (a tovabbiakban: kinevezésmodositas2.) 2021. junius 17-t6l az alperest
visszahelyezte az eredeti allashelyére palydzatkezelési referens munkakorébe, majd 2021.
junius 25-én ujabb kinevezésmodositassal (a tovabbiakban:kinevezésmoddositas3.) 2021.
julius 1. napjatdl ismét pénz- és értékpapir kezelési referens munkakdrbe helyezte at, azonban
a kordbbi athelyezéstdl (kinevezésmoddositasl.) eltérden az alperes besoroldsat €s illetményét
nem modositotta.

[3] A kinevezésmodositas3.-t megel6zéen személynév a Szamlavezetési ¢és
Ertékkezelési Osztaly vezetéje 2021. jinius 18. napjan levélben jelezte, hogy az alperes
athelyezésével az értékpapir forgalmazassal kapcsolatos feladatok ellatasa a tovabbiakban
nehézségekbe 1itkozik ¢és a munkerd-kapacitas illetve a feladatellatasi kotelezettség
ismertetésével kérte az irodavezet6t, hogy az értékpapir forgalmazasi ¢és értékkezelési
feladatok ellatasara a biztonsdgos munkavégzés érdekében mielObb biztositson az osztaly
szamara megfelelé szami munkatarsat. személynév 2 irodavezetd egyetértéleg 2021. junius
21-én tovabbitotta az osztalyvezetd levelét személynév 3 igazgatd felé, amelyhez hozzatette
azt i1s, hogy egyes teriileteken csokkentett szolgaltatast kell nyujtani és a biztonsagos
feladatellatas hatdran vannak. Javaslatot tett az alperes pénz- és értékkezelési feladatkorre
torténd mieldbbi visszahelyezésére. A visszahelyezést azzal indokolta, hogy az alperes
korabbi kinevezése alapjat is az ezen a teriileten szerzett gyakorlata adta, mint az allampapir
forgalmazasi akcidcsoport tagja, tovabba mint a kincstar belsé miikodésével tisztdban 1évo
kolléga az értékesitési pontokon értékpapir forgalmazasi feladatokat latott el 2 évig, a
kinevezésének modositasaig. Kifejtette, hogy az alperes a forgalmazési teriiletet ¢és az
allampapir fajtadkat ismeri, tudasa idészerli, az osztaly belsé muikddésének a rendjét tudja,
banki szabalyzatokra, pénzforgalmi eljarasrendekre kiilon betanitani nem kell, a program
hasznalatat elsajatitotta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy ezen teriileten azonnali, 6nallo
munkavégzésre képes, mig a palyazatkezelés teriiletén tuddasa mar nem aktiv, ott siirgds
feladatellatds nem jelentkezett, az adott feladat ellatdsa palyazatos teriileten nélkiile is
biztositott.

[4] Az alperes a kinevezésmodositas3.-mal szemben kdzszolgalati panasszal €It a
KDB fel¢ az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére hivatkozassal, védett
tulajdonsdgaként tovabbra is a szakszervezet képviseldjeként az érdekképviselethez valod
tartozast jelolte meg. Sérelmezte, hogy kinevezését ismételten eldzetes tajékoztatas,
egyeztetés nélkiil modositottak meglepetésszeriien, a korabbihoz hasonldan akarata ellenére
feliilrél osztottak rd a munkakori feladatot. A kinevezésmodositas3.-mal jaré munkakor
folyamatos utazast, gépkocsivezetést, hetente tobbszori kordnkelést, valamint a
kirendeltségenként eltérd ttviszonyokhoz, nyitvatartdsi i1dOkhoz, ¢és elhelyezési
koriilményekhez torténd alkalmazkodast igényel. Annak ellenére, hogy az egyoldalt
munkaltatéi intézkedéssel a besorolasa és az illetménye nem valtozott, allaspontja szerint
biintetésként raktdk ki a kirendeltségekre, ezzel akadalyozva a szakszervezeti tisztségviseld
mindségében a kollégakkal vald kapcsolattartasat, ellehetetlenitették a szakszervezeti
munkajat, mert a szakszervezeti tagokkal vald kapcsolattartasa elneheziilt a munkakdrébdl
adodo fizikai helyzetvaltozas miatt. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a munkaltatdé mas
munkavallaloval is el tudta volna lattatni ezt a feladatot.
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[5] A felperes a kozszolgélati panasz elutasitdsara irdanyuld nyilatkozataban
hivatkozott arra, hogy az elsé helyzethez (kinevezésmodositasl.) képest a koriilmények
megvaltoztak, munkaszervezési okokbol kertilt sor a kinevezésmodositas3.-ra.

[6] A KDB 2021. oktéber 26. napjan kelt JHAT-DB/104/16/2021. szamu
hatarozataval a 2021. jinius 25. napjan kelt kinevezésmodositas3.-t hatdlyon kiviil helyezte,
tovabba kotelezte a felperest elmaradt illetmény cimén 1.356.000 forint alperes részére valod
megfizetésére. Indokldsa szerint a felperes a korabbi jogsértd kinevezésmodositasl.-hez
képest nem mutatott fel olyan munkaszervezésbdl adodd okokat, melyek indokoltta tették
volna az alperes masodszori athelyezését, egyoldalu kinevezésmodositasat. Hangsulyozta,
hogy a Kuria itéletéhez anyagi jogerd fiiz6dik a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360.§ (1) bekezdése alapjan, valamint a birésagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 6.§-a
értelmében, mely szerint a birésag hatarozata mindenkire kotelezd. A Kuria jogerds itéletével
szemben a Bszi. hivatkozott 6.§-aba {itkoz6en a kormanyzati igazgatdsi szerv nem tehette
meg, hogy ugyanazon indok alapjan, mint amelyet a perben mar elbiraltak, ismételten
meghozza az egyszer mar jogellenessé nyilvanitott munkaltatdi intézkedést.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a KDB hatarozatanak megvaltoztatasat ¢és a
kozszolgalati panasz elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy a KDB nem indokolta meg a
hatarozatat, illetdleg nem értékelte a részérdl eldterjesztett bizonyitékokat megfelelden.
Ervelése szerint a felperes a kinevezésmodositas3.-mal munkaszervezési okbél modositotta
egyoldalian az alperes kinevezését, és cafolta az egyenld bandsmodd alapelvébe {itk6zo
felperesi magatartast, a csatolt levelekkel igyekezett bizonyitani, hogy a fennalld
koriilmények a felek tekintetében megvaltoztak. Vitatta tovabba az elmaradt illetmény
jogalapjat.

[8] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsait és a KDB
hatérozatdnak hatalyaban fenntartasat kérte. A panaszeljarasban eldadottak fenntartidsan tul
arra is hivatkozott, hogy az ugynevezett kihelyezett ligyfélszolgalatokat a felperes belsd
dontése alapjan szervezi, ennek soran figyelembe kellett volna vegye a kuriai dontés
tartalmat.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birosag a keresetet, annak megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

[10] ftéletét a kozigazgatisi perrendtarasrol szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 130.§ ara, a Kit. 168.§ (1)-(3) bekezdésére, 170.§ (12) bekezdésére, az
egyenld banasmadrol és esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8.§ s) pontjara, 19.§ (1)-(2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott a Pécsi
Torvényszék 103.K.700.395/2020/10. szamt ¢és a Kuria Kf.VIL.39.886/2020/10. szamu
itéletére.
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[11] Az els6foka birosag kifejtette, hogy a kordbbi — jogellenes -—
kinevezésmoddositasl.-hez képest nem valtozott az a koriilmény, mely szerint az alperes a
szakszervezetének tisztségviseldje (elndke) lett, mely tényrdl kétséget kizdrdan a felperes
tudomassal birt. Az ujabb kinevezésmoddositds3. soran azt vizsgalta, hogy a korabbi
athelyezés koriilményeiben tortént-e olyan Iényeges valtozds, ami a felperes
kinevezésmoddositasat indokolta. Nem fogadta el, hogy a munkaltatd kizarolag az alperessel
tudta csak megoldani a megvaltozott helyzetbdl adodo feladatokat. A felperes hivatkozésait —,
miszerint 1étszamproblémaval kiizdott, az alapfeladatokat ugyan el tudta latni, de barmelyik
kormanytisztviseld szabadsdga vagy tappénzre keriilése esetén a feladatellatds mar
nehézségbe litkdzott — nem talalta megfelel indoknak, mert a felperesi munkaltatonal allando
fluktuacidval kellett szamolni €és a kormanytisztviseloknek mar az adott év februdr 28. napjaig
le kellett adni a nyari szabadsagolasi terveiket, a nyari szabadsagok fixnek voltak mondhatok.
Indoklasa szerint a felperesnek a munkaszervezési kérdések megolddsa sordn hosszatavon
kellett gondolkodnia és figyelembe kellett volna vennie tobb szempontot, igy az alperes
munkakorében torténd tartds valtozas bekodvetkezésére a korabbi torvényszéki itélet folytan
joggal kellett szamoljon mar 2021. majusban is, és ennek megfeleléen kellett volna a
létszamgazdalkodassal kapcsolatos dontéseit meghoznia. Ertékelte, hogy a felperes altal is
elismerten volt masik tapasztalt munkavallald (személynév 4), aki athelyezhetd lett volna. A
felperes indokait nem talalta alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy az alperes
érdekképviselethez vald tartozasa, a kinevezés-modositasrol szolo dontése meghozatalaban
nem jatszott szerepet €s ezaltal az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta volna. A
torvényszék a korabbi 2019. majus 31-én kelt munkaltatoi intézkedés (kinevezésmoddositasl.)
hatdlyon kiviil helyezése miatt alaposnak tartotta az alperes illetménykiilonbdzet irdnti
igényét a 2019. junius és 2020. majusa kozotti idészakon tulmenden a 2020. junius 1. és
2021. junius 16. napja kozotti idszakra vonatkozoan is havi 113.000 forint Osszegben.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag egyetértett a KDB hatarozataval és a kereset
elutasitdsa feldl hatarozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet ¢és a KDB hatarozatanak
megvaltoztatasat és az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint a kozszolgalati
panasz elutasitasat ¢s az alperes masodfok perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Kérte
tovabba, hogy a masodfoku birésag mondja ki, hogy a felperes altal 2021. jinius 15. napjan
keltezett, TOLHR/113-92/2021. szamu kinevezésmoddositasrdl (kinevezésmodositas3.) szolo
dontése jogszeri volt, és a felperes nem koteles az alperes részére 1.356.000 forint elmaradt
illetménykiilonbozet megfizetésére.

[13] Hivatkozasa szerint a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésével tévesen allapitotta meg a tényallast, ezért az elséfoku itélet
megsértette a Kp. 78.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279.§ (1) bekezdését. A
bizonyitékok felillmérlegelésével kérte a helytallo tényallas és jogkovetkeztetés megallapitasa
mellett az els6foku itélet megvaltoztatasat.

[14] Ervelése szerint a tanuvallomasok és becsatolt iratok alatamasztjak a
szervezeten beliili athelyezés (kinevezésmodositas3.) sziikségességét az értékpapir
forgalmazasi és értékkezelési feladatok ellatasara a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek
megteremtése miatt. Ezen a teriileten megfelelé gyakorlattal rendelkezé kormanytisztviseld
nem allt alkalmazéasban személynév 4 és az alperes személyén kiviil, azonban személynév 4ot
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nem volt indokolt az otthonteremtési timogatasi teriiletrdl athelyezni. Mindebbdl allaspontja
szerint az allapithatdé meg, hogy ésszerli, kizardlag szakmai indokok alapjan, targyilagos
mérlegeléssel torténd kivalasztas szerint csak és kizardlag az alperes keriilhetett kijeldlésre az
értékpapir forgalmazasi és értékkezelési feladatok ellatasara, ezért a kinevezésmodositas3.-ra
jogszeriien kertilt sor.

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy jogszabalysértd és megalapozatlan az elséfoku
itélet [48] bekezdésében az egyenlé banasmod kovetelményének meg nem tartasara
vonatkozo itéleti megallapitas, mert a becsatolt iratok ¢és a tantvallomésok alapjan nem 4&ll
fenn ok-okozati Osszefliggés az alperes érdekképviseleti szervhez torténd tartozasa és a
kinevezésmodositas3.  kozott, ugyanis  arra  kizdrdlag  szakmai  szempontok
figyelembevételével keriilt sor. Allaspontja szerint bizonyitist nyert ugyanis, hogy a
felperesnél 2021 jOniusdban felmeriild6 munkaszervezési probléma csak az alperes
athelyezésével volt megoldhato a tobbi munkateriilet veszélyeztetése nélkiil.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet targyaldson kiviil
biralta el.

[19] A masodfoki birésag mindenekelStt az aldbbiakkal egésziti ki a kereset
ismertetését: a KDB 2021. oktober 26. napjan kelt JHAT-DB/104/16/2021. szamu
hatérozatdban figyelembe vette a kinevezésmodositasl. megtdmadasa soran a felperes altal
eldadott érvelést és annak elbiradlasa korében a Pécsi Torvényszék 103.K.700.395/2020/10.
szamu és a Kuria Kf.VII.39.886/2020/10. szamu dontéseiben megjelend indokolast, melyek
értelmében a birdsagok nem fogadtik el az alperes szakszervezeti tisztsége alapjan fennallo
védett tulajdonsaga miatti egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilésével szemben a
felperes altal mar akkor is hivatkozott munkaszervezési indokokat. Erre tekintettel allapitotta
meg a KDB a kinevezésmodositas3. munkaltatoéi intézkedéssel szembeni kozszolgalati
panaszeljarasaban, hogy a koriilmények az kinevezésmodositasl. munkaltatoi intézkedéshez
képest nem valtoztak meg.

[20] A felperes a fellebbezésben az els6foku birosag altal a Kp. 78.§ (1) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 279.§ (1) bekezdését, mint megsértett jogszabalysértést nevesitette
¢s ennek kapcsan vitatta mind az els6foki birdsag bizonyitékértékelését ¢és az 4ltala
megallapitott tényallast. A fellebbezés megfelelt a Kp. 100.§ (2) bekezdésbe foglalt tartalmi
kovetelményeknek, ezért az els6foku birésag dontése érdemi vizsgéalatinak nem volt
akadalya.

[21] A bizonyitds eljarasi szabalyai korében a Kp. 78.§ (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben a megel6z6
eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli. Ezzel parhuzamosan a kozigazgatasi
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perben is alkalmazandé a Kp. 78.§ (1) bekezdése révén a Pp. 279.§ (1) bekezdése, aminek
alapjan a kozigazgatasi birosag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitdsainak és perben
tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egyeb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzOdése szerint allapitja meg, ezért a masodfoku birosag a fellebbezés keretei kozott
azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag azokat hianytalanul, egymassal vald 6sszefliggésiikben
és ellentmondasok nélkiil, logikusan értékelte-e [Kuria Kfv.X.37.885/2019. — BHGY K-KIJ-
2020-45].

[22] Az els6éfoku birosag az itélet indokoldsdban a bizonyitdsi kotelezettség
alakulasatol kezdve az egyes bizonyitékok (tanuvallomasok, okirati bizonyitékok) értékelésén
at részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadta el az egyenld bandsmod kdvetelményének
felperes altali megtartasat. Az elséfoku birosag erre a kovetkeztetésre a bizonyitékoknak
egyenként ¢s Osszességlikben torténd értékelését, azok Osszefliggéseit €és ellentmondésait
feltarva, azokat a felperes kinevezémodosita3. intézkedésével Gsszevetve jutott, és ennek az
alapos értékeld tevékenységnek az eredményeként alakitotta ki a sajat meggy6zodését, melyet
rogzitett a hatarozata indokoldsaban. Az, hogy a felperes ezen értékeld tevékenység
eredményével nem értett egyet, nem ad alapot a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértésének a
megallapitasara. A torvényszék érvei helyesek arra vonatkozoan, hogy a felperes altal sem
vitatottan volt mas, alkalmas athelyezhetd kozszolgalati tisztviseld is; a létszamhelyzet
atmeneti, csupan a nyari idszakra vonatkozoan volt a feladatellatasok tekintetében kritikus,
ami a felperes részérdl korabbi és az alperes kordbbi pernyertessége alapjan eldre tervezendo
munkaszervezési intézkedésekkel elkeriilhetd lett volna; mindemellett a fluktuécid folyamatos
volt; a Kuria mikénti dontésére a felperesnek eshetdlegesen (50%-o0s aranyban) szdmitania
kellett.

[23] A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a jogellenesnek mindsitett
kinevezésmodositasl.-hez képest a koriilményekben nem tortént lényeges valtozds. A
Févarosi [télétdbla a koriilmények véltozatlansaga tekintetében kiemelten értékelte az
elséfoku birésag indokain tal a felperesnek az alperes kivalasztasa indokaként eldadottak
egyezOségét, igy a 2012-2013. években mar betoltott pénz- és értékkezelési munkakort, az
érintett osztaly mikodésének ismeretét és az allampapir forgalmazasdhoz kapcsolodd banki
pénziigyi végzettségét, a megfeleld szakmai tapasztalatdit. A kinvezésmodositds3. soran
hasonldan indokolta az ismételt athelyezése sziikségességét, amit azzal a tobblet-tapasztalattal
is igyekezett alatamasztani, amit a korabbi jogellenes kinevezésmoddositasl. alapjan eltelt 2
évben az alperes — a jogellenes allapot felperes altal fenntartdsaval —szerzett meg. A Fovarosi
[té16tabla annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy a munkaltatoi jogkdrt gyakorld személynév
3 igazgato tanuvallomasaban kinyilatkoztatta, hogy a kivalasztds sordn mas munkavallalot —
az alperesen kiviil — nem vizsgalt az athelyezésre vonatkoz6 dontés meghozatala soran, csak
az alperes személye johetett szoba; valamint az els6 szituacional is egy megndovekedett plusz
feladatot kellett megoldjon a felperes, és a perbeli esetben is, ebben nem volt kiilonbség
(10.K.701.448/2021/20. szam1 jegyzOkonyv).

[24] A Févarosi [télotabla emlékeztet arra, hogy nem sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét az az intézkedés, magatartas, feltétel, amely az egyenlé banasmodhoz vald
jogot masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében korlatozza feltéve, hogy ez elkeriilhetetlen,
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, tovabba az sem, amelynek targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 0sszefliggd ésszerli indoka van. Ennek tiikrében
helytalléan allapitotta meg az elséfoki birdsdg, hogy e kovetelményeknek a
kinevezésmoddositas3. nem felet meg. A felperes altal eldterjesztett bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithat6, hogy a felperes az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta volna;
az alperes jogellenes kinevezésmoddositasl. folytdn megszerzett tapasztalata az ismételt
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kivalasztasat Gjfent nem indokolta, lényegében kivéalasztds sem tortént, mert kizardlag az
alperes személyét javasoltdk athelyezésre a munkaltatoéi jogkort gyakorlonak, akit nem
vitasan szakszervezeti tisztvisel6i mindsége miatt fokozott ,,védelem” illetett meg. Mindezen
tal a hivatkozott munkaszervezési indok csupan atmeneti és feltételezett volt, mert a
tanuvallomasok azt tdmasztottak ala, hogy az alperes nélkiil is épp el tudtak latni a sziikséges
feladatkoroket, csupan a tervezett rendes szabadsagok melletti varatlan munkaerdkiesés
esetén lehet volna szamolni feladatellatas-kieséssel, igy az alperes intézkedés biztositéki
jellegli volt és nem konkrét, biztosan bekovetkezé miikkddési zavar orvoslasat célzo.

[25] Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont kapcsan a masodfokt birdsag utal a
kinevezésmodositasl. jogszerlisége vizsgalataval Osszefliggésben a Kuria el6zményi
Kf.VIIL.39.886/2020/3. szamu dontésére, mely szerint ,,...[e] szabaly alkalmazasa a perben azt
jelentené, hogy a munkaltato alappal vehette figyelembe az alperes szakszervezeti kotodését a
kinevezés egyoldali moddositasa korében, mivel az maga a munka természete alapjan
indokolt, objektiv koriilmény. Ez az értelmezés nyilvan nem lehet helytallo, hiszen a
szakszervezeti tisztségviselOi statusz a kinevezés egyoldalu modositasa korében — a Kit. 170.
§ (12) bekezdésére is figyelemmel, amely szerint a szakszervezethez valo tartozasa vagy
szakszervezeti tevékenysége miatt tilos a kormanytisztviseld6 kormanyzati szolgalati
jogviszonyat megsziintetni vagy a kormanytisztvisel6t mas modon megkiilonboztetni — nem
volt jogszertien figyelembe vehetd.”

[26] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet 1.356.000 forint elmaradt
illetménykiilonbozet megfizetésére vonatkoz6 — a KDB hatdrozatat helybenhagyo -
rendelkezése megvaltoztatdsat is kérte arra hivatkozassal, hogy a kinevezésmodositas3.
jogszeri munkaltatoi intézkedés, ezért az elmaradt illetmény megfizetésére nem koteles. A
felperes azonban elmulasztotta megjeldlni azt, hogy az es6foku birdsag milyen jogszabalyt
sértett meg az alperesnek fizetendd 1.356.000 forint elmaradt illetménykiilonbozet
meghatarozasa soran.

[27] A Kp. 100.§ (1) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria
(Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KIJ-
2020-385) mar ramutatott arra, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokai is ismerteti. A tartalmi
elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis birosdg nem keriil abba a helyzetbe, hogy
egzakt moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabdlysértének tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A felperes az 1.356.000
forint elmaradt illetménykiilonbozet mell6zésére iranyuld kérelmében nem jeldlte meg a
megsértett jogszabalyhelyet, és indokolast sem terjesztett eld, ezért e kérelme nem felelt meg
a Kp. 100.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaban a fellebbezés tartalmaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek, igy az elséfoku itéletet a masodfokt birésag e korben nem vizsgalta, nem
vizsgalhatta.

[28] Az elséfoku birosdg a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le, a fellebbezés az els6fokt eljarasban eléadottakhoz
képest Ujdonsadgot nem tartalmaz, abban az elséfoku eljarasban eldadott, és az els6foku
birdsag altal mar elbiralt és helyesen megindokolt tényektdl, koriilményektdl, jogértelmezésre
vonatkoz6 érveléstdl eltérd allaspont nem keriilt eldterjesztésre, a masodfoku birdsag az
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elséfoku itéletben foglaltakkal fentiek alapjan egyetértett, ezért azt Kp. 109. § (1) bekezdés
alkalmazasaval, az indokolés kiegészitésével helybenhagyta.

[29] Az alperes a masodfoku eljarasban perkéltséget nem szamitott fel, ezert arrol a
Févarosi [télotablanak hataroznia nem kellett a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 82.§ (3) bekezdésére figyelemmel.

[30] A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe
szerint szamitott 108.480 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[31] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Ar0 rész
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