A Févarosi télotabla a Smidelik Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; tigyintézd: dr.
Smidelik Péter Arpad tigyvéd) altal képviselt a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
Hajdu Sandor Lorant {igyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt az alperes neve
(alperes cime) alperes ellen licenszdij irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022.
januar 13-an kelt 2.G.40.393/2020/37. szamu itélete ellen az alperes 38. €s 41. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes 26.300 eurd hatralékos licenszdij, valamint
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:61. §, 6:215. §, 6:203. § alapjan. Kovetelését a perben nem
allo P... ...... vallalkozas (a tovabbiakban: szlovak vallalkozas), az alperes és felperes kozott
2017. november 17-én megkotott ,,megallapodas tartozasatvallalasrol” okiratban foglaltakra
alapitotta.

[2] Eldadta, hogy az alperesi tulajdonos és képviseld érdekeltségi korébe tartozd szlovak
vallalkozas 2013-ban szoftvereket vasarolt téle. A licenszdijak szamlait csak részben fizette
meg. A szlovak cég részére kiildott fizetési felszolitasra valaszt nem kapott. A tartozast
atvallalo szerzddésben az alperes a megallapodas 5. pontja szerint részletfizetést vallalt. Az
okiratban rogzitésre keriilt, hogy a szlovak vallalkozasnak 28.300 euro6 toketartozasa all fenn.
2018. januarjaban az alperes a részére 2.000 eur6t megfizetett €s szoban igéretet tett arra,
hogy a fizetési kotelezettségét 2018. decemberéig teljesiti. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:215. § (3)
bekezdése szerint a dolog adasvételére vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni
arra a szerzOdésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhdzasara vonatkozo
kotelezettség fakad, vagyis a specidlis licenszdij vagy szoftverdij megfizetésére vonatkozo
igényekre az adasvétel szabalyai alkalmazandok.

[3] Az alperes elsdlegesen a kereset visszautasitasat kérte a Polgari perrendtartasrol
szo0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdése, 171. § (1)
bekezdés a) pontja, tovabba 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Allitotta, hogy a kereset
nem egyértelmi, nem jeloli meg, hogy milyen jogcimen koveteli a tartozast a perben a
felperes, hiszen a keresetlevél egyes részeiben licenszdij jogcimre hivatkozik, mas részeiben
adasvételi szerzddésre €s vételarra. A tartozasatvallalasrol sz6l6 megallapodas szerint pedig a
vevd és a felek kozott vallalkozéasi szerzddés jott 1étre. Kifogésolta, hogy a kovetelést
megalapozo szerzddéseket felperes nem csatolta, ezért nem egyértelmi a kereseti kérelme. A
kovetelést megalapozd szerz6dések nem a jelenleg hatdlyos Ptk. hatdlya alatt keletkeztek,
ugyanakkor a keresetlevél benyujtasara az 0 Ptk. hatalyba 1épését kovetden keriilt sor.
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[4] Masodlagos kérelme az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
foglaltak szerint a hivatalbdl torténé megsziintetésre iranyult.

[5] Harmadlagos — érdemi — ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat kérte a Ptk. 6:137. § és 6:157. § (1) bekezdés alapjan.
Fenntartotta, hogy a kereset a jogcim és a jogalap bizonytalansdgai miatt nem meghatarozott,
nem egyértelmi, ezért érdemi elbirdlasra nem alkalmas. A tartozdsatvallalast nem vitatta,
azonban szavatossagi kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a felhasznalok
visszajelzése szerint a szerzddés targyat képezd szoftver nem mikodott megfelelden, a
termékek nem feleltek meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. A szlovak vallalkozas idokozben megsziint, ezért nem ismert, hogy a
mindségi kifogasokat rogzitették-e egyaltalan és ha igen, ezt mikor, milyen modon tették
meg. Kiemelte, hogy hibas teljesités a tartozasatvallalasra vonatkozo szerzédés megkotését
kovetden valt szamara ismertté.

[6] A felperes valasziratdban az allitott hibas teljesitést vitatta. El6adta, hogy az alperes,
¢és a szlovak vallalkozas sem jelezte az elmult 8 évben azt, hogy a termékek hibasak lettek
volna, az erre torténd hivatkozas eléviilt és a per elhiizasat célozza. Vitatta, hogy a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (2) bekezdés a)
¢és b) pontja szerinti bizonyitési sziikséghelyzet feltételei fennallnak, mivel alperes torvényes
képviseldje személyesen tisztdban volt az alapligylet megkotésével €s az azzal kapcsolatos
valamennyi informdcioval, az informaciok megszerzése és megtartasa érdekében semmilyen
intézkedést nem tett, illetéleg nem igazolt.

[7] Az alperes viszontvalaszaban a kordbbi el6adasait fenntartva kiemelte, hogy nincs és
nem is volt szakmai rdhatasa a szlovak vallalkozas miikodésére.

[8] Az elséfokll birdsag a 2022. janudr 13. napjan kelt, 2.G.40.393/2020/37. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 26.300 eurd tokét és 400.000
forint perkoltséget.

[9] ftélete indokolasaban valod tényként allapitotta meg, hogy a szlovak vallalkozas és a
felperes kozott 2013. oktober 1. napjan ,,Sz. V. B. M. sz.” elnevezésii, 2013. november 1.
napjan ,,Sz. V. B. M. (helyesen: M.) sz.” elnevezésli szerzddések jottek létre. A felperes a
szerzOdések alapjan az adatbazist, a beszédfelismerd szoftvereket a szlovak vallalkozas
részére atadta. 2013. oktdber 22-¢én ...... szam alatt 20.700 eur6 0sszegrol allitott ki szamlat,
melyben feltlintette, hogy a szolgaltatasa szoftverlicensz, a teljesités idopontja 2013. oktober
21. napja, az esedékesség id6pontja 2013. oktober 29. napja. Ezt kdvetden 2013. december

13-4n ..... szam alatt 24.100 eurd Osszegrdl allitott ki szamlat, melyben feltiintette, hogy a
szolgéaltatasa szoftverlicensz, a szdmla esedékessége 2013. december 20. napja, a teljesités
idopontja 2013. december 10. napja. A perben nem all6 szlovak vallalkozés az ...... szamu

szamla alapjan 16.500 eurdt a felperes részére megfizetett. A felperes és a perben nem allo
szlovak vallalkozas, valamint az alperes kozott 2017. november 17-én ,,M. t.” elnevezésli
okirat jott 1étre, amellyel a szerzodést kot felek célja az volt, hogy magyar cégek alljanak
egymassal jogviszonyban. A megallapodas szerint a perben nem allé szlovak vallalkozas,
mint kotelezett elismerte, hogy a felperessel szemben minddsszesen 28.300 eurd toketartozasa
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all fenn. A tartozast atvallalo alperes a megéllapodas 5. pontjaban részletfizetést vallalt. Ezt
kovetden egy részteljesités tortént az alperes részérdl 14.957,42 forint Osszegben, tovabbi
fizetési kotelezettségeit felperes felszolitasara sem teljesitette.

[10] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a Pp. 176. § (1)
bekezdés j) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasanak, tovabba a Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az eljards megsziintetésének a feltételei nem dalltak fenn, a kereset a
tényallast, valamint a Pp. 170. §-aban eldirt kotelezo tartalmi elemeket, a 171. §-dban eldirt
kotelezd mellékleteket tartalmazta. A kereset érdemi elbirdlasdnak nem volt akadalya.

[11] A felek kozotti jogviszony 2017. november 17-én a ,,M. t.” elnevezésii okirattal jott
l1étre. E megallapodas alapjan a Ptk. 6:203. § (1) bekezdése szerint kdzvetleniil kdvetelhette a
perben nem allo szlovak vallalkozas fennallo tartozasat felperes az azt atvallalo alperestdl. A
megallapodds 4. pontja a szlovak vallalkozas és az alperes atvallald részérél a fennalld
tartozas 28.300 eurd Osszegben torténd elismerését jelenti. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ezt
kovetden az alperes részérél egy 2.000 eurds részteljesités tortént. A két Osszeg
Osszeszamitasaval a fennmarado tartozas 0sszege 26.300 eurd.

[12] A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint
szerzOi jogvédelem ala tartozik a szoftver és a felhasznaloi program is, és a 16. § (1)
bekezdése alapjan a jogvédelem ald esé miinek az anyagi formaban torténd felhasznélasra a
szerzOnek joga van, igy azt kereskedelmi forgalomban értékesitheti, eladhatja. Az alperes
altal kifogasolt licenszdij szoftverdij kifejezések a szerzéi jogban foglaltak szerinti
terminologiai és definiciés rendszerben is azt jelentik, hogy ezen termékek az értékesitésre
alkalmas szerzdi jogvédelem ala esd terméknek mindsiilnek, ezért az ellenérték a Ptk. 6:215.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint vételarként funkcional. Perbeli esetben a felek kozotti
jogviszonyban a licenszek elkészitése és atadasa volt a felperes kotelezettsége, amelyért az
atvevo dijat volt koteles fizetni, amely az ellenszolgaltatassal azonos. A dijfizetés, az
ellenszolgaltatds korében vallalta at a tartozds megfizetését az alperes a szlovak
vallalkozastol. A felperes kétséget kizardan okirattal igazolta, hogy az alperes az
ellenszolgaltatasi kotelezettségének 26.300 eurds Osszegben nem tett eleget. Az
Osszegszeriiség tekintetében csatolt okirat tartalmat az alperes érdemben nem tudta vitatni, a
tartozasatvallalasrol szolo szerzddés pedig igazolja, hogy az alperes a kotelezettnek a
jogosulttal szembeni kotelezettségét atvallalta, a fizetési felszodlitas, illetéleg a szlovak
véllalkozas részérdl torténd atutalas és a levelezések bizonyitjadk, hogy az alperes tisztaban
volt a felek kozott 1étrejott megallapodasbol fakado fizetési kotelezettségekkel.

[13] Az alperes hibas teljesitésre vonatkozo kifogasa korében a Ptk. 6:162. § (1) bekezdése
és 6:163. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden az els6fokll birdsdg annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes anyagi pervezetés korében kozolt felhivasra sem csatolta a
mindségi kifogasokat aldtdmasztd okiratait, illetdleg ezzel Osszefiiggésben bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Nem bizonyitotta, hogy a hibat a felperessel barmilyen
formaban kozolte volna. Azt a nyilatkozatidt, mely szerint a perben nem all6 szlovak
vallalkozas hasznalta kozvetleniil a szoftvereket, ezért nem juthatott azon informaciok
birtokaba, hogy a megrendeldknek milyen kifogasaik voltak, nem tartotta alkalmasnak a
mentesiilés igazoldsara.
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[14] Az els6éfoku birdésag a Pp. 184. §-ban foglaltakat a Pp. 4. §-ban megfogalmazott
alapelvekbdl kiindulva értelmezve azt allapitotta meg, hogy az alperes eldadéasa alapjan nem
volt igazolhatd, hogy az alperes a felpereshez képest ,,informécid-aszimmetrikus™ helyzetben
lett volna, masrészt az allitasi szlikséghelyzet nem mentesiti az alperest az elsddleges
tényallitasi kotelezettsége alol. A jogintézményt az alperes a tényallitasi teher atforditasara
nem hasznalhatta, vagyis arra, hogy helyette a felperesnek kelljen a vele szemben
érvényesitett jogot megalapozé tényallitdsokat eldadni. Az allitasi sziikséghelyzet ugyanis
csak ugynevezett masodlagos allitasi kotelezettség. Egyrészt az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo tényallitast a jogérvényesitd félnek kell megtenni az igény eldterjesztésében, amelyre
az ellenfelet terheli mintegy mésodlagosan a konkrét tények allitasahoz sziikséges adatok,
informaciok eldadasa. Masrészt csak az gynevezett masodlagos tényekre vonatkozoan allhat
fenn allitasi sziikséghelyzet. Az alperesnek a Pp. 184. § (1) bekezdés a), b) pontjaban
foglaltakat nem sikeriilt valdsziniisitenie, vagyis azt, hogy a hatarozott tények allitadsdhoz
sziikséges informacioval kizardlag az ellenérdekii fél rendelkezik, az informacié megszerzése
¢és megtartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette.

[15] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
bizonyitasi sziikséghelyzet feltételei nem alltak fenn a perben. E feltételek fennallasanak
megallapitdsdhoz az Snmagéaban nem elég, ha a fél pusztan arra hivatkozik, a torvény részben
valoszinlsitésre, részben igazolasra kotelezi a felet az eljarasjogi hatas beallasahoz, melynek
az alperes nem tett eleget, hiszen eléadasabol kideriil, hogy semmiféle intézkedést nem tett
meg az adatok megszerzéséhez.

[16]  Rogzitette, hogy az anyagi pervezetésében a sziikséges nyilatkozatok megtételére a
feleket felhivta a bizonyitékaik csatoldsaval egyidejiileg, igy az alperesnek tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a hibas teljesités allitasa esetében a bizonyitatlansadg jogkovetkezménye 6t
terheli. Az alperes a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tényallas szerint nem
igazolta, hogy a felperes szolgaltatasa a teljesités idOpontjaban nem felelt meg a szerzédésben
vagy a jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek, igy a jogszabalyhely
masodik fordulataban foglaltak értelmében a felperesnek nem allt fenn bizonyitasi érdeke a
korben, hogy igazolja, mely szerint a hibat a szerzddéskotés idOpontjaban mar az alperes
ismerte vagy ismernie kellett volna, hiszen a hiba fennallasat sem bizonyitotta az alperes.

[17] Az elsofoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[18] Allitotta, hogy az es6foki birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallas
teljeskort tisztdzasa nélkiil hozta meg a hatarozatat. A bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasat
okszerttleniil mérlegelte. Hangsulyozta, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatos allitasainak a
bizonyitékait azért nem tudta beszerezni, mert a felperes szolgaltatdsaval kapcsolatban
felmeriilt mindségi kifogdsok nem nala, hanem a perben nem 4ll6 szlovak vallalkozasnal és a
szoftvereket felhasznalo mas személyeknél meriiltek fel. A hibas teljesités a tartozésatvallalas
utan valt szamdra ismertté. A hibak keletkezési ideje, azok pontos tartalma nem volt eldtte
ismert, a hibak kijavitasaban, az ezzel okozott elsddleges szakmai, anyagi karok felmérésében
nem vett részt, felé¢ a hibdkat nem jelezték. Id6kozben pedig a szlovak vallalkozas megsziint,
ezért nem ismert szdmara, hogy a mindségi kifogasokat rogzitették-e egyaltalan, ha igen, azt
mikor és milyen mddon tették és az hol talalhatdé meg. Ezentul hivatkozott arra, hogy
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld arra vonatkozoan is, hogy a felperes nem biztos, hogy
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teljesitette a kotelezettségeit, azonban ezt az inditvanyat az elséfokt birésag nem kelld
kortltekintéssel vette figyelembe.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A fellebbezésében az alperes azt nem tette vitdssa, hogy az atvallalt tartozast
elismerte, ezért a Ptk. 6:26. § alapjan Ot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozasa az
elismerd jognyilatkozat megtételének idépontjdban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt
fenn.

[23] A fellebbezésben hivatkozott okok alapjan a Févarosi [télotablanak egyrészt azt kellet
vizsgalnia, hogy volt-e az alperesnek olyan bizonyitdsi inditvanya, amely alapjan e per
eldontéséhez sziikséges tény megallapitasa érdekében az els6foku birosagnak a Pp. 276. §-a
alapjan tovabbi bizonyitast kellett volna elrendelnie, és az alperes a Pp. 265. § (2)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan bizonyitasi sziikséghelyzetben volt-e, amelynek
fennallasa esetén az altala bizonyitand6 tényt az els6foku birésagnak valosnak kellett volna
elfogadnia.

[24] Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a tartozdsa az elismerd
jognyilatkozat megtételének idOpontjadban azért nem allt fenn, mert a felperes szolgéltatasa a
vele szerzdéseket kotd szlovak vallalkozas részére nem felelt meg a szerzddésben és a
jogszabalyokban meghatdrozott mindségi kovetelményeknek a teljesités idOpontjaban.
Eldadta, hogy a hibak kijavitdsdban és a szakmai karok felmérésében nem vett részt, mert
nem volt alanya a szerzddéseknek. A felperes hibas teljesitése utdlag, a tartozas atvallalasa
utan valt ismerté, amikor a felperes intézkedéseket tett az atvallalt tartozas kovetelésére.
Figyelemmel arra, hogy nem birdsag elétt kovetelte tle a teljesitést, nem latta sziikségesnek,
hogy intézkedjen a mindségi kifogasok bizonyitasa érdekében. Eldadta tovabba, hogy nem
tud tényallitasokat tenni a szlovak vallalkozas megsziinésére figyelemmel abban a korben,
hogy a mindségi kifogasokat rogzitették-e egyaltalan a szerz6dé felek, ha igen, akkor ezt
mikor és milyen modon tették. A mindségi kifogasok adataival a felperes rendelkezik. A Pp.
265. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti bizonyitési sziikséghelyzet alapjan kérte, hogy a
mindségi kifogasokra vonatkozd bizonyitékok csatoldsara a felperest kotelezze az elséfoku
birosag.

[25] Az els6foku birdsag a Pp. 183. § (6) bekezdése alapjan helyesen tartotta szem el6tt,
hogy az alperes perfelvételi nyilatkozatat hianyos tartalma szerint, a rendelkezésre allo
peranyag alapjan kellett elbiralnia, mert az ellenkérelmében eléadott érdemi védekezést az
anyagi pervezetése ellenére nem teljeskorlien terjesztette eld, és nem alltak fenn az allitasi
sziikséghelyzet Pp. 184. §-aban meghatarozott feltételei sem.
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[26] A Fovérosi [télotabla kiemeli, hogy az alperes kizarolag arra tett hatarozott
tényallitast, hogy a jogosult szlovak vallalkozas kellékszavatossagi joga alapjan a felperessel
szemben igénnyel €lt, arra azonban nem tett tényallitast, hogy melyik kellékszavatossagi jogat
gyakorolta. Ennek azért van az érdemi dontés szempontjabdl jelentésége, mert kizardlag az
ellenszolgaltatds ardnyos leszallitdsanak kovetelése vagy a szerzédéstdl valo elallas
szlintetheti meg a felperes szerzodésekbdl eredd dijkovetelését [Ptk. 6:159. § (2)
bekezdésének b) pont], a kijavitas, kicserélés [Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének b) pont] nem.

[27] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
jogosult szlovak vallalkozas kellékszavatossagi joga alapjan a felperessel szemben igénnyel
¢lt, ami a felperes szerzddésekbdl eredd dijkovetelését csokkentette vagy megsziintette.

[28] Az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 265. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasdnak megallapitasdhoz
¢s a (3) bekezdés szerint arra tekintettel a bizonyitando tény valdsnak elfogadasdhoz nem elég
onmagaban az, ha arra a fél pusztan csak hivatkozik, a térvény részben valdsziniisitésre,
részben pedig igazoldsra kotelezi a felet, az alperes el6adasabdl azonban az deriilt ki, hogy
semmiféle intézkedést nem tett meg az allitott szavatossagi igényérvényesités igazolasa
céljabol az adatok megszerzéséhez.

[29] Az alperesnek nem volt a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint olyan melldzott bizonyitasi
inditvanya sem, amelyben bizonyitasi eszkozt jelolt volna meg.

[30] Az els6foka birésag az anyagi pervezetés korében a Pp. 265. § (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztatast adott az alperes bizonyitasi érdekérdl és arrdl is, hogy a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit 6 viseli.

[31] Mindezek alapjan az els6foku birdsag az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok helyes
értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes az érdemi védekezésében
hivatkozott tényeket bizonyitani nem tudta, ezért megalapozottan kotelezte az alperest az
atvallalt és elismert tartozas megfizetésére.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a masodfoku eljarasban a
felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke
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