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A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a dr. Csapd Gyodrgy Gabor jogtanacsos altal képviselt
Somogy Megyei Korményhivatal inditvanyozénak

a dr. Karadi Ferenc iigyvéd altal képviselt Siéfok Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
ellen

a Siéfok Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal alkotott helyi épitési szabalyzatrol
sz616 23/2005. (IV. 29.) szam1 rendeletének, illetve a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz6lo
20/2012. (VI.26.) rendeletének egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgalatara
iranyul6 inditvanya alapjan, nemperes eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Sidéfok Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal
alkotott helyi épitési szabdlyzatrol szo6l6 23/2005. (IV. 29.) szamu rendeletének 1. szamu
mellekletét képezd tervlapon (annak 21. szelvényén feltiintetett) a Dedk Ferenc sétany — 7457
hrsz-u kozpark — 7451/1 hrsz-0 kdzut — 7488 hrsz-u Ut altal hatarolt telektombre feljelolésre
keriilt valtoztatsi tilalomra, valamint Siéfok Véaros Onkormanyzatanak a véltoztatasi tilalom
elrendelésérdl szolo 20/2012. (VI.26.) rendelete 1. § (2) bekezdésének, 2. §-anak €s 3. §-anak
a 7452 hrsz-G ingatlanra vonatkozo rendelkezései torvényellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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1. A Somogy Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 136. § (2) bekezdése alapjan a
Kuridhoz fordult, s kérte Siéfok Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete altal alkotott helyi
épitési szabalyzatrol sz616 23/2005. (IV. 29.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Or.1.) 1.
szaml mellékletét képezod tervlapon (annak 21. szelvényén feltiintetett) a Dedk Ferenc sétany
— 7457 hrsz-u kozpark — 7451/1 hrsz-u kozat — 7488 hrsz-u ut altal hatarolt telektombre
feljeldlésre keriilt valtoztatasi tilalomra és Siofok Varos Onkorményzatanak a valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl sz616 20/2012. (V1.26.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.2.) 1. § (2)
bekezdésének, 2. §-anak ¢€s 3. §-dnak a 7452 hrsz-0 ingatlanra vonatkozé rendelkezéseinek
vizsgalatat, s jogszabalysértés miatti megsemmisitését. Az inditvanyozo6 szerint az Or.1. és az
Or.2. fenti rendelkezései az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 20. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozo
eléadta, hogy az dnkormanyzat Or.1. és az Or.2. vizsgalni kért rendelkezései altal Siofok
Eziistpart és a Dedk Ferenc sétany kozotti 7452 helyrajzi szamu telektomb teriiletére
legkésobb 2013. december 16-ig valtoztatasi tilalmat rendelt el. A valtoztatasi tilalom célja,
hogy az érintett teriileten a kozvetlen vizparti részek a tovabbiakban mar jelentésen ne
épiiljenek be, s ezaltal minél nagyobb szabad parti sd&v maradjon.

Az inditvdnyoz6 eléadta, hogy az Or.1. és az Or.2. vonatkozasdban a valtoztatasi tilalom
elrendelésének Etv. 21. §-aba foglalt feltételei formailag teljesiiltek. 2012. februarjaban
Siofok Varos elinditotta a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv modositasi eljarasat a
valtoztatasi tilalommal érintett teriilet mas Ovezetbe valo atsorolasa érdekében, hogy a
késGbbiekben strandként miikodjon. Az Etv. szerinti véleményezési eljarast lefolytattak,
amely soran megallapitast nyert, hogy a Siofok Vizpart-rehabiliticids tanulmanytervének
elfogadéasarol szolo 42/2004. (XII. 30.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet)
teriilet-felhasznalasi besorolasan kiviil, a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletre vonatkozdan
a helyi ¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv moddositasainak mas akadalya nincs. Ezt
megerdsitette az elézetes véleményezési eljaras soran a f0épitészi vélemény is.

Az inditvanyozé szerint az tigyben érintett UidiilOteriilet felhasznalasi mddja a helyi épitési
szabalyzatban és szabalyozasi tervben nem valtoztathatd meg addig, amig a TNM rendelet
nem keriil médositasra. A TNM rendelet 2. §-a €s a rendelet mellékletét képezd 6/2 tervlap
alapjan az ligyben érintett teriilet tidiiloteriiletnek mindsiil, és attol — a balatoni vizpart-
rehabilitacios szabalyozéds kovetelményeirdl szoldo 283/2002. (XII.21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdése szerint — eltérni nem lehet. Helyi épitési
szabalyzat ¢és szabalyozasi terv az egyes teriiletrészek felhasznalasi modjat csak ezzel
Osszhangban 4llapithatja meg, az Or.1. és az Or.2. megtidmadott szabdlyaival elrendelt
valtoztatasi tilalom célja azonban olyan modositas, amelyet a TNM rendelet jelenleg nem tesz
lehetdvé.

Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a 1197/2009. (XI1.20.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) 6.b) pontja értelmében a partvonal szabéalyozési tervek ¢és a vizpart-
rehabilitacios tanulmanytervek — igy a TNM rendelet — feliilvizsgalatdnak varhat6 idépontja
2016. aprilis 30. Ez az elrendelt valtoztatasi tilalom fenntarthatosagi idészakanak a dupléja.
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fgy az Or.l-el és Or2-vel elrendelt valtoztatasi tilalom valodi céljat — a helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv elkésziilte utani megvaldsithatésagat — nem tudja szolgalni.
Ha a valtoztatasi tilalom hatdlyossaga alatt (2013. december 16-ig) a TNM rendelet
modositasa nem torténik meg, a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasa terv mdodositasa nem
folytathatd, az jogszerlien nem készithetd el. Mindezek miatt az inditvanyoz6 szerint a
valtoztatasi tilalom fenntartasa az Etv. 20. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozo szerint
a jogalkotasi folyamat kizarolag a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv készitésére
vonatkoz6 idészakot Olelheti fel, és nem a kozponti kozigazgatdsi hataskorben 1€vo
jogszabaly-alkotasi folyamatot. Az FEtv. a valtoztatasi tilalommal olyan véltozasok
megvalositasat kivanja védeni, amely jogszerti és amire realis lehetdség van, ezért mondja ki
az Etv. 20. § (2) bekezdése a feltétleniil sziikséges mértéket és idészakot.

Mindezek alapjan kérte az Or.1. és Or.2. megjeldlt eldirasai jogszabéllyal valé 6sszhangjanak
vizsgalatat és megsemmisitését.

2. Az ligyben Siéfok Varos Onkormanyzata — a birdsagok szervezetérdl és igazgatasrol szold
2011. évi CLXI. torvény 52. §-a alapjan - allasfoglalast terjesztett eld. Az Onkormanyzat
kifejtette, hogy Si6fokon az Eziistpart keleti sz€lén a kialakult hasznalat ¢s a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet Teriiletrendezési  Tervének elfogadasar6l és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balaton-térvény)
szellemisége alapjan a strandteriilet bovitésével szamol. A valtoztatasi tilalom kijelolése az
érintett terliletre az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rend. (a tovabbiakban: OTEK) szerinti jelkulcsok alkalmazasaval keriilt sor,
az Etv. 21. §-aban irt feltételek — ahogy azt az inditvanyozo is elismerte — teljesiiltek. Az
onkormanyzat eldadta, hogy az egyeztetési eljarasban megjeldltek szerint ,,A rendezés célja:
A hatélyos telepiilésrendezési eszkdz modositasa, a tomb teriiletfelhasznalasi-Ovezeti
besoroldsanak, valamint a tervezett &atkotd gyalogutak helyének meghatarozdsa az
onkorményzat igényei ¢és a ,,Vizpart-rehabilitdcios” terv eldirdsainak megfeleléen”. A
rendezés varhato hatdsa: ,,A telepiilésszerkezeti tervben mar korabban elhatirozott
tertiletfelhasznalas-modositas  érvényesitése szabalyozasi tervben ¢€s helyi épitési
szabalyzatban. A tervezett moddositds a vizpart rehabilitacids tanulmanyterv rendelkezései
(illetve annak valtozasai) fliggvényében torténik abbol a célbol, hogy a telepiilésen jelenleg
strandként mikodd vizparti sdv és a mogottes beépitetlen telek rendeltetése a kialakult
hasznalatban maradjon (strand).”

Az eldzetes véleményezési szakaszban azonban nyilvanvalova valt, hogy ennek akadalya a
TNM rendelet ¢s a Korm. rend. vonatkozé rendelkezései. Az Onkormanyzat mindezek
ismeretében az illetékes minisztériumhoz fordult allasfoglalasért, ahol azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a TNM rendelet feliilvizsgalata 2014-ben esedékes.

A képviselo-testiilet szerint a Korm. hatdrozatban foglalt - a TNM feliilvizsgalatara
eldiranyzott - 2016. aprilis 30-ai datum a végsd hataridd, amit aldtdmaszt az is, hogy a
minisztériumi tajékoztatas szerint a fellilvizsgalat korabban esedékes. Az Onkormanyzat
véleménye, hogy az OTEK 111. § (1) bekezdése felhatalmazza az onkorményzatot helyi
épitési szabalyzatban szigoriibb kovetelmények megallapitasara, az Or.1. és az Or.2. vizsgalni
kért szabalyai e szerint kerliletek megalkotasra. A képviselO-testiilet a valtoztatasi tilalom
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elrendelését kezdeti 1épésnek szanja annak érdekében, hogy az adott teriilet
visszafordithatatlan, tilzott beépitését — az ,.elépitést” - megakadalyozzédk. Az onkormanyzat
a korabban az adott Udiilldhdzas udiildovezetet kiilonleges teriiletté mindsitette, de a
kormanyhivatal torvényességi felhivasa alapjan - a TNM rendeletbe iitkdzés miatt —
visszamindsitette iidiilhazas tdiildovezetté. A beépités-intenzitds csokkentése érdekében
azonban véltoztatasi tilalmat rendelt el a TNM rendelet remélt feliilvizsgalataig az OTEK 111.
§ (1) bekezdésébe foglalt lehetdségével élve.

Az Onkormdnyzat ugy vélte, hogy dontése kozosségi célt szolgalt, a Balaton-tdrvényben
megfogalmazott kozosségi célkitiizést segiti eld a megeldzes elvének érvényesitése.

II.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett teriiletre valtoztatasi tilalom
rendelhetd el a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara annak hatalybalépéséig. Az
Etv. 21. § (1) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzat készitésére vonatkozd irasos
megallapodds megléte esetén a helyi épitési szabalyzat készitésének iddszakéara azok
hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a telepiilési dnkormanyzat
rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat el6. A 21. § (2) bekezdése szerint a valtoztatasi tilalom -
ha az azt elrendelé Onkormdanyzati rendelet rovidebb idérél nem rendelkezik - harom év
eltelte utan kiilon rendelkezés nélkiil megszinik. Jelen {igyben a kormanyhivatal és az
inditvanyozé kozott az nem képezte vita targyat, hogy az Or.1. és az Or.2. az Etv. 21. §-aba
foglalt torvényi feltételeknek formalisan megfelel. Az inditvanyozo térvénysértést az Etv. 20.
§ (2) bekezdése vonatkozasaban allit. E szerint a tilalmat a feltétleniil sziikséges mértékre és
idotartamra kell korlatozni, s azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének
alapjaul szolgal6é okok mar nem allnak fenn. Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy a feltétleniil
sziikséges mérték ¢s iddtartam kovetelménye sériil, mivel az dnkormanyzat annak ellenére
vezette be a valtoztatasi tilalmat az adott teriiletre, hogy a hatdlyban 1évé TNM rendelet
(illetve az ettdl valo éltérést nem engedd Korm. rend.) szerint az dnkormanyzat altal kitizott —
majd a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv modositasaban tiikr6z6dé — cél nem
valosithatdo meg.

2. A TNM rendelet a Balaton-torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett. A Balaton-torvény 58.
§ (2) bekezdése szerint ,Felhatalmazést kap a teriiletrendezésért felelds miniszter, hogy a
vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek elso feliilvizsgalatat megelézden

a) a vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett teriileteket kijelolje;

b) a vizpart-rehabilitacids szabalyozasi kdvetelmények alapjan a telepiilésrendezési tervek
feliilvizsgalatahoz sziikséges tanulmanyterveket rendelettel fogadja el.”
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A TNM rendelet Siofok vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kovetelményekkel érintett
teriiletének lehatarolasardl és vizpart-rehabilitacios tanulmanytervének elfogadasarol szol. A
TNM rendelet 2. §-a illetve a rendelet mellékletét képezd 6/2 tervlap alapjan az adott teriilet
udiilSteriiletnek mindsiil.

3. Az Or.1. és az Or.2. vizsgalni kért rendelkezései értelmében az dnkorményzat Siéfok
Eziistpart és a Dedk Ferenc sétany kozotti 7452 helyrajzi szamu telektomb teriiletére
legkésdbb 2013. december 16-ig valtoztatasi tilalmat rendelet el. Mint az ligy irataibol kideriil
az Onkormanyzat végiil is az udiilléhazas tdiil6teriilet besorolason nem valtoztatott (tehat
ebbdl a szempontbdl jogszabalyi kollizi6 nem all fenn), viszont kétségtelen, hogy a
valtoztatasi tilalom célja ezzel Osszefiigg, nevezetesen: a TNM rendelet esetleges
felilvizsgalatat kovetéen az Onkormanyzat a helyi épitési szabalyzatban és szabalyozasi
tervben az ovezeti besorolast meg kivanja valtoztatni.

4. Az Etv. 20. § (2) bekezdése a véltoztatasi tilalommal jard tulajdonkorlatozas miatt a tilalom
fenntartasat a feltétleniil sziikséges mértékre és idétartamura korldtozza. Jelen {ligyben az
onkormanyzat azt kivanja elérni, hogy az érintett teriileten a kdzvetlen vizparti részek tovabbi
jelentés beépitése ne torténjen meg, illetve minél nagyobb szabad parti sdvot kivan
biztositani. A Kuria Onkormdanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat 4ltal
kitlizott cél kozérdeket szolgal, és ez a cél Osszhangban van a Balaton-torvény
preambulumaban megfogalmazottakkal, amely szerint az Orszaggyiilés a térség
kiegyenstlyozottabb teriileti fejlédése érdekében alkotta meg a torvényt, figyelemmel arra,
hogy a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriiletén a taji, természeti és telepiilési kdrnyezet
mindségének védelme a megeldzés elvének érvényesitésével olyan véges €s nehezen
megujuld kornyezeti értékek megdvasat szolgélja, amelyek a jelentés gazdasagi potencialt
képviseld lidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is sziikségesek. Tehat az a cél,
hogy Siofok telepiilésen a jelenleg szabadstrandként miikodoé vizparti sav €s a mogottes
beépitetlen telek rendeltetése a kialakult strandként valé hasznalatban maradjon, torvényes
célnak tekinthetd.

5. A Kuria megéllapitja, hogy a Balaton idiil6korzet sajatos helyzete az 6nkormanyzatok és a
korményzat Gsszehangolt fellépését igényli a Balaton-torvényben is meghatarozott célok
elérésére. A kozponti térvényi €s rendeleti szintli szabdlyozds az Onkormdnyzat (helyi
sajatossagokat figyelembe vevd) helyi rendeletalkotasaval valik teljessé. A valtoztatasi
tilalom a helyi épitési szabalyzat, illetve a szabalyozasi terv iddszakara, de legfeljebb harom
évig tarthat. Az énkormanyzat az Or.1.-ben a 29/2010. (XI1.17.) rendelettel allapitotta meg a
tilalmat, igy a 2013. december 16-ig tart6 idészak a harom éven beliil marad, az Or.2. a 7457.
hrsz-0 telektombot érintéen 2012. julius 1-én Iépett hatdlyba, s rendelkezései szerint e
telektombot érintd tilalom 2013. december 16-an megsziinik. fgy az Or.l. és az Or.2.
szabalyai 0sszehangoltan a harom éven beliili tilalomrdl sz6Inak.

6. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az Etv. 20. § (2) bekezdésébe
foglaltak sem sériilnek. Jelen tigyben a valtoztatdsi tilalommal érintett teriiletek
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tulajdonosainak jogai (a tilalom miatt e jogok korlatozasa) all szemben az 6nkormanyzat 4ltal
képviselt kozérdekkel. Az Onkormdnyzat a kozérdeket természetesen csak a jogszabaly
keretei kozott érvényesitheti, amely jelen esetben formalisan nem sériilt, a valtoztatasi tilalom
id6tartama nem haladja meg az Etv. 21. § (1) bekezdésben meghatarozott hataridét. Az Etv.
20. § (2) bekezdése valamennyi tilalomra (igy a telekalakitasi-és épitési tilalomra is) altalanos
érvénnyel mondja ki, hogy a feltétleniil sziikséges mértékre és id6tartamra lehet
megallapitani. Jelen ligyben amennyiben elharulnak az akadalyok a helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv modositasa eldl, akkor a tilalmat meg kell sziintetni, és a moddositott
szabalyok alapjan 1ép be az 0j helyi szabalyozasi kornyezet. Formalisan tehat az Etv.-be
foglalt kovetelmények sérelme nem allapithato meg. Mint a Korm. hatarozatbol, illetve az
igy irataibol is kideriil az dnkorményzat alappal bizhat a TNM rendelet idében torténd
feliilvizsgalataban, igy nem mondhatd az, hogy az eldkészitett helyi épitési szabalyzat és
szabélyozasi terv, illetve az ezzel dsszefiiggd az Or.1.-be és az Or.2-be foglalt véltoztatasi
tilalom pusztan azért torvénysértd, mert nem a legsziikségesebb id6tartamra allapitotta meg a
korlatozast.

7. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa figyelembe vette azt, hogy a jelen iigy targyat képezod
valtoztatasi tilalom a Balaton-torvény célkitiizéseivel 0sszhangban all, illetve azt, hogy a
helyi rendelet megalkotasanak gatja nem térvenyi szabaly leendé modositasa, az Or.1. és az
Or.2. vizsgilt rendelkezései nem ellentétesek torvénnyel.

8. Nem megalapozott viszont az énkorméanyzatnak az OTEK 111. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazasra hivatkozasa. E szabaly a kovetkezdképpen szol: ,,Az e rendelet II-III.
fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket a
helyi épitési szabalyzat megéllapithat.” Megallapithato, hogy az OTEK e rendelkezése nem a
fejezeten beliili cimek kozott biztosit attérési lehetdséget a szigorubb kdvetelmények alapjéan,
hanem az adott cimen beliil el8irtakhoz képest engedi a véltozast.(pl. beépitési magassag). igy
az OTEK 111. § (1) bekezdése onmagaban nem vonatkoztathat6 arra az esetre, amikor a helyi
€pitési szabdlyzat a beépitésre szant teriiletrdl, Iényegében a beépitésre nem szant teriiletre
kivan véltani. Ilyenkor az egyéb jogszabalyi feltételeknek is eleget kell tenni.

9. A Kuria Onkorményzati Tanicsa a fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan az
inditvanyt elutasitotta.

A jogorvoslat kizarasara iranyul6 rendelkezést a Bszi. 49. §-a tartalmazza.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Kalas Tibor sk.
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Dr. Balogh Zsolt sk.

eléado biro

A kiadmany hiteléiil

az Onkormanyzati Tandcs elnéke
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Dr.Marosi Ildiko sk.
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