Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.26/2023/12. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2023. majus 31. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. junius 9. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberrablds blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2023. februar 7. napjan kihirdetett
17.B.356/2021/128/1/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhére tarstettesként elkOvetett személyi szabadsdg megsértése
blintetteként (Btk. 194. § (1) bekezdés), és 1 rb zsarolas blintette kisérleteként (Btk. 367. § (1)
bekezdés), valamint 2 rb kényszerités blintette kisérleteként (Btk. 195. §) értékelt
cselekményei egységesen tarstettesként elkOvetett gardzdasag vétségének (Btk. 339. § (1)
bekezdés), az emberrablas biintetteként (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja) és 1 rb zsarolas
blintette kisérleteként (367. § (1) bekezdés) értékelt cselekményei egységesen emberrablas
biintettének (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont) mindsiilnek.

Terhelt2 IL.r. vadlott terhére tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértése
blintetteként (Btk. 194. § (1) bekezdés) €s 2 rb blinsegédként elkovetett kényszerités blintette
kisérleteként (Btk. 195. §), valamint biinsegédként elkdvetett zsarolas blintette kisérleteként
(Btk. 367. § (1) bekezdés) értékelt cselekményei egységesen tarstettesként elkovetett
gardzdasag vétségének (Btk. 339. § (1) bekezdés), a bilinsegédként elkovetett emberrablas
blintetteként (190. § (1) bekezdés a) pont) és 1 rb biinsegédként elkdvetett zsarolas biintette
kisérleteként (Btk. 367. § (1) bekezdés) értékelt cselekményei egységesen bilinsegédként
elkdvetett emberrablas biintettének (190. § (1) bekezdés a) pont) mindsiilnek.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5
(6t) évre, Terhelt2 ILr. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 3 (harom) évre enyhiti, tovabba melldzi Terhelt]l Lr. vadlottal szemben a
pénzbiintetés és annak meg nem fizetése esetére vonatkozd rendelkezéseket.

Megallapitja, hogy a Szentendrei Jarasbirdsag 4.B.237/2013/77. szdmu itélete a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.882/2016/22. szamu végzésével 2017.
december 8. napjan emelkedett jogerdre.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék 2023. februar 7. mnapjan kihirdetett
17.B.356/2021/128/1/1. szamu itéletében biindosnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat
emberrablas blntettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett személyi
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szabadsag megsértésének blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés], 2 rb zsarolas biintettének
kisérletében [Btk.367. § (1) bekezdés] és 2 rb kényszerités blintettének kisérletében [Btk.195.
§]; Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkovetett emberrablas bilintettében [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének blintettében
[Btk. 194. § (1) bekezdés], 2 rb bilinsegédként elkovetett zsarolas biintettének kisérletében
[Btk.367. § (1) bekezdés] és 2 rb biinsegédként elkdvetett kényszerités biintettének
kisérletében [Btk.195. §].

[2] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt2 II. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2
év koziigyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban
allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 400.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatasrol, mindkét vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjarol, elrendelte a Szentendrei Jarasbirdsag 4.B. 237/2013/77. szam alatti
itéletével 1. r. vadlott vonatkozasdban kiszabott 2 ¢év szabadsagvesztés végrehajtasat.
Rendelkezett még a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] A torvényszEk itélete ellen az iligyész az L.r. és IL.r. vadlottak terhére, a vadtol
eltérd mindsitések miatt, a vaddal egyezd biincselekményi mindsités megallapitasa, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés enyhe volta miatt,
azok sulyositasa céljabol, tovabba IL.r. vadlott vonatkozasaban pénzbiintetés kiszabasa végett;
az Lr. vadlott teljeskoriien felmentésért; véddje felderitetlenség és helytelen kovetkeztetés, az
emberrablds vonatkozdsdban felmentésért, masodlagosan mas jogi mindsités megallapitasa
c€ljabol, a tovabbi blincselekmények vonatkozasaban felmentésért, illetve enyhitésért; a IL.r.
vadlott és véddje valamennyi blincselekmény vonatkozasaban felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, illetve az indokolas ellen is jelentettek be fellebbezést.

[4] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban vitatta a
bordélyhaz iizemeltetésével kapcsolatos itéleti megallapitasokat arra tekintettel, hogy e
korben biintetdeljaras van folyamatban a védence ellen. Részletesen kifejtette allaspontjat
arr6l, miért nem allapithatd meg az emberrablas blintette sértettl, a személyi szabadsag
megsértése sértett2a sérelmére. Elemezve a bizonyitékokat ramutatott, hogy a védence nem
tanusitott olyan magatartast, amely e két torvényi tényallas megallapitasat indokolta volna.
Elemezte a bizonyitékokat a zsarolds biintettének kisérlete korében is, melynek soran
iratellenességre hivatkozott ¢és kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg indokolasa hidnyos a
tekintetben, hogy I. r. vadlott cselekvdsége miért keriilt megallapitisra abban, hogy sértett3
bantalmazasra keriilt. Hangstlyozta, hogy ugyanazt a fenyegetést nem lehet valamennyi
tényallasnal értékelni, mig a haszonszerzés a még elséfokon folyamatban 1évo
blintetoeljarassal érintett cselekményhez kapcsolodik. sértettd ¢€s sértett3 sérelmére
megallapitott kényszerités blintettének kisérlete vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a védence tényallasban megallapitott magatartasa nem felel meg a térvényi tényallasban
irtaknak, a kényszerités bilintette tehat nem tényallasszerli. Az sértett]l sérelmére elkdvetett
cselekmény vonatkozdsaban amellett érvelt, hogy az legfeljebb a kényszerités buintettének
megallapithatosagat veti fel. Itt azonban vizsgélni kell a blincselekmény szubszidiaris jellege
miatt mas blincselekmény megvalosulasanak lehetdségét, amely a védelem allaspontja szerint
a zaklatéas vétsége, evonatkozasban azonban a magéaninditvany hianya all fenn. Osszességében
els6dlegesen valamennyi védence terhére rott bilincselekmény esetében felmentést
inditvanyozott. Masodlagosan az emberrablasnak értékelt cselekményt személyi szabadsag
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megsértése blintetteként kérte értékelni, és a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

[5] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az I. r.
vadlott véddje altal irt okokra hivatkozva részletesen elemezte a bizonyitékokat és rdmutatott
arra, hogy ha az I[. r. vadlott nem tettese az els6foku birosdg altal terhére rott
btincselekményeknek, akkor II r. vadlott sem lehet azok biinsegédje. Els6dlegesen védence
felmentést kérte valamennyi terhére rott biincselekmény vadja alol, méasodlagosan, részleges
felmentés esetén a maradék blincselekmény sulydhoz igazodd, enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta. Harmadlagos inditvanyaban az iligyész stlyositasi fellebbezésének elutasitasat,
az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[6] Terheltl 1. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsédlegesen az
elséfoka  birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban felmentést,
harmadlagosan az els6 foku birdsag altal kiszabott biintetés jelentds enyhitését, kozérdek
munka, pénzbiintetés vagy elzaras kiszabasat kérte.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.64/2023/1-1. szam alatti atiratdban az
igyész altal bejelentett fellebbezést 1. és ILr. vadlottak terhére, a vadtdl eltéré mindsitések
miatt, a vaddal egyez6 biincselekményi mindsités megallapitasa, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés enyhe volta miatt, azok sulyositasa céljabol,
tovabba IL.r. vadlott vonatkozasdban pénzbiintetés kiszabasa végett mddositva tartotta fenn,
mig a vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[8] Utalt arra, hogy a feliilbiralat mindkét vadlott vonatkozasaban teljes korti. A
torvényszek altal lefolytatott eljarast a biintetdeljarasi szabalyok betartdsaval lefolytatottnak, a
tényallas megalapozottnak talalta.

[9] Ramutatott, hogy a torvényszék logikai hiba nélkiil tett eleget
bizonyitékértékeld kotelezettségének, a felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
ujraértékelését célozzak, mely a maésodfoku eljardsban eredményre nem vezethet. A
tényallasbol allaspontja szerint a torvényszeék helyes kovetkeztetést vont 1. és II. r. vadlottak
biintetdjogi felelosségére, a vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével csak
részben értett egyet, a zsarolds vonatkozasaban nem értett egyet a [44] bekezdésben irt jogi
indokolassal. Ramutatott, hogy nem sziikséges, hogy a vagyoni hatrany annal kovetkezzék be,
akivel szemben az erdszakot vagy a fenyegetést alkalmazzak. Mivel sértett2 és sértett] 6nalld
prostitucios tevékenysége a Night Club bevételét veszélyeztette volna, ezért I-11. r. vadlottak
célja az volt, hogy nevezett sértetteket er0szak vagy fenyegetés alkalmazéasaval arra
kényszeritsék, hogy a prostiticidhoz kapcsolodd 6nalld jovedelemszerzd tevékenységilikkel
Telepiiléslen felhagyjanak, de ebbdl a célbdl nemcsak az emlitett két sértettel szemben 1éptek
fel, hanem az itéleti tényallas [11] bekezdésében irtak szerint sértettd és sértett3 sértettekkel
szemben is. Mivel a foiigyészség allaspontja szerint megallapithatd, hogy I. r. vadlott testi
épség elleni és mas hasonloan sulyos fenyegetést kizarolag sértettl sértettel szemben
alkalmazott az itéleti tényallasban irtak szerint, ezért az I-II. r. vadlottak cselekménye sértett4,
sértett3 €s sértett?2 sértettek vonatkozasdban a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett zsarolds blintette kisérletének, mig sértett]l sértett
vonatkozasaban a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
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mindsiilé tarstettesként, stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas bilintette kisérletének
mindsiil.

[10] Kifejtette, hogy az itéleti tényallas alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a
vadlottak a vadbeli idészakban a Night Clubban dolgozd, ott szolgaltatdsokat nyujto
prostitualtak kizsakmanyolasabol éltek, ezért volt sziikség a Night Clubon kiviili konkurencia
letorésére, mivel pedig ez a gazdasagi érdek huzdodott cselekményeik mogott, ez erkolesileg
elit¢lendd, ekként a sértett2 sértett sérelmére megvalositott személyi szabadsag megsértése
blintettét a vadlottak aljas indokbol kovették el.

[11] A megvaltoztatando mindsités folytan fontosnak tartotta régziteni, hogy mindkét
vadlott vonatkozdsdban a halmazati szabalyok alapjan a veliik szemben kiszabhato
szabadsagvesztés mértéke 2 évtol 12 évig terjed, melynek kozépmeértéke 7 év.

[12] Allaspontja szerint a torvényszék helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilményeket, azonban a vadlottakat rendkiviil enyhe szabadsagvesztésre ¢és
kozligyektdl eltiltasra itélte, melyek stlyositasa, és mivel II. r. vadlott is haszonszerzési
célzattal kovette el a terhére rott bilincselekményeket, ekként nevezettel szemben is
pénzbiintetés kiszabasa indokolt. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a vadlottak sértett2 sértett sérelmére megvalodsitott emberi szabadsag elleni
blincselekményét a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként, aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettének
mindsitse; a vadlottak terhére rott vagyon elleni erdszakos bilincselekményt sértett4, sértett3
¢és sértett?2 sértettek vonatkozasaban 3 rb., a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint
mindsiilld tarstettesként elkovetett zsarolds biintette kisérletének, mig sértettl sértett
vonatkozasaban a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként, stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas bintette kisérletének
mindsitse; 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds mértékét sulyositsa; II. r. vadlottat a Btk. 50-51. §-ai szerinti pénzbiintetésre is itélje,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[14] A fellebbezési nyilvanos iilésen az iligyész a bejelentett fellebbezést fenntartotta
¢s hangstlyozta, hogy a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartja. Az atiratban
irtakkal egyezden fejtette ki allaspontjat a feliilbirdlat terjedelmét, a bizonyitds eljarasi
hibaktol mentességét, a tényallds megalapozottsagat, az els6fokt birdsdg mindsités korében
levont kdvetkeztetéseinek hianyossagai, a biintetéskiszabasi koriilmények kore és azok helyes
értékelése, az alkalmazott joghatrany enyhe volta vonatkozdsdban. Az éatiratban irtakkal
ugyancsak egyezd nyilatkozatot tett az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasara.

[15] Az 1. 1. vadlott véddje szdban fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakat, nyomatékositotta a felmentés korében felhozott érveit és a kérelmeit is az irasbeli
fellebbezés indokolasaban irtakkal egyezden adta elo.
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[16] A II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban irtakkal egyezd
nyilatkozatot tett, az I. r. vadlott véddje altal felhozott érvekre hivatkozott a fellebbezési
kérelmei indokai korében. Az {ligyészi stlyositasi fellebbezésre eldadta, mivel védence
alkalmazottként dolgozott I. r. vadlottnal, a haszonszerzési célzat fel sem meriilhet, az pedig,
hogy prostitualtak kizsakmanyolasabol éltek a folyamatban 1évd biintetdeljarasra tekintettel
1d6 elotti megallapitas.

[17] A vadlottak az utolso szo6 jogan tett nyilatkozataikban csatlakoztak a védoik altal
elmondottakhoz, melyen tilmenden az 1. r. vadlott az altala leirtak figyelembevételét kérte,
mig II. r. vadlott j munkahelyérdl szamolt be.

[18] Az itélétabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 590. § (2) és (10) bekezdésére figyelemmel
teljeskortien, az ezt megel6zd eljardssal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott
nyilvanos iilésen.

[19] A masodfokl birdsdg nem talélta alaposnak sem az ligyészségnek a mindsités
megvaltoztatasara iranyulo, sem a sulyositast célzo fellebbezését, mig a védelmi fellebbezése
a mindsités korében részben alapos és alapos a védelem enyhitést célzo fellebbezése is a
megvaltozott halmazatra figyelemmel.

[20] Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondéséara, a blincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, az indokolas helyességét is, tovabba a
jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[21] A masodfokl birdsag eldszor az eljaras torvényességét vizsgalta, és ennek soran
azt allapitotta meg, hogy az eljaras sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, olyan - az eljards lefolytatasara, illetbleg a biindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara Iényegesen kihato, a vademelés
utdn a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak
gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett
volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol
feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszEék eljarasaban nem észlelt.

[22] A torvényszék az ligyben szerepld sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitast
torvényesen elvégezte, a fellelhetd bizonyitékokat a targyalds anyagava tette, kihallgatta a
vadlottakat, a sértetteket, tanukat hallgatott ki, ismertette a nyomozati vallomasaikat, valamint
ismertetett minden olyan adatot tartalmaz6 iratot is, amely akar kapcsolatba volt hozhat6 a
vaddal, akar részben vagy egészben megalapozta a vadlottak felel6sségét akar nem.

[23] A véadlottak cselekményeinek, azok elkdvetése koriilményeinek a vizsgélata a
perbirosag részé-rdl a kozvetlenség elve alapjan a lehetd legszélesebb korben megtortént.

[24] A torvényszEek a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési
korébe vonta, Osszefiiggéseiben foglalkozott az dsszes olyan adattal és koriilménnyel, amely
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az ligy helyes ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések megnyugtato tisztazasdhoz
sziikségesnek mutatkozott.

[25] Ekként az eljarasban feltart foként személyi bizonyitasi eszkdzoket egymassal
egybevetette, végig elemezte, kifejtette, hogy mely bizonyitékot miért nem fogadott el és
logikus magyarazattal megindokolta, miért a sértettek vallomasa alapjan allapitotta meg a
tényallast és miért nem fogadta el az I. r. vadlott tagad6 vallomasat.

[26] A bizonyitékértékelésnél az els6foku birdsdg rogzitette megallapitasait azzal
kapcsolatban, hogy az egyes bizonyitékok mely részét fogadta el, mely részét nem, a
rendezdelve végig az volt, hogy az egyes bizonyitékokat iitkoztette a birdsag €s azt fogadta el,
ami masik bizonyitékbol is megerdsitést nyert. Nem szemezgetett a bizonyitékok koziil,
hanem azonos logikai ¢€s eljarasi keretek kozott mérlegeléssel jutott kovetkeztetésekre és
allapitotta meg a tényallast.

[27] A birdsagnak rendelkezésére allt II. r. vadlott tagadd, de a tények tekintetében
beismerd vallomasa, melyet a torvényszék a fentieknek megfelelden Osszevetett a tantk
vallomasaival és az okirati bizonyitékokkal. Ekként értékelte a vadlotti vallomasokon kiviil
sértett3, sértett4, sértett2 és sértettl vallomasai mellett a rendor tanuk vallomasat és a
jelentéseiket, a hivaslistdk ¢és a fegyverszakértéi vélemény adatait is. Meérlegeld
tevékenységének és annak eredményét megfelelden megindokolta.

[28] A Dbizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitdé tevékenység alapjat a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa terén nem
talalhato kifogasolnivald. A lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes
eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvald6 moédon keriiltek
lefolytatasra, ennek sordn a résztvevok 1ényeges jogai nem sériiltek, a terhelti kihallgatasok, a
tantkihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények szabalyozott rendben folytak.

[29] Osszességében végig elemezve az elséfoka birdsag mérlegeld tevékenységét, a
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne barmilyen mas, az elséfoku birdsag altal megallapitottaktol
eltérd tényallas megallapitésa.

[30] Az elséfokt birdsag mérlegeld tevékenysége eredményeként megallapitott
itéleti tényallas 0sszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, a tényallas a Be. 592.
§ (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt alapveté megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossdgoktdl mentes, abbdl a vadlottak ellen még els6é fokon folyamatban 1évd
masik biintetdeljarasra és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ald nem tamasztott tényekre
vonatkozo részeket kell melldzni, ezen tul a vadlottak el6életi adataiban kellett kiegésziteni a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[31] Az itélotabla az 1. tényallasi pontban a [8] bekezdést az alabbiak szerint
modositja:

Terhelt] Lr. vadlott 2012. szeptember 13. napja és 2019. majus 14. napja kozotti idészakban a
Telepiilés1, cim19 szam alatt talalhato névl Night Clubot lizemeltette. Terhelt]l Lr. vadlott a
barban dolgozé sértett2a és az dolgozni szandékozd sértettl szamara eldirta, hogy a sajat
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maguk hasznara prostiticios tevékenységet Telepiiléslen nem folytathatnak. Terheltl Lr.
vadlottol Terhelt2 IL.r. vadlott - a névl Night Club pultos alkalmazottjaként - azt az utasitast

kapta, hogy folyamatosan kutassa fel és ellendrizze azokat a prostitualtakat, akik Telepiilésl
teriiletén Terheltl Lr. vadlott engedélye nélkiil szexualis szolgaltatast nydjtanak.

Az itélétabla ugyanakkor az 2. tényallasi pontban a [13] bekezdésének utols6 mondatabol
mellézi a ,, ... nyilvanvaléan felismerték, hogy fellépésiik sértett2 sértett tdvozasanak
lehetOségét is kizarja, tekintettel arra, hogy” ... ,,az emeleti folyosot pedig ellendrzésiik ala
vontak...” szovegrészeket, mivel ezek egyrészt kovetkeztetések, masrészt tényekkel nem
igazolhatdak.

[32] Az 1. r. vadlott vonatkozasaban keletkezett, a Szentendrei Jarasbirdsadg 4.B.
237/2013/77. szamu itélete, melyben 6t fegyveresen elkdvetett Onbiraskodas blintette miatt 2
¢v — végrehajtasdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetésre itélte a birosag, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.882/2016/22. szamu itéletével emelkedett jogerdre
2017. december 8. napjan.

[33] II. r. vadlottat a Veszprémi Jarasbirosag 10.Bpk.1356/2021/63. hatarozataban,
mely 2021. november 8. napjan emelkedett jogerdre biinsegédként elkdvetett prostiticid
elosegitésének biintette, 3 b blinsegédként elkovetett kerités biintette és 5 rb kerités biintette
miatt 1 év 6 honap - végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett, bortonben végrehajtando
- szabadsagvesztés biintetésre és 200.000 Ft (200 napi tétel, egy napi tétel osszege 1.000 Ft)
pénzbiintetésre itélte.

[34] Az igy modositott tényallds mar miden szempontbol megalapozott, mely azonos
bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem
tdmadhato ¢és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is iranyad6 volt. Erre tekintettel nem
foghatott helyt a vadlottak véddinek felmentést célzo fellebbezése.

[35] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak btinOsségére, a vadlottak magatartasdnak a mindsitése azonban nem mindenben
felel meg az anyagi jog szabalyainak, melyek korében az alabbiakra mutat r4 az itéltabla.

[36] Rogziteni kell elsédlegesen, hogy a vadlottak cselekményét egységesen kell
értékelni, nem lehet részcselekményekre szétszedni és onalldoan mindsiteni.

[37] Az emberrablas buintette Osszetett jogi targyu blincselekmény, kdzvetve tamadja
a kozrendet és a kozbiztonsagot, kozvetleniil pedig a személyi szabadsagot és a vagyoni
viszonyok legalis rendjét sérti. A biincselekmény sziikségképpen az emberi szabadsag ellen
iranyul, bar legtobbszor a vagyoni jogok sérelmével is egyiitt jar. Az emberrablas célja
kovetelés érvényesitése. A kovetelés akar vagyoni, akdr nem vagyoni jellegli lehet. Az
kozombos, hogy jogos, jogosnak vélt vagy éppen jogtalan kdvetelés érvényesitése végett
ejtették taszul az aldozatot.

[38] A személyi szabadsag megsértése nyitott torvényi tényallas, igy minden olyan
cselekmény tényallasszerli elkOvetési magatartas lehet, amely alkalmas a személyi
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szabadsagtol megfosztott allapot eldidézésére. Az elkOvetési magatartas allhat tevésben,
melynek tipikus implicit elkdvetési modjai a sértettet érintd erdszak és fenyegetés vagy a
megtévesztés, de a blincselekmény torténhet a sértett testére vagy tudattartalmara kozvetlentil
nem hatd magatartasokkal is és torténhet mulasztissal is.A bilincselekmény eredménye a
sértett személyi szabadsagatol megfosztott allapota, amely a mozgas, a helyvaltoztatas vagy a
tartozkodasi hely megvalasztasa szabadsaganak elveszitését jelenti, de ehhez nem sziikséges a
teljes mozdulatlansagra kényszerités. A megfosztas iddtartama k6zombds, az barmely rovid
id6 esetében is megvalosul. Nem mindsiil megfosztasnak a személyi szabadsag puszta
korlatozasa (példaul lakas vagy egyéb hely elhagyasara, mas utvonal megvalasztasara
kényszerités), amennyiben az egyén mozgasszabadsaga korlatozottan ugyan, de érvényesiil.

[39] A kényszerités buintettének elkdvetési magatartdsa a kényszerités, azaz olyan
kiilsé rahatas a passziv alanyra, amely 6t a cselekvési szabadsagatol megfosztja, vagy abban
korlatozza azaltal, hogy az elkdvetd akaratanak megfeleld magatartds tanusitasat éri el. A
rahatés arra irdnyulhat, hogy a kikényszeritett érdeksérelemmel jaro, de blincselekményt meg
nem valdsitd magatartast tantsitson. Az elkovetés modja az erdszak vagy a fenyegetés
alkalmazésa, ami akar akaratot tord, akar akaratot hajlité hatasu lehet. A kilatasba helyezett
sulyos hatrany lehet tovabba vagyoni és barmilyen személyes jellegli sérelem is. A
kényszerités materialis blincselekmény, eredménye a jelentds érdeksérelem, amely lehet a
maganérdek vagy a kozérdek sérelme is. A jelentds érdeksérelemnek el kell kiiloniilnie a
fenyegetésben mar értékelt stilyos hatranytol, amelynek bekovetkezése kiviil esik a tényallas
korén. Az okozati lancolat a kovetkezd: az erdszak/fenyegetés hatdsara a passziv alany
valamit tesz, nem tesz vagy eltlir, és e magatartasaval Osszefliggésben éri a jelentds
érdeksérelem, amely azonban kiilonbozik a fenyegetésben kilatasba helyezett sulyos
hatranytol. biincselekmény szandékos, az elkovetd szandékanak minden tényallasi elemre, igy
a jelentds érdeksérelemre is ki kell terjednie.

[40] A zsarolas blintettének elkOvetési magatartds mas személynek arra
kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, ennek elkdvetési modja az
erdszak ¢s a fenyegetés. A kilatasba helyezett hatranynak kellden konkrétnak kell lennie. A
fenyegetés eltérd fokara tekintettel az erdszak sem jelent lenylig6z6 ereju fizikai rahatast, az
akaratot nem megtori, csupan hajlitja, melynek célja a passziv alany kényszeritése, amely
iranyulhat tevésre, nem tevésre vagy valamilyen jovobeli tevékenységtdl tartozkodasra,
elttirésre. Csak egyenes szandékkal elkdvethetd célzatos biincselekmény, a kényszeritést a
tettes jogtalan haszonszerzési céllal alkalmazza. A haszonszerzés célzata akkor jogtalan, ha az
elérni kivant vagyoni eldny objektive jogtalan, s a tettes is tisztdban van azzal, hogy az 6t nem
illeti meg.

[41] sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekmény emberrablas biintettekénti
mindsitése - melyet L. r. vadlott tettesként, II. r. vadlott binsegédként kdvetett el - helyes, a
torvényszék megfeleld indokat is adta e mindsités megallitasanak. sértettl és sértett2a azért
mentek Telepiiléslre a vadbeli idoben, mert prostiticios tevékenységet kivantak ott folytatni.
A panzidban az 1. r. vadlott részérdl, a sértettek koziil sértettl sértett irdnyaba a stlyos
fenyegetés elhangzott, a sértett eltdvozasat a vadlott kovetelés teljesitésétol tette fliggove,
mindezkozben II. r. vadlott a szobaajtoban A&llt, jelenlétével tdmogatva 1. r. vadlott
magatartasat. Lr. vadlott II. r. vadlott segitségével sértettl sértett személyi szabadsagat
korlatozta és kovetelés teljesitésétol tette fliggdvé szabadon bocsatasat.
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[42] sértett2a sértett sérelmére ugyanakkor a személyi szabadsag megsértésének
blntettét a vadlottak tarstettesként nem kovették el, magatartdsuk egy mas bilincselekmény
részcselekményeként értékelendd. sértett2a a megallitott tényallas alapjan eredményesen
kikertilt a vadlottak 1atokorébol azaltal, hogy a panzid egy masik - nem sértettlvel kozosen
lakott — szobdjaba menekiilt és ott a szekrényben elbujt. Kétségtelen tény, hogy a vadlottak -
IL. r. vadlott a rejtekhelyiil szolgald szobaba is bemenve - keresték sértett24at, de nem talaltak
meg, nem tudtdk hol tartozkodik. sértett2a félelmében nem hagyta el a szobat, nem pedig
azért, mert személyi szabadsagaban korlatoztdk volna Ot a vadlottak, a cselekményiik
személyi szabadsag megsértése biintettekénti értékeléséhez tényallasi elem, a szandékossag
hianyzik. Egyetértett tehat a védelem allaspontjaval az itélétabla abban, hogy vadlottak
cselekménye sértett2a sérelmére nem valositotta meg a személyi szabadsag megsértését.

[43] A zsarolas blntette tényalldsi elemei koziil az itéldtdbla nem taldlta
megallithatonak sem a jogtalan haszonszerzési célzatot, sem pedig az eredményként
jelentkezé vagyoni hatrany okozasanak még a kisérletét sem. Az itélet indokoldsédnak [44]
bekezdésében leirt okfejtésben a jogtalan haszonszerzési cél megfogalmazasa és annak
megmagyarazasa, hogy miként érte volna a két sértett lanyt vagyoni hatrany, nagyon tavoli €s
nem konkrét, még a cselekmény kisérleti szakban torténd megallitisdhoz sem elegendd. Sem
a jogtalan haszonszerzési cél, sem a vagyoni hatrany okozasa nem jelenik meg semmilyen
tényszerl koriilményben.

[44] sértett3 ¢és sértett4 sértettek sérelmére az els6fokl birdsag altal megallapitott
kényszerités blintettének kisérlete sem tényallasszeri, mivel a jelentds érdeksérelem
okozasanak kisérletét megalapoz6 koriilmények sem olvashatdak ki a tényallasbol. Az a tény,
hogy sértett3nak és sértettdnak a szallasukat el kellett hagyniuk nem tényszerii megéllapitas,
mivel ez nem volt okszerli kovetkezménye a vadlottak magatartdsanak, a sértettek csupan
kimenekiiltek a panzié udvarardl és a szomszédos telken elbujva vartdk a renddrok
kiérkezését, majd visszamentek a panzioba.

[45] Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak valamennyi, az emberrablas
biintettének megallapitasat megalapoz6 magatartdsdit meghaladé magatartasa a garazdasag
vétségének keretében értékelendo.

[46] A tényallas szerint a vadlottak ¢éjjel odamentek a sértettek szallashelyéiil
szolgald panzidhoz, ott kiabaltak, I. r. vadlott szoban feleldssége vonta sértett2at. sértettd ¢s
sértett3 sértettek irdnyaba - a torvényszék helyes mérlegeld tevékenysége eredményeként
megallapitottak szerint - sor keriilt er6szak alkalmazéasara, mely személy elleni erdszakos
magatartas a garazdasag vétségének megallapitasahoz elegendd mértéki. A vadlottak személy
elleni erészakos magatartdsa pedig nem csak, hogy alkalmas volt riadalom keltésére, az
ténylegesen be is kovetkezett, mert sértett2a a panzid egy szobajaba, annak is egy
szekrényébe megbujva, sértett3 és sértettd pedig a szomszédos telekre menekiilt.

[47] A véadlottak fenyegetése nem kiiloniilt el. Az volt a céljuk, hogy feleldsségre
vonjak a négy sértettet azért, hogy miért probalkoznak Telepiiléslen prostitucids
tevékenységet folytatni.
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[48] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék altal Terheltl Lr. vadlott
terhére a sértett2a sértett sérelmére megallapitott tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértése biintetteként (Btk. 194. § (1) bekezdés), és 1 rb zsarolds biintette kisérleteként
(Btk. 367. § (1) bekezdés), valamint sértett3 és sértett4 sértettek sérelmére 2 rb kényszerités
biintette kisérleteként (Btk. 195. §) értékelt cselekményeit egységesen tarstettesként elkdvetett
gardzdasag vétségének (Btk. 339. § (1) bekezdés), az sértettl sérelmére emberrablas
biintetteként (Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja) és 1 rb zsarolas biintette kisérleteként (367.
§ (1) bekezdés) értékelt cselekményeit egységesen emberrablas biintettének (Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont) mindsitette.

[49] Ehhez kapcsolddoan a fentiekben részletezett sértettek sérelmére Terhelt2 IL.r.
vadlott terhére tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése buntetteként (Btk.
194. § (1) bekezdés) és 2 rb biinsegédként elkdvetett kényszerités bilintette kisérleteként (Btk.
195. §), valamint bunsegédként elkovetett zsarolas buintette kisérleteként (Btk. 367. § (1)
bekezdés) értékelt cselekményeit egységesen tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségének
(Btk. 339. § (1) bekezdés), a biinsegédként elkovetett emberrablas blintetteként (190. § (1)
bekezdés a) pont) €s 1 rb blinsegédként elkdvetett zsarolas bilintette kisérleteként (Btk. 367. §
(1) bekezdés) értékelt cselekményeit egységesen blinsegédként elkdvetett emberrablas
blintettének (190. § (1) bekezdés a) pont) mindsitette.

[50] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlottakkal szemben a Btk. 2. § (1)
bekezdés alapjan az elkovetéskor hatalyban 1évd biintetd torvény szerint birdlta el.
Elmulasztotta ugyanakkor a torvényszék az indokolasaban az idébeli hatéllyal kapcsolatos
jogszabdlyi hivatkozds megjelolését, valamint annak indokolasat, hogy az elbirdlaskori vagy
az elkovetéskori Btk-t alkalmazta-e, melyet az itél6tabla ezaton potolt.

[51] A torvényszék tulnyomorészt feltarta a figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket, azok foleg a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel szorultak korrekciora
akként, hogy nem hat sulyositolag a tobbszorés halmazat és nem hat enyhitéleg a
cselekmények részbeni kisérleti szakban maradasa, mig tovabbi stlyosité koriilmény a
garazdasag ¢jjel torténd elkovetése.

[52] A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a vadlottal cselekményének biintetési
tételkeretei €s az alkalmazand6 irdnyadd kozépmérték is megvaltozott. A biintetési tételkerete
a halmazatra tekintettel 2 ¢évtdl 10 ¢évig terjedd szabadsagvesztés, a kiszabhato
szabadsagvesztés kozépmérték ekként 6 év.

[53] A birésagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a biintetés céljat, igazodik a bilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a blingsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢s az egyéb enyhitd és sulyosito
koriilményekhez.

[54] A biintetés céljanak a szem eldtt tartasa - mint biintetéskiszabasi elv - torvényi
megfogalmazas azt jelenti, hogy a generdlis és a specidlis prevencid egylittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel. A bilincselekmény
konkrét targyi stlyahoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez és
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az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel van a konkrét
btincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben fiiggd tarsadalomra
veszélyességének fokara, az elkdvetd eldéletében rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére;
azt a blinosség fokaval dsszefiiggésben a biincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[55] Az itélotabla az elsdfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
megvaltoztatasat, mindkét vadlott vonatkozasaban a rdvidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat mindkét vadlott esetében az eljaras elhuzodasa, tovabba II. r. vadlott esetében a
részbeni beismerd vallomasa és a blinsegédi magatartasa nagyobb nyomatékkal torténd
értékelése miatt tartotta szlikségesnek.

[56] Tekintettel arra, hogy a haszonszerzés céljabol torténd elkovetés nem allapithato
meg a cselekmények kapcsan, 1. r. vadlott vonatkozasaban mellézte a pénzbiintetés kiszabasat
az itélétabla, a II. r. vadlott esetében pedig - az iigyészi inditvannyal ellentétben - nem
alkalmazott pénzbiintetést.

[57] A masodfoku birosag altal alkalmazott révidebb tartama szabadsagvesztés
mindkét vadlottndl az a joghatrany, amely a sziikséges és ardnyos és mely biztositja a
biintetési célok elérését, amely megfelel a generalis és specialis prevencio elvarasainak is.
Mindezekre figyelemmel adott helyt az itél6tabla a védelem enyhitést célzo fellebbezésének.

[58] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, e korben annyi
pontositasra volt sziikség, hogy a végrehajtani rendelt szabadsagvesztés biintetés tovabbi
adatait is rogzitette az itél6tabla a rendelkezd részben.

[59] Az itélet indokolasa és jogi indokoldsa is helyénvalo a helybenhagyott tényallas
¢és mindsités tekintetében.

[60] Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2023. februar 7.
napjan kihirdetett 17.B.356/2021/128/I/1.szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2023. junius 9.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2023. februar 7. napjan kelt,
17.B.356/2021/128/1/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.



Gyori [télétabla 12
11.Bf.26/2023/12..

Gydr, 2023. janius 9.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



