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Kecskeméti Torvényszek 1.P£.21.790/2020/6.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag 3.P.20.155/2019/33.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felperes partfogod ligyvédjének dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rétt 177.540 (szdzhetvenhétezer-Otszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak. Eletkozosségiik
1996-ban megsziint. Az alperes az 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdonukat képezd helység, hrsz
helyrajzi szamu ingatlanbol (a tovabbiakban: ingatlan) elkoltozott. Mindketten élettarsi
kapcsolatot 1étesitettek. Hazassagukat a birdsag 1997-ben felbontotta.

[2] A Bajai Varosi Birosag 2.P.20.752/1999/117. szamu itéletével megsziintette az
ingatlanon fennall6 kozos tulajdont: az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat 1.689.000 forint
megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adta. Megéllapitotta, hogy az altala még
fizetendé megvaltasi ar 810.701 forint és a felek altal kozdsen felvett kdlcsonbdl fennmaradt
tartozas — egymas kozti viszonyukban — 2002. oktdber 31-tdl szintén 6t terheli. A megvaltasi
ar megfizetésének hataridejét 2003. februar 28. napjaban hatarozta meg. A teljesitési hataridd
elmulasztisa esetére a kozds tulajdon arverés Utjan térténd megsziintetését rendelte el.
Kotelezte a felperest, hogy 2002. december 1-t6] a megvaltasi &r megfizetéséig, vagy a
sikeres arverésig havi 7.200 forint lakéshasznalati dijat fizessen meg az alperesnek.
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Indokolasa szerint 1997 januarjatol a felperes birtokolta az ingatlant és oda 1998-ban
befogadta az ¢lettarsat is. Az ingatlan nem megoszthato.

[3] Az elséfoku itéletet a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 1.P£.20.035/2003/13. szamu
itéletében azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a kozos tulajdon megvaltassal torténd
megsziintetése esetére a megvaltasi ar megfizetésére 60 napos teljesitési hataridét szabott.
Utalt arra, hogy a megosztasra alkalmatlan lakast a felperes 1998 oktéberétdl az akkori
¢lettarsaval egylitt hasznalta, majd 2002 novemberétdl bérbe adta.

[4] Utobb a felperes a Kalocsai Vérosi Birdsag eldtt pert inditott 5.P.20.631/2011.
szamon, amelyben a tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség megsziintetését kérte. Keresetét
a birdsag 25. sorszamu itéletével elutasitotta. Indokolasaban — egyebek mellett — rdmutatott,
hogy az ingatlan hasznalatilag nem megoszthatd, annak csak a foldszinti része lakhato.
Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a felperes az ingatlanba — élettarsanak elkoltozése
utan — mas személyeket is befogadott.

[5] A Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.531/2012/3. szamu itéletével az els6fokll birdsag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku itéleti indokolassal abban, hogy az ingatlan
mind objektiv, mind szubjektiv okbol megoszthatatlan.

[6] A birésagok a felperes késobbi perujitdsi kérelmeit — pergjitasra valod
alkalmatlansaguk miatt — elutasitottak.

[7] A megvaltasi arat a felperes nem fizette meg, az ingatlan jelenleg is a felek kozos
tulajdona.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 2002. november 30-t6]l kezdddden kérte tobblethasznalati
dijfizetési kotelezettségének megsziintetését annak megallapitasa mellett, hogy az alperest az
ingatlanbol 2002. oktober 30-tol 1/4 tulajdoni hanyad illeti. Arra hivatkozott, hogy a 2002.
oktober 30-an fennallt 810.701 forint megvaltasi arhoz viszonyitva az alperest illetd aranyos
tulajdoni illetdség 1/4 rész. Okfejtése szerint 2010-ben bizonyitottd valt a tobblethasznalati
dijkovetelés alaptalansaga, ezért a megvaltasi arban figyelembe vett 304.000 forint
dijkovetelés is alaptalan. Ugy vélte, a fennmaradé 500.000 forint megvaltasi arral az alperes
1/7 tulajdoni hanyada all aranyban. Allitotta tovabba, hogy 2002. oktober 30-an 450.000
forintot atutalt az alperes részére, 2012. aprilis 30-an pedig festményeket adott at, amivel
»megvaltotta” a fennmarad6 1/7 tulajdoni illetéséget is. Levezette, hogy esetében kizart a
tobblethasznalat ténye, mert a tulajdoni illetdsége 6/7, 1ényegesen nagyobb, mint az alperesé.
Kiemelte: az alperes lemondott a hasznalati jogarol azzal, hogy az ingatlanbol a visszatérés
szandéka nélkiil onként elkoltozott.
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[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az ingatlan

alkalmatlan a hasznalati megosztasra. Hangstlyozta: a felperesnek az a célja az eljarassal,
hogy az egész ingatlant birtokolja.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta.

[11]  Hatéarozatanak indokoldsdban leszogezte: az eljards soran tajékoztatta a felperest a
bizonyitasi kotelezettségérdl, aki ennek ellenére nem igazolta, hogy a tobblethasznalati
dijfizetési kotelezettséget eldiro itélet meghozatala ota lényegesen megvaltoztdk azok a
koriilmények, amelyekre a birosadg a dontését alapitotta. A tovabbiakban kifejtette, hogy nem
lehet vitdssd tenni a jogerds itélet megallapitasait. Levezette, hogy a felperes esetleges
részteljesitései nem eredményezhetik a tulajdoni hanyadok moédosulasat.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
kiegészitett itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[13] Egyetértett az elsdfokt birosaggal abban, hogy a korabbi jogerds itéletet, az ott feltart
peradatokat az adott perben nem lehet feliilbirdlni. Ramutatott: ebben a perben nincs
jogszabalyi lehetdség a tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség visszamendleges
megsziintetésére. Arra esetlegesen akkor lett volna mdd, ha a felperes a jovore szolo
megsziintetésre okot add koriilményvaltozast igazol. Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
abban, hogy a megvaltasi ar részteljesitéseivel nem valtozik az alperes tulajdoni illetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerods itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a kiegészitett elsdfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan
a kiegészitett els6foku itéletet is kérte hatalyon kiviil helyezni, egyben az els6foku birésagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani.

[15] A felperes jogi képviseldje az altala benyujtott feliilvizsgélati kérelem indokol4dsaban
a felperes személyesen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmét idézte. A felperes okfejtése
szerint az eljart birésdgoknak a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 230. § (1) bekezdés szerinti, a tobblethasznélati dijfizetési
kotelezettségérdl rendelkezd jogerds itélet ota megvaltozott, annak visszamendleges
megsziintetésére okot add koriilményként kellett volna értékelniiik, hogy volt élettirsa az
ingatlanbdl elkoltozott, ezzel az alperes szdmara lehetévé valt a hasznalat. Hivatkozott az
elkoltozés tényét alatdmasztd — volt élettarsatdl szarmazd — okirati bizonyitékra.
Hangsulyozta azt is, hogy az alperes a visszatérés szdndéka nélkiil koltozott el az ingatlanbol.
Utalt a Kalocsai Jarasbirosag 5.P.20.631/2011. szama perében elkovetett eljarasi
szabalysértésekre.
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[16]  Tovabbi érvelése szerint a masodfoku birdsag eljardsa sértette a régi Pp. 3. § (2)
bekezdését, amelynek értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket és nyilatkozatokat
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[17]  Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag helyesen tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl,
de az eljart birosagok helyteleniil értékelték a lényeges koriilmények véltozasat. Elmaradt a
"tényallitas" pontos rogzitése, ezért a birésag kovetkeztetése is téves, amivel megsértette a
régi Pp. 163. § (1) és (2) bekezdését, valamint 206. § (1) bekezdését.

[18]  Kifejtette: a régi Pp. 229. §-a helyett a 230. § alapjan kellett volna donteni a felek
jogvitajaban. Sérelmezte, hogy a masodfoki birdsag tartalmaban nem vizsgélta a kereseti
kérelem megalapozottsagat.

[19]  Végiil arra mutatott ra, hogy anyagi jogszabalysértés azért nem valdsult meg, mert az
eljart birosagok egyike sem foglalkozott a kereseti kérelem jogalapjaval.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[22] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[23] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerint a feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valé hivatkozasa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a
jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymadssal is szoros logikai és perjogi
kapcsolatot kell mutatniuk, olyan 0sszefiiggésnek kell koztiik fennéllnia, hogy ez alapjan a
feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi
kereteinek a kijelolésére. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik
hivatkozasa meg kell feleljen (PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa). Az
eseti dontésekre vald hivatkozas mindezeket nem potolja, ahogy az sem, ha a fél az altala
megsértettként allitott jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, vagy idézi, am azokhoz konkrét,
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adekvat indokolast nem fiiz (Kuaria Pfv.I11.20.259/2021/4., Kuria P{v.I1.20.617/2021/5.).
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds itélet jogi
indokaival kell {itkdztetni, az elséfoku itélet ennek sordn csak annyiban kaphat szerepet,
amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes indokaira.

[24] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében a felperes a kifogasolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
megallapitdshoz, érveléshez konkrétan tarsitotta a megsértett jogszabalyhelyet és azzal szoros
Osszefiiggésben kifejtette sajat allaspontjat, ismertette jogi okfejtését.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a modositott kereseti kérelmének
megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte, ami nemcsak a tobblethaszndlati dijfizetési
kotelezettség megsziintetésére, hanem a megvaltozott tulajdoni hanyadok megallapitdsara is
iranyult. Feliilvizsgélati kérelmében azonban az utobbival kapcsolatos jogerds itéleti
dontéssel szemben érvelést nem adott eld €és jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért a Kuria
melldzte a kérdés érdemi vizsgalatat.

[26] A felperes hivatkozott a régi Pp. 163. § (1) bekezdésének megsértésére. Ennek
értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el. Ehhez a rendelkezéshez logikailag szorosan kapcsoldodd indokolést a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazott, ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgalta.

[27]  Ugyancsak megsértettként allitotta a régi Pp. 163. § (2) bekezdését, amely szerint a
birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi
felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meriil fel. A felperes nem Aallitott olyan tényt, amelyet a felsorolt
okokbodl a birdsag valonak kellett volna elfogadjon, ezért a Kuria — adekvat indokolas
hidnyaban — a hivatkozott jogszabalysértést érdemben nem vizsgalhatta.

[28] A Kalocsai Jarasbirdsag eldtt 5.P.20.631/2011. szdmon folyt igy a jelen
feliilvizsgalati eljarasnak a régi Pp. 270. § (2) és 272. § (1) bekezdésébdl adédoan nem targya,
ezért a Kuria a felperes ezzel kapcsolatos érveit is figyelmen kiviil hagyta. Kifogasainak
eldterjesztésére abban az eljarasban modja volt.

[29] A felperes a masodfoku birosag altal megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi
Pp. 3. § (2) bekezdésére. Ez a rendelkezés a kérelemhez kotottség elvét rogziti; masodik
mondata szerint a birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A megjelolt jogszabalysértéshez
kizarolag a feliilvizsgalati kérelem 6. oldalan szerepld érv volt kothetd: az eljart birdsagok
"tévesen akként probaltak értékelni a bizonyitékot és annak felhasznalasat, hogy az az
alapperben meghozott dontés vitassa tételére iranyul", holott — a felperes allaspontja szerint —
err6l nem volt sz6. Megitélése szerint ezért az eljart birosagok tévesen értelmezték a kereseti
kérelmét.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag — ahogy az elséfoku birdsag is —
helyesen, tartalmanak megfeleléen értelmezte a keresetet és azt annak megfelelden biralta el.
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Azzal ugyanis, hogy a felperes mar 2002. november 30-t6l kezddédden kérte a
tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségének megsziintetését, amit volt élettarsanak ezt
megeldz0 elkoltozésével kivant alatdmasztani, valgjaban két jogerds dontést vitatott: egyrészt
a tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségét elrendeld jogerds itéletet, hiszen az késObbi
id6ponttol, 2002. december 1-t8]1 kezdddden kotelezte teljesitésre; masrészt a fizetési
kotelezettségének megsziintetése irant 2011-ben inditott perben meghozott -elutasito
hatarozatot.

[31] A feliilvizsgalati kérelem szerint a masodfoku birdsag itéletében nem rogzitette
pontosan a ,tényallitast” (helyesen: tényallast), ami miatt téves kovetkeztetést vont le,
eljarasa ezért sértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[32] A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslat sordn altalaban nem vizsgalhat6
a birdsag mérlegelési korébe tartozo tényallds, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak jabb
egybevetésére, értékelésére sem. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birosag a
mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen, okszertitlen kovetkeztetésre (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH 2006.1526.). A bizonyitékok kirivoan okszerlitlen
mérlegelésének hianyaban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség feliilmérlegelésre.
Nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol
kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.). Feliilmérlegelésnek tehat kizarolag a
torvény meérlegelési szabdlyat sulyosan sértd eljards esetén van helye. Okszeritlen
mérlegelésre torténd hivatkozds esetén ezért a Kuridnak abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a masodfoku birésag bizonyiték-mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett —
hibdja, ami az ligy érdemi elbiralasara kihato sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[33] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eldadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint birdlja el. A
mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast és a per egész anyagat egységesen értékeli. A birdsdg a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejét, értékét, feltarja azok Osszefiiggéseit és ellentmonddsait, majd mindezeket egybevetve,
egylttesen mérlegelve foglal allast arr6l, hogy a bizonyitandd tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogi jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a
tények fennallasahoz vagy fenn nem allasahoz valamilyen jogi hatast fliznek. A birosag tehat
a felek perbeli eldéadasai és a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitja meg a
tényallast, majd a tényekbdl levont anyagi jogi jogkdvetkeztetéssel hozza meg a dontését,
vagyis az iranyadd anyagi jogszabalyok alkalmazhatdsagat vizsgélja az adott tényallas
fliggvényében.

[34] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet tartalmazza a jogvita eldontése
szempontjabol relevans tényallast, a helybenhagyott — kiegészitett — elsdfoku itélet pedig a
per elézményeit, a felek kozott folyamatban volt egyéb eljarasokat és az azokban meghozott
hatarozatokat is ismerteti. Ezek kozott szerepel a Kalocsai Varosi Birdsag
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5.P.20.631/2011/25. szamu itélete, amely a felperes élettarsi kapcsolata 1999 decemberi
megsziinésének tényét, valamint NA befogadasat és azt is rdgziti, hogy az ingatlan hasznalata
nem megoszthato (,,megoszthatatlan hasznalati mod”), a tetdteret nem lehet lakhatova tenni,
csak a foldszinti rész lakhat6. Mindezekt6l eltéré tényeket a felperes sem allitott.
Feliilvizsgalati kérelmében valdjaban azt kifogésolta, hogy az eljart birosdgok nem értékelték
a tobblethasznalati dij megsziintetésére okot add koriilményként volt élettarsanak
elkoltozését. Okfejtése szerint ennek a — kereseti kérelmét megalapozd — ténynek a figyelmen
kiviil hagyasa lathaté abbol, hogy keresetét nem a régi Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan
biraltak el, hanem elutasitottak — tévesen — a régi Pp. 229. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[35] A régi Pp. 229. § (1) bekezdése rogziti az anyagi jogerd szabalyat. Eszerint a
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is —
egymds ellen 1) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

[36] A régi Pp. 230. § (1) bekezdése a jovobeli szolgaltatas megvaltoztatasanak feltételeit
rendezi. Ennek értelmében, ha az itélet az egyik felet olyan szolgaltatasra kotelezi, amely az
itélet meghozatala utan jar le [122. § (2) bekezdés], az itélet anyagi jogereje nem gatolja,
hogy a felek barmelyike keresetet indithasson a szolgéltatds mennyiségének vagy
id6tartamanak megvaltoztatdsa irdnt, ha azok a koriilmények, amelyekre a birésag az itéletét
alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a birosag a
jelen § ala tartozo perben a korabbi itélettel megallapitott szolgaltatast legfeljebb a kereset
meginditasat megel6zo hat honaptol kezdddd idore valtoztathatja meg.

[37] A régi Pp. 230. § (1) bekezdése — szovegezésébdl lathatéan — szoros Osszefiiggést
mutat az anyagi jogerd idézett szabalyaval, az az anyagi jogerd aloli kivétel, aminek célja a
mindenkori életviszonyokhoz vald igazodas. A régi Pp. 230. § (1) bekezdése utdbb
bekovetkezett lényeges koriilményvaltozas esetén ad lehetdséget arra, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatdis mennyiségének vagy idOtartamanak
megvaltoztatiasa irant. Tekintettel arra, hogy a felperes tobblethasznalati dijfizetési
kotelezettségének megszilintetésére iranyuld kereseti kérelmét a Kalocsai Jardsbirdsag
jogerésen elutasitotta, értékelve az addig eldallt valtozasokat, a birdsdgnak ebben az
eljarasban az ezutan bekdvetkezett, a dijfizetés szempontjabdl jelentds tényeket, azok
valtozasait kellett vizsgélnia. A korabbi itélet ugyanis anyagi jogerdvel [régi Pp. 229. § (1)
bekezdés] bir, ami azt jelenti, hogy az itéletben mar elbirdlt jogot tobbé nem lehet vitassa
tenni, azt a birdsadg a késobbi dontésénél koteles alapul venni. Az anyagi jogerd tehat kizarja
az jboli elbiralast. Ez a tobblethasznalati dij megsziintetése esetében a régi Pp. 230. §-abol
adodoan az jogerds itélet meghozatalaig eltelt idészakra vonatkozik.

[38] Azt, hogy a Kalocsai Jarasbirdsag itéletének meghozatala ota eltelt iddszakban
bekovetkezett-e a kereset elbirdlasa szempontjabol jelentdés koriilményvaltozas, ahhoz
viszonyitva kell megitélni, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.P£.20.035/2003/13. szamu
itéletével ebben a részében helybenhagyott Bajai Varosi Birdsag 2.P.20.752/1999/117. szamu
itélete mely tényekre alapitottan dontott a tobblethasznalati dij fizetésérdl. A birdsag ilyen
koriilménynek tekintette az ingatlan felperes altali hasznalatat, volt €élettarsanak odakoltozeését
¢s a felépitmény — szerkezetébdl ad6dd — hasznédlat megosztasara vald alkalmatlansagat. Ez
utobbi tény megallapitasdnak indokaira utalt a Kalocsai Varosi Birosag is 5.P.20.631/2011/25.
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szamu itéletében, rdmutatva, hogy az ingatlan hasznalata nem megoszthatd, mert a tetOteret
nem lehetett lakhatova tenni, arra csak a foldszinti rész alkalmas.

[39] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosagok — szemben a felperes allitdsaval —
vizsgaltak a relevans koriilmények esetleges megvaltozasat.

[40] Az elséfoku birdsdg a tobblethasznalati dij megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelmet a régi Pp. 230. §-a alapjan biralta el: azt vizsgalta, fenndllnak-e a megsziintetés itt
szabalyozott torvényi feltételei. Ezzel kapcsolatban allaspontjat a 3.P.20.155/2019/18. szamu
itélet 8. oldal [7]-[9] és 9. oldal [1] bekezdésében fejtette ki megallapitva, hogy nem
kovetkezett be a kotelezettség megsziintetésére okot ado Iényeges koriilményvaltozas. A régi
Pp. 229. § (1) bekezdésére csak a felperesnek azokkal a hivatkozasaival 6sszefiiggésben utalt,
amelyekkel a jogerds alapitélet megallapitasait igyekezett cafolni {els6foku itélet 8. oldal [6]
bekezdés}.

[41] A masodfoku birdsdg vizsgalodasa is kétirany volt: a tobblethasznalati dij fizetési
kotelezettség megsziintetése kapcsan egyrészt utalt az alapitélet anyagi jogerejére [régi Pp.
229. § (1) bekezdés] a felperes annak tényallasat vitaté allaspontjaval szemben; masrészt
értekelte a jogerds itélet Ota bekovetkezett koriilményvaltozasokat [régi Pp. 230. § (1)
bekezdés]. Ez utobbit illetden kifejtette: ha a felperes igazolt volna olyan koriilményvaltozast,
amely alapot adhatna a tobblethasznéalati dijfizetési kotelezettség jovore vonatkozod
megsziintetésére, erre esetlegesen sor keriilhetett volna. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy a
masodfoklul birdsdg megitélése szerint a felperes nem igazolt 1ényeges, a tobblethasznalati
dijfizetési kotelezettség megsziintetésére okot add koriilményvaltozast.

[42] A Kuria allaspontja szerint az eljart birésagok a bizonyitékok, a peradatok okszeri
mérlegelésével helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a tobblethasznalati dijfizetési
kotelezettség megsziintetésére iranyuld kereset alaptalan, mert a fizetési kotelezettségrol
rendelkezé jogerds itéletben figyelembe vett koriilményekben nem kdvetkezett be olyan
Iényegi valtozas, ami az alperes hasznalatat lehetévé tenné. Jelenleg is a felperes van
birtokban, és — ahogy a 2019. marcius 4-i beadvanya tartalmazza — a haz egyszobas,
ugyanakkor abba id0szakonként befogadott egyes személyeket. A felsorolt tények koziil az,
hogy a haz egyszobas jellegébdl kdvetkezden haszndlatilag nem megoszthatd, folyamatosan
gatjat jelenti a tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség megsziintetésének.

[43] Az eljart birosdgok a régi Pp. 229. § (1) bekezdésére, az anyagi jogerd szabalyara
azért utaltak, mert a felperes visszamendlegesen, mar a keletkezése eldtti naptdl — részben a
megel6zd idészakot érintd érvek alapjan, az alapitélet alapjaul szolgald tényeket vitatva —
kérte a tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség megsziintetését. Ennek pedig akadalya mind
az alapitélet, mind a fizetési kotelezettség megsziintetése targyaban meghozott itélet anyagi
jogereje és a régi Pp. — ezzel 6sszefiiggd — 230. § (1) és (3) bekezdése, ami legfeljebb hat
honapra visszamendleg teszi lehetdvé a kotelezettség megvaltoztatasat. Az alperes elkoltozése
az ingatlanbol ugyancsak az alapitélet meghozatala el6tt bekdvetkezett tény, igy — fliggetleniil
attol, hogy a visszatérés szandékaval vagy anélkiil tortént — jelen eljarasban vizsgalat targya
nem lehet.
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[44] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt — érdemi vizsgalatra alkalmas — jogszabalyhelyeket.

[45] Az eltér tényallas miatt a hivatkozott eseti dontések (BH 1992.102., BH 2003.409.)
alkalmazaséanak sincs helye.

[46] Megjegyzi tovabba, hogy az iranyadd egyértelmii jogszabalyi rendelkezések alapjan a
jogvita elbiralhato volt.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[48] A Kiuria mellézte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztalasat, mert az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem nyujtott be.

[49]  Ugyanakkor a régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megéallapitotta, hogy a partfogo
igyvédi dij viselésére teljes egészében a pervesztes felperes koteles.

[50] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott €s a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan elézetesen le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[52] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4.

Nyirdéné dr. Kiss I1dikoé s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6add biro, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



