Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.328/2020/4.

A felperes: felperes neve,felperes cime

A felperes képviseléje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, cime; iigyintézo:
Jogi_ képviseldl tigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes neve, Lr. alperes cime 1. rendt

IL.r. alperes neve., IL.r. alperes cime II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Balsai Ugyvédi Iroda, cime, iigyintéz6: Jogi képvisel62 iigyvéd, az I-11. rendii alperesek
képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.P.20.246/2020/11.

itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az elséfoku birdsag itéletében meghatirozott kozlemény és helyreigazitds kozzétételére az 1.
rendii alperes koteles, tovabba a helyreigazitist a ... napjan megjelent ,,...” cimi cikk
vonatkozasdban kell k6zz¢é tenni.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte alperest, hogy tegye kdzzé 5 napon beliil
a ... internetes oldalon 24 o6ran keresztiil ,,Helyreigazitds: felperes neverdl valdtlansagot
hireszteltiink” kozleményt, egyidejiileg erre kattintassal tegye elérhetdévé a ... napjan ,,...”
cimi cikket, és a cikk cime alatt, a lead felett, tegye kozz¢é azonos betliméretben, és
betlitipussal kommentar nélkiil — mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig — az
alabbiakat

,Helyreigazitas:
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A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve hetek ota zaklatja a
munkatarsndjét, valdtlanul hireszteltiik, hogy egy bevasarlokdzpontban kétszer is rajtaiitott,
megérintette. A valosagban két alkalommal taldlkoztak egy bevasarlokdzpontban és egyszer
érintette meg.”

[2] Kételezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes javara
40.000 forint + afa perkoltséget, valamint fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon
felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

[3] ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6)
bekezdésére, az Smtv. 4. és 10. §-ara, valamint a 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 495. § (1) és (2)
bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK 12., 14., valamint 15. szamu
allasfoglalésaira.

[4] Rogzitette, hogy az alpereseket terhelte a cikk azon sérelmezett allitadsainak
igazoldsa, miszerint a felperes hetek Ota zaklatja tanu, és egy bevasarlokdzpontban kétszer is
Hrajtaiitott”, megérintette. A per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes véletleniil
talalkozott a tantiként meghallgatott tanu egy bevasarlokozpontban, ezt kovetden a tanu vette
fel a kapcsolatot a felperessel, a tanu jeldlte be a felperest a Facebookon ismerdsének.
Allaspontja szerint egy hivatalos munkakapcsolat kezdeményezése koztudottan nem a
Facebookon, nem maganlevelezésben torténik. A tantinak lehetésége volt a felperes ...
hivatalos e-mail cimére irni és az altala megjelolt témakkal kapcsolatos megbeszélésre
idépontot kérni. A tani ... és ... kozott a felperes maganjellegii {lizeneteire valaszolt, a
vélaszaiban rendszeresen un. szmdjli jeleket kiildott, amikbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a tanu a levelezést kellemetlennek, vagy tolakodénak tartotta volna. Amennyiben
a tanu a levelezést nem kivanta, vagy szdmara az kellemetlen lett volna, a felperes ilizeneteit
figyelmen kiviil, illetve valasz nélkiil hagyhatta volna, vagy jelezhette volna, hogy csak
szakmai kérdésekben kivanja a beszélgetést. A tanu altal irtakb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felperessel valo beszélgetést, az irasbeli kapcsolatteremtési kisérletét
kellemetlennek, tolakodonak, vagy zavaronak tartotta. A levelezés alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes részérdl személyes taldlkozora invitald kozeledési kisérlet
tortént, amit a tanil nem utasitott vissza. A tanu azon eldadasat, miszerint a felperes az ...
épiiletében is kezdeményezd magatartast tanusitott vele szemben, nem latta igazoltnak.

[5] A Facebook levélvaltas alapjan nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a felperes
zaklatta a tanut. A tanu a felperes irdsaira ...-tol mar nem valaszolt és a felperes négy nappal
kés6bb, ... napjan maga is abbahagyta az iizenetkiildést. Bar ez alatt a négy nap alatt a
felperes lizenetei mar kéretlenek voltak, azonban az elézményekre figyelemmel ez nem
tekinthetd zaklatasnak, tekintettel az tizenetek tartalmara, az érintett idoszak hosszara is. Az a
koriilmény, hogy a bevasarlas soran tortént masodik, véletlen talalkozas alkalmaval a felperes
megérintette a tanu vallat és szoban ismételten talalkozora invitalta — a tani nem elzark6zo,
hanem lehetséges valaszara tekintettel — nem tekinthetd zaklatasnak.
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[6] Mindezek alapjan az alperesek nem bizonyitottdk a sérelmezett kozlések
valdsagat, igy helyreigazitas kozzétételére kotelezte az 1. rendu alperest, melynek szovegét a
PK. 15. szamu allasfoglalés alapjan a belatasa szerint hatarozott meg.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérték. A feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottak.

[9] Eldadtak, hogy az els6foku birdésag a tanuvallomast és az okirati bizonyitékot
nem megfelelden értékelte, azokbol téves jogi kovetkeztetést vont le. A tant kelld indokat
adta annak, hogy a munkdjabdl kifolyolag vette fel a felperessel a kapcsolatot. Az
iizenetvaltasbol pedig megallapithatd, hogy a tanu egyetlen alkalommal sem kezdeményezte a
beszélgetést, mig a felperes napi szinten tobb lizenetet kiildott részére, azok tartalmat tekintve
egyértelmiien magénjellegli célbol. A tanu ... napjaig Gn. szmdjlival, vagy rovid, egy-két
szavas valaszokkal reagalt. Ezek alapjan megallapithato, hogy a felperes kommunikacioja
teljes mértékben egyoldalunak tekinthetd, az egyaltalan nem volt kdlcsonds a két fél kozott.
Hangsulyoztak, hogy a tanti elmondasa alapjan a k6z6s munkahelyiikon tobb alkalommal is
talalkoztak és ott is maganjellegii talalkozora hivta a felperes a tanut.

[10] Azt helytalléan allapitotta meg az elsdfoktl birdsag, hogy a ...-a utan kiildott
iizenetek kéretlenek voltak, azonban helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
eldzményekre tekintettel ez nem tekinthetd zaklato jellegiinek. Az iizenetek és a személyes
talalkozasok soran a felperes részérdl tett kijelentések, illetve a tani megérintése a tana
mindennapi €letvitelébe dnkényesen beavatkozo jellegli magatartasnak tekinthetok, ezenkiviil
azok rendszeressége, tartdssadga igazolt, amelyet a tani egyértelmiien zaklatasként élt meg.
Azzal, hogy a tanu ...-a utdn mar nem valaszolt a felperes lizeneteire, egyértelmiien
kifejezésre juttatta a felperes szdmara, hogy nem kivan vele kommunikalni.

[11] Hangstlyozték, hogy a felperes tevékenységét zaklatonak jellemezni értékitélet,
azaz véleményalkotas. A ,hetek ota” és a ,kétszer is rajtaiitott” kijelentések pedig a
helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabdl olyan pontatlansdgok,
Iényegtelen tévedések, melyek nem adnak alapot a helyreigazitasra.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydasat kérte.
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[13] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte és mindsitette a
sérelmezett kozléseket. Az irds szexualis jellegli zaklatas elkdvetdjeként lattatja, amely nem
igaz, igy helyreigazitdsnak van helye. A ,hetek 6ta” és a ,kétszer is rajtaiitott” kozlések nem
tekinthetOk pontatlansdgnak, ezek a valdtlan magatartasok képezték a cikk megirasanak
lényegét.

[14] Allaspontja szerint a tant szavahihetésége megd6lt, a rendelkezésre alld
bizonyitékok cafoljak az altala elmondottakat. Nincs annak nyoma, hogy a tanu jelzett volna
felé olyat, hogy hagyja abba az lizengetést. Az lizenetvaltasban a tani nem szakmai ligyben
kereste meg, a kapcsolatot rdadasul 6 vette fel, és elfogadta a meghivasat is.

[15] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[16] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperesek sem hivatkoztak. A masodfokd birdsdg ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — pontositdsokkal — helybenhagyta. A masodfokt birdsag Pp.
370. § (1) bekezdése értelmében a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[17] A jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az elsOfokti birdsag
részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[18] A sérelmezett kozléseket tartalmaz6 irdsnak a PK. 12. szamu allasfoglalas szerinti
értelmezése alapjan az allapithaté meg, hogy a cikk kozlései alapjan a felperes hosszabb ideje
zaklatja a tanit, melynek célja egyértelmlien szexudlis indittatasi. Ezt az értelmezést
eredményezik az irds azon fordulatai, amely szerint tant a ,,..szexudlis kalandra semmiféle
érdekldédést nem mutat..”, a felperes ,,..méhkaptar koriil dongicséld hereként levakarhatatlanul
varakozott..”, ,,..felperes neve nem tud uralkodni vagyain ”, ,, leallitani a divadként nyomuld
felperes neve”.

[19] Mindezek alapjan helytalloan vizsgalta az elséfoku birésag, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan valdsak-e a felperes altal sérelmezett kozlések, illetve azok
rendelkeznek-e kelld ténybeli alappal. Szintén helytalloan értékelte e korben az elséfoku
birdésag a becsatolt lizenetvaltas alapjan azt, hogy az online beszélgetés kezdeményezdje a
tanu volt, valamint azt is, hogy t6bb napon keresztiil valaszolt a felperestdl kapott lizenetekre.
A felperes személyes talalkozd iranti kérését nem utasitotta vissza, s6t erre vonatkozdan
inkdbb pozitiv valaszokat adott: a ,,lehet”, ,,a mai nap mar biztos nem, de a hat masodik fele
szoba johet” un. szmdjli jellel, ,.kakao, igen johet”, ezt kdvetéen szmajli jellel, ,,siiti, ami
diétas” szintén szmdjli jellel. Ezen valaszok alapjan az éllapithaté meg, hogy a tani nem
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tiltakozott a felperes maganjellegli kozeledése ellen, hanem éppen ellenkezdleg, batoritotta is
Ot a valaszai jellegével, tartalméaval.

[20] ...-¢t kdvetden a tani mar nem reagalt a felperes iizeneteire, igy ezen iddszakot az
elsofoku birdsag helytalloan értékelte akként, hogy innentdl kezdve a felperes lizenetei
kéretlenek voltak. A masodfoku birdsdg rdmutat, hogy passzivitassal, akar hallgatassal is ki
lehet fejezni egy kapcsolattartas lezarasat, annak a tovabbiakban valé nem kivanasat, azonban
miutan a felperes mindossze ...-ig, azaz csupan néhany napon at kiildott tovabbi iizeneteket a
tani részére, ezen iddszak egyoldalu levelezését sem lehet a sz6 koznapi értelmében
zaklatasnak tekinteni.

[21] A vasarlas soran valdo megérintés tényét helytalloan értékelte az elséfoku birdsag,
e korben a Fovarosi [télotabla csupan az indokolasban irtakra utal vissza.

[22] A maésodfoku birdsag ramutat, hogy a fentiek kdvetkeztében a felperes iizeneteit,
magatartasat a sz0 kdznapi értelmében véve, okszertien zaklatdsnak mindsiteni nem lehet. Az
alperesi irds szerinti szexualis jellegli zaklatasként valo abrazolas, leirds pedig egyértelmiien
val6tlan tények hiresztelésének mindsiil.

[23] A felperes, valamint a tani k6z0s munkahelyén kifejtett allitélagos felperesi
magatartdssal kapcsolatban kizarolag az érintett tanu tett nyilatkozatot, vallomdsa részben
ellentétben all a csatolt ilizenetek tartalmaval, jellegével. Ezt meghaladoan az alperesek
tovabbi bizonyitékot, bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztettek el6 a kozlések
valosagtartalmanak  aldtamasztdsara. Mindezek alapjan  megalapozottan  igényelt
helyreigazitast a felperes.

[24] Az els6fokl birosag itéletének rendelkezd része pontositasra szorult. Az elséfoka
itélet rendelkezd részében nem keriilt rogzitésre, hogy mely alperes koteles kozzétenni a
helyreigazité kozleményt. Helyreigazitasra az I. rendii alperes koteles a Pp. 495. § (1)
bekezdése alapjan, ahogyan azt az els6fokt birosag itéletének indokoldsa mar tartalmazza is.

[25] A helyreigazitassal érintett irds cimét érintden is pontositani volt sziikséges az
elséfoku itéletet, ugyanis — bar a felperes csalddi neve helyesen ,,...”-vel végzddik — a
sérelmezett kozléseket tartalmazé iras cimében a felperes csaladneve ,,...”-végzddéssel keriilt
feltiintetésre. Az itéletben a helyreigazitassal érintett cikk cimére torténik az utalds, igy a
hatérozat rendelkez0 részének is kdvetnie kell a cikk cimében talalhato elirast. A masodfoku
birdsag megjegyzi, hogy a valotlan tények korében mar indokolt, hogy a felperes csaladi neve
helyesen kertiljon feltiintetésre.
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[26] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
II. rendl alperest kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése folytan a perkoltség megfizetésére,

melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.
§-a alapjan allapitotta meg.

[27] A 1II. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegii
fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. junius 18.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



