Szegedi {télétabla
Bf.1.83/2026/5.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2026. marcius 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas buintette és mas blincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2024. julius 3. napjan kihirdetett 2.B.30/2024/2. szdmu
itéletének vadlott32 XXXII. rendii vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja:

A céglgal (cégjegyzekszam: cégjegyzékszaml) szemben 958.500,-
(kilencszazotvennyolcezer-6tszaz) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A vagyonelkobzassal érintett vagyoni érdekelt az igényét egyéb torvényes uton
érvényesitheti.

Kotelezi vadlott32 XXXII. rendli vadlottat, hogy fizessen meg 3.101.000,- (harommilli6-
szazegyezer) forint blniigyi koltséget az allam javara, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének vadlott32 XXXII. rendli vadlottra vonatkozo
részét helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetést karositdo cselekményének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2024. julius 3. napjan nyilvanos elokészitd iilésen
kihirdetett 2.B.30/2024/2. szamu itéletével vadlott32 XXXII. rendii vadlottat biindsnek
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mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat], valamint folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345.§], ezért — halmazati biintetésiil — 50 napi tétel,
végosszegében 100.000,-Ft pénzbiintetésre itélte.

[2] Az itélet ellen a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség anyagi jogi
jogszabalysértés miatt, az elkdvetdi alakzat téves jogi mindsitése, az elséfoku itélet
megvaltoztatasa végett, vadlott32 XXXII. rendii vadlott koltségvetést karositdé cselekménye
kapcsan, annak kozvetett tettesként vald elkovetésének kimondasa végett jelentett be
fellebbezést.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.266/2024/14. szamu atirataval az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést — a vadlott32 XXXII. rendii vadlott vonatkozasaban —
fenntartotta.

[4] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara
tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt, azaz teljeskoriien biralja feliil, azzal, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletében megallapitott
tényallas megalapozottsaga a masodfokl eljarasban nem vizsgalhatd, ezért az irdnyadonak
tekintendo.

[5] Az ligyészség fellebbezése nem alapos.

[6] A feliilbiralat korének ¢és terjedelmének meghatarozasa korében az itélotabla ramutat,
hogy a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddd torvények modositasardl szolo
2020. évi XLIII. torvény (Mod.tv.) 2021. januar 1. napjatol hatalyos 271.§ 104. pontja alapjan
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 606. § (3) bekezdésében
a ,.felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének” szovegrész helyébe a ,,felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a bilincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak” szoveg
Iépett, mig a Mod.tv. 273.§ 29. pontja értelmében hatalyat vesztette a Be. 606. § (3)
bekezdésben az ,,a vaddal egyez6 tényallasra,” szovegrész.

[7] A Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke értelmében a birdsagi jogalkalmazas
soran a jogszabaly céljanak megallapitasakor kotelezéen figyelembe veendd végso
eléterjesztéi indokolas ezen modositd rendelkezések kapcesan rogziti, hogy ,,a mddositassal a
masodfokl birdsag revizids jogkore a blincselekmény mindsitését érintd korre is kiszélesedik,
mely egyfajta eljarasbeli ardnyossagot is leképez, hiszen a fellebbezés folytan eljarod
masodfokll birdsdg szdmara a mindsitéssel szembeni fellépés lehetdségét olyan mértékben
nyitja meg, amely az els6éfokt birdsdg szdmara a blindsség beismerés elfogadasat a vadtol
eltérd mindsités mellett is biztositja. ... A modositas érinti a rendelkezés vaddal egyezd
tényallasra vonatkozo fordulatat is. A blindsség beismerése esetén - hasonldan a korlatozott
fellebbezés és feliilbiralat szabalyaihoz - az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
rogzil, annak megalapozottsagdt a masodfoku birdsag a jogorvoslati eljarasban nem is
vizsgalhatja, erre tekintettel a tényallas megvaltoztatasanak sem lehet helye.”

[8] Az itéldtabla a bejelentett fellebbezés iranya és tartalma okén a Be. 590. § (1), (4),(5)
¢s (7) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldézé birdsagi eljarassal egytitt
feliilbiralta, melynek soran vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, a bilindsség
megallapitdsira-, a bilincselekmények mindsitésére- és a bilintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsira vonatkozd-, tovabba az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseket €s az indokoléds helyességét is, azonban — mivel az elsdfok birdsag itélete
bizonyitas felvétele nélkiili eljardsban, a XXXII. rendi vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogaddsan alapult, a fentebb kifejtettek értelmében, kiilonosképpen a Be. 606.§ (3)
bekezdésének modositasat érintd eldterjesztdi indokolasban irtakat is figyelembe véve — nem
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vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] Az indokolast mindossze annyiban helyesbitette az itéldtabla, hogy az elséfoku
birdsag itéletének [324] bekezdésében a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogado
végzés szama: 2.B.30/2024/2/1. Ezt az indokolta, hogy nyilvanval6 elirds okan a hatarozat
szamat pontatlanul tartalmazta az itélet.

[10] Az eljarési szabalyok vizsgalatanak eredményeképpen az itélétabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az elokészitd iilésre vonatkozo biintetOeljarasi szabalyok szerint
eljarva, perrendszertien, hatalyon kiviil helyezésre okot add, vagy egyéb eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le az eljarast, torvényesen dontott a biindsséget beismerd nyilatkozatot tévo és
a targyalas jogarél lemonddé XXXII. rendli vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadasarol, melyre e vadlott blindsségét is alapitotta.

[I1] A blindsnek kimondott XXXII. rendli vadlott esetében a felmentés vagy az eljaras
megsziintetésének sziikségessége, lehetdsége a rogziilt tényallas alapjan nem mertilt fel.

[12] Az itélétabla nem értett egyet az ligyészi fellebbezéssel abban, hogy vadlott32 XXXII.
rendl vadlott a terhére rott koltségvetést karositd blincselekményt a Btk. 13. § (2) bekezdése
szerinti kdzvetett tettesként valdsitotta volna meg.

[13] A birdi gyakorlat kialakult és egységesiilt a tekintetben, hogy amennyiben a gazdasagi
tarsasagot vezetd ¢€s hatosagok elott képviseld iligyvezetd megbizasabol a konyveld a
rendelkezésére bocsatott €s valosagtartalmat illetéen altala nem vizsgalt szamlak alapjan
elkészitett bevallast a hatosdghoz benyujtja, akkor a gazdasagi tarsasdg vezetdje nem
kozvetett tettesként, hanem Onalld tettesként koveti el a koltségvetési csalast. Bar a
blincselekményt mas elkovetdi mindségben, igy blinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége az addzasi szempontbdl jelentds tényekre vonatkozo
nyilatkozattételre, valdtlan adonyilatkozatot tettesként csak az tehet, akit bevallési
kotelezettség terhel az adohatdsag felé. A konyveld e kdrben csupan teljesitési segéd, a céget
képviseld vezeto tisztségviseld altal igénybe vett kozremiikodd, de nem addalany, nem terheli
befizetési kotelezettség. Kovetkezésképpen a valdtlan tartalmt addbevallasok benytjtasaért —
konyveld utjan torténd benyujtas esetén is — a tettesi felelsség az ligyvezetot terheli, és
ezaltal a XXXII. rendl vadlott esetében helyesen kertilt megallapitasra a vadirati mindsitéstol
eltéréen — mind a koltségvetést karositdo, mind pedig a kozbizalom elleni cselekménye
kapcsan — a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerinti tettesi alakzat, nem pedig a kozvetett tettesség
[Afa. tv. 2. § a) pont, (5) § (1) bekezdés, Ptk. 3:116§ (1) bekezdés, Kuria Bhar.1535/2024/4.
[80]-[85] bekezdés, Kuria Bhar.949/2024/54. [180] bekezdés].

[14] Az ekként helyes mindsités megnevezése, megjeldlése csupan annyiban szorult
pontositasra, hogy — mivel vadlott32 XXXII. rendli vadlott koltségvetést karosito
blincselekményét a hamis adatokat tartalmazd bevalldsok benyujtasaval, azaz valdtlan
tartalmu nyilatkozat tételével valdsitotta meg — a cselekmény jogszabalyi alapja a Kuria 61.
szami BK vélemény 3/a. pontjdban irtakra figyelemmel (az elkdvetési magatartds azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzatai koziil a fordulat megfelelé megjeldlésével) helyesen
Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat.

[15] A XXXII rendii vadlott kozbizalom elleni cselekményét is helyesen mindsitette az
els6foku birdsag.

[16] A bilindsségi koriilmények és a blintetéskiszabas korében elvégzett vizsgalat alapjan
azt allapitotta meg az itéldtabla, hogy a biintetés kiszabdsara vadlott32 XXXII. rendi vadlott
esetében a torvényes keretek kozott, a bilindsség beismerése esetére az ligyészi
biintetéskiszabasi inditvanyban irtak (mint a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti un. felso korlat)
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figyelembevételével keriilt sor, a biintetés mérséklését, enyhitését vagy mas jellegii
megvaltoztatasat az {tél6tabla nem tartotta indokoltnak.

[17] A 95/2011. Biintetd Kollégiumi vélemény III. pontja értelmében vagyonszerzésnek
tekintendd, ha a koltségvetési csalas elkovetése révén az elkdvetd vagy mas személy, illetve
valamely gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont
szerez, akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére  tekintettel az nem csokken. [BH2017. 142., Szegedi {tél6tabla
Bf.111.489/2023/7.]

[18] Ezért a rogziilt tényallasban irt vagyoni hatrany a biincselekmények elkdvetése idején
a XXXII. rendi vadlott tligyvezetése alatt all6 cég 1 tekintetében vagyonelkobzas ala eso
blinds vagyongyarapodasnak tekintendd és elvonando.

[19] Eszlelte az itélétabla, hogy a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjdban és (2) bekezdésében
irt kotelezd rendelkezés ellenére az elséfokt birdsdg elmulasztott rendelkezni a gazdalkodo
szervezettel szembeni vagyonelkobzasrdl, ezért azt az itélotabla a Be. 590.§ (7) bekezdés
alapjan potolta, és a hivatkozott jogszabalyokra alapitottan az els6foktl birdsag altal
megallapitott és rogziilt tényallasban irt vagyoni hatrany 6sszegével egyezd vagyonelkobzast
rendelt el a cég 1-vel szemben.

[20] A Be. 612.§ (2) bekezdése és a Be. 57.§ (4) bekezdése alapjan rogzitette az itélotabla a
rendelkezd részben, hogy a vagyonelkobzéssal érintett vagyoni érdekelt az igényét egyéb
torvényes uton érvényesitheti.

[21] A Be. 561. § (2) bekezdés e) pontja €s a Be. 574.§ (1) bekezdése értelmében a biniigyi

koltségrol valo rendelkezés kotelezd, melyrdl a birésagnak az ligydontd hatdrozatban dontenie
kell.

[22] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag ennek csak részben tett eleget, ugyanis
nem rendelkezett olyan koltségekrdl, amely vadlott32 XXXII. rendii vadlottat is érinti.

[23] Ilyen koltség a nyomozés sordn szakért6l szakértd altal készitett szakvéleménnyel
kapcsolatban felmeriilt, a koltségjegyzek 29. tételszama alatti 3.101.000,- Ft (PM2022-12),
amely — tobbek kozott — a vadlott32 XXXII. rendli vadlott cselekvdsége folytan érintett cég 1
vizsgalatat (is) tartalmazza.

[24] Mivel ezen szakvélemény szdmos egyéb (jelen ligyben az elkiilonités miatt nem
szerepld), a XXXII. rendi vadlotthoz nem kapcsolhato cégeket is érint, és a koltség cégenként
nem elkiilonithetd, e tekintetben a Be. 547.§ (4) bekezdése alapjan egyetemleges kotelezésnek
van helye.

[25] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a tobb vadlottal szemben
folyamatban levd biintetdeljarasban a vadlottak egy részére hozott itélet esetén a blindsséget
megallapito itélettel érintett vadlottat a teljes bliniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni,
majd a vadlott-tarsakkal szemben lefolytatott eljaras jogerds befejezése utan egyszeriisitett
feliilvizsgalat keretében kell a bliniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a blinligyi
koltséget a vadlottak milyen dsszegben kotelesek egyetemlegesen viselni (Szegedi télétabla
Bf.1.587/2021/7.; Bf.111.57/2022/22.; Bf.532/2022/4.).

[26] Mindezért az itélétabla az els6foku birdsdg részbeni mulasztasat a Be. 590. § (7)
bekezdése alapjan potolva, a XXXII. rendli vadlottat ezen — fentebb irt — koltség viselésére
kotelezte a Be. 547.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (4) bekezdésre is.

[27] A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokt birdsag itéletének vadlott32
XXXII. rendt vadlottra vonatkozo részét a Be. 606 § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605.§ (1) bekezdése
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alapjan helybenhagyta, a koltségvetést karositd cselekmény jogszabalyi alapjanak
helyesbitésével.

[28] Azitéletellen a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2026. marcius 4.

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.83/2026/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.30/2024/2.
szamu itéletének vadlott32 XXXII. rendii vadlottra vonatkozo részének jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2026. marcius 4.

Dr. Kiss Daniel sk.

a tanacs elnoke



