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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az elséfoka
itélet késedelmi kamat fizetésre vonatkozd rendelkezését, és helyette kotelezi az alperest,

hogy fizesse meg a felperesnek 15 napon beliil

672.193.224 (hatszazhetvenkétmillio-szazkilencvenharomezer-kétszazhuszonnégy) forintnak

2015. marcius 27-t0l,

84.024.153 (nyolcvannégymillio-huszonnégyezer-szazotvenharom) forintnak 2015. méjus 1-

t6l,

84.024.153 (nyolcvannégymillio-huszonnégyezer-szazétvenharom) forintnak 2015. augusztus

1-t6l,

84.024.153 (nyolcvannégymillid-huszonnégyezer-szdzétvenhdrom) forintnak 2015. november

15-t6l,
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84.024.153 (nyolcvannégymillio-huszonnégyezer-szazotvenharom) forintnak 2016. januar 1-
tol a kifizetésig jar6d, a mindenkori jegybanki alapkamat 150%-anak megfeleld mértéka
késedelmi kamatét.

Ezen feliili részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 698.500
(hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a helységnévl és helységnév2
nagytérség teriiletén 2002-ben indult az ISPA/KA projekt, amelynek keretében az abban részt
vevd 204 onkormanyzat regionalis integralt hulladékkezelési rendszerének megvalositasat
tlizte ki célul, és a rendszer kialakitdsara, az ehhez sziikséges pénziigyi feltételrendszer
megteremtésére, a beruhdzas keretében megvalosuld létesitmények, beszerzendd gépek,
berendezések iizemeltetésére, az eszkdzok kozszolgaltatas kereteiben torténd hasznositasara
konzorciumot hoztak 1étre. A 2002. januar 25. napjan aldirt konzorciumi szerzédéssel érintett
terlileten 1étrejott a helységnévli (északi) és a sio-volgyi (déli) projektteriilet, az északi
teriilethez 104 6nkormanyzat tartozott.

A konzorciumi szerzddés alapjan az Onkormdnyzatok kotelezettséget vallaltak a kiépiilt
ISPA/KA projekt célok szerinti iizemeltetésére. A projekt soran Iétrejott eszkdzok
iizemeltetésére kozbeszerzési eljarast irtak ki. A nyilt kozbeszerzési eljards nyertese a
cégnévl Zrt. lett (amelynek elnevezése 2010. janudr 8. napjatdl cégnév2 Zrt.-re, 2014.
augusztus 19. napjatol cégnév3 Zrt.-re valtozott).

2007. marcius 8. napjan a cégnévl Zrt. mint lizemeltetdé és a 104 Onkormanyzat
képviseletében eljard gesztor felperes] kozott lizemeltetési szerzddés jott 1étre, amely alapjan
a projektben megvalosuld ISPA/KA Iétesitmények, berendezések, eszkozok, a somi és
ordacsehi telepiilések kozigazgatasi teriiletén megvaldsult regionalis hulladékkezel6-lerakod
telepek 2018. oktober 31. napjaig az alperes kizarolagos lizemeltetésében alltak.

A szerzddés értelmében az ISPA/KA eszkozoket, létesitményeket elsddlegesen a
kozszolgaltatasban lehetett hasznalni, illetve hasznositani. Az lizemeltetési szerzédés VIII.1.
pontja alapjan az cégnév3 Zrt. kdteles volt az lizemeltetési jog, mint vagyonértékli jog
ellenértékét iizemeltetési dijként megfizetni; ami az Onkormanyzatok altal viselendd
onkormanyzati finanszirozasi kotelezettség megfizetését jelentette. Az ilizemeltetési dijon
feliil a szerzédés VIIL2. pontja szerint az tizemeltet6 véllalta 264.643.000 forint + Afa/naptari
év mértékli hasznalati dij megfizetését.

A VIIL3. pont alapjan az Onkormanyzatok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a dijak
megallapitdsa soran indokolt koltségként elismerik az lizemeltetonek az ISPA/KA
létesitmények lizemeltetési jogdnak megvasarlasaval, tovabba mikddtetésével kapcsolatos
valamennyi koltségét és raforditasat (ISPA/KA koltségek) ezen beliil az 6nkormanyzat altal
megallapitott, lizemeltetd altal fizetendd hasznalati dijat is.

Az lzemeltetét az eszkozok és a Iétesitmények kozszolgaltatisban hasznositasaért
hulladékkezelési dij illette meg. A szerzddés szerint a hulladékkezelési dij a Pénziigyi Ajanlat
2. pontjaban meghatarozott ajanlati arak hasznalati dijjal novelt Osszege, amelyet az
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iizemeltetd a hulladékbirtokosokkal és/vagy onkorményzatokkal kotott szerzOdések alapjan
szed be, a teljesitést kdvetden maximum 30 napos fizetési hataridével.

Az iizemeltetési szerzdédés XVI. pontjaban kikotottek, hogy az ilizemeltetési szerzddés
kizarolag k6zos megegyezéssel, irdasban mddosithato.

2014. januar 1. napjatol alperes jogszabalyvaltozas folytdn kozszolgéltatoként mar nem
miukodhetett, ezt kovetden a hulladékkezelési dij beszedésére mar nem volt jogosult, igy ezt a
jogot a cégnév4 Kft. gyakorolta. Az lizemeltetési szerzodés alapjan fizetendd hasznalati dijat
a felperes az eszk6zok és létesitmények birtokbaadasatol folyamatosan kiszamlazta, 2012. év
végéig azokat az alperes megfizette.

2013 elsdé negyedévét kovetden alperes a hasznalati dijrol kiallitott szamlat visszakiildte, a
felperes a 2013. évi kidllitott szamlat sztornozta és 2013. II. és IV. negyedévére, illetdleg
2014. évre szamlat nem allitott ki. A NAV-allasfoglalasat kovetéen felperes jbol szamlat
allitott ki 2013-2015. évekre vonatkozoan az esedékes haszndlati dijrol. A minddsszesen
1.008.289.386 forint hasznalati dijrol ismételten kiallitott, 2013. marcius 31. és 2015.
december 31. kozott esedékes szamlak kifizetése nem tortént meg az alperes részérdl.

A felperes 2018. julius 2-ai keltezéssel fizetési felszolitast kiildott, amelyben felhivta alperest
1.008.289.836 forint haszndalati dij, annak az egyes szamlak esedékességét kovetd naptdl a
kifizetés napjaig jaro, az lizemeltetési szerz0dés VIII.2. pontjadban meghatarozott, a jegybanki
alapkamat 150%-anak megfeleléen késedelmi kamata, €s tovabbi hasznalati dij cimén 2016.
évre 336.096.612 forint, a 2017. marcius 31-t6l 2018. junius 30-ig terjedd iddszakra
504.144.918 forint és azoknak a szerzddés szerinti késedelmi kamatai megfizetésére. Felhivta
egyben az alperest, hogy az lizemeltetési szerz6dés megsziinésére tekintettel az lizemeltetésre
atadott l1étesitményeket, eszkdzoket és berendezéseket a felperesl — mint gesztor részére — 15
napon beliil adja at. Jelezte, hogy nem ért egyet alperesnek azzal a kifogasaval, hogy
feltételes lenne a hasznalati dij fizetési kotelezettség.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosdg az alperest 1.848.531.366 forint
hasznalati dij, az utan az esedékesség napjat kovetd naptdl a kifizetés napjaig jard jegybanki
alapkamat 150%-4anak megfeleld késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Kovetelését a
felek kozott 2007. marcius 8. napjan létrejott lizemeltetési szerzodés rendelkezéseire és a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 198. §-ara alapitotta.

Eldadta, hogy az atadott eszkdzok, 1étesitmények, jarmiivek hasznalati dijat az lizemeltetési
szerz0dés VIIL.2. pontja értelmében az tizemeltetd volt koteles megfizetni, amelynek mértéke
264.643.000 forint + Afa/naptari év volt, negyedéves részletekben, minden negyedévet
kovetd honap végéig esedékesen. A felek a hasznalati dij fizetését semmilyen tovabbi
feltételhez nem kototték, az alperes a haszndlat ténye alapjan volt koteles azt megfizetni,
tekintve, hogy a hasznalatbavétellel, az lizemeltetési jog atvételével az alperes a hasznok
szedésének jogat is megkapta, igy azt a jogot is, hogy az eszkozoket, 1étesitményeket mind a
kozszolgaltatdsban mind a kozszolgaltatdson kiviil hasznositsa, mely jogaval a kereset
benyujtasaig az alperes élt is. Vitatta, hogy a felek szerz6déses akarata arra iranyult volna,
hogy a hasznalati dij fedezetét az onkormanyzatok elézetesen biztositsak az alperes szamara,
hogy az alperes abbol fizethesse a hasznalati dijat. Allaspontja szerint a hasznalatté] fiiggetlen
masik jogviszony a hulladékkezelési dij beszedésére adott jog és az annak korében
szabalyozott dijkompenzacids lehetdség.

Kifejtette, hogy nem valtoztat alperes dijfizetési kotelezettségén az a koriilmény sem, hogy
1dokozben jogszabalyvaltozasok kovetkeztek be, és 2014. januar 1. napjatoél az alperes
kozszolgaltatoként mar nem mikddhetett igy a kozszolgéltatdsi hulladékkezelési dij
beszedésére mar nem volt jogosult. A felperes szerint a hulladékkezelési dij lizemeltetd altali
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beszedésére vonatkozo rendelkezések Iehetetleniiltek, ennek ellenére az lizemeltetési
szerzOdés tovabbi rendelkezései hatdlyban maradtak.

Allaspontja szerint nem alapos az alperes korabbi hivatkozasa, amely szerint az
onkormanyzatok szerz8désszegése kihat a dijfizetési kotelezettségre. Az alperes amiatt kiilon
pert inditott az Onkorményzatokkal szemben, igy a jelen perben hivatkozott esetleges
onkormanyzati szerzodésszegésnek nincs jelentdsége. A felperes az 1959. évi IV. torvény
198. § alapjan az lizemeltetési szerz6désbdl eredd vagyoni értékii jog atadasaval kapcsolatos
kotelezettségét teljesitette, igy jogosultsaga keletkezett az ellenszolgéltatas, a hasznalati dij
kovetelésére.

A per folyaman felperes keresetét modositotta, azt felemelte az idékozben 2018. oktober 31.
napjaig esedékessé valt hasznalati dijakkal, igy 1.960.563.570 forint hasznalati dij, és abbdl
1.008.289.836 forint utdn az egyes szamlak esedékességének napjat kovetd naptol a
kifizetésig jard jegybanki alapkamat 150%-anak megfeleld késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni alperest a korabban megjeldlt jogcimen. Utalt arra,
hogy levelezésiikben az alperes a 2013. évre vonatkozd haszndlati dij jogalapjat és Gsszegét
kifejezetten elismerte, igy e tekintetében az alperes védekezése mindenképpen alaptalan.

Az alperes modositott ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte, a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta.

Az ellenkérelem indokai szerint a felek kozott 1étrejott 6sszefiiggd szerzddésrendszert, annak
pénziigyi feltételrendszerét, a szerzOdéskotés koriilményeit, a jogszabalyvaltozasig
megvaldsult gyakorlatot, a felek projekttel kapcsolatos szandékait kell figyelembe venni és
ezek alapjan kell értelmezni az érintett szerzOdéses rendelkezéseket. Mindezek alapjan az
allapithatd meg, hogy az alperesnek nem 4all fenn hasznalati dij fizetési kotelezettsége.
Kifejtette, hogy az ISPA/KA 4&ltal nem viselt koltségekbdl az Onkormanyzati onrészt az
iizemeltetd alperes fizette meg az lizemeltetési jog ellenértékeként. Az atadott rendszert 80%-
ban kozszolgéltatasi célu lizemeltetésre kapta meg, amelyért jogosult volt a hulladékkezelési
dijra, amely a hasznalati dijat is tartalmazta. A hulladékkezelési dijnak az alperes altal a
kozszolgaltatasban érvényesithetd mértékét és érvényesitésének modjat a felek 2018. oktober
31. napjaig meghataroztak. A szerzddés alapjan az dnkormanyzatok kotelezettsége volt, hogy
a kozszolgaltatasi dijakban elismerjék indokolt koltségként az ISPA/KA koltségeket, benne a
hasznalati dijat. A hulladékkezelési dijat a lakossag a kdzszolgaltatasi szerz0dés utjan — vagy
ahol az alperes nem volt kozszolgaltatd, a kozszolgaltatok alvallalkozasi szerzddés utjan
fizették meg az alperes szamara. Az alperes hulladékkezelési dijbevétele, igy a hasznalati dij
is dontden a kozszolgaltatastol fliggott.

A szerzédéses rendelkezésekkel az dnkormanyzatok biztositottak az alperes szdmara az altala
vallalt pénziigyi kotelezettségek megtériilését, amely a szerzodés pénziigyi rendszerének
alapveté eleme volt. Az onkorményzatok 2014. januar 1-ig teljesitették a feltételeket, azt
kovetéen azonban nem kovetelték meg a kozszolgaltatoiktol, hogy igénybe vegyék a
rendszert, illetve, hogy a rendszer hasznalataért a hasznalati dij megtériilését biztosito
szerzOdést kossenek az lizemeltetovel. E magatartasukkal az 6nkormanyzatok megszegték azt
az alapvetd kotelezettséget, amely sziikséges volt ahhoz, hogy azt alperes teljesiteni tudjon.
Eldadta, hogy ugyan az 6nkormanyzati kozszolgaltatok 2014. janudr 1. napja utan a hasznalati
dijat tartalmaz6 kozszolgaltatasi dijat szedték be a lakossagtol, a hasznalati dijat azonban az
alperes részére nem fizették meg, ezzel a kozszolgaltatonal jogalap nélkiili gazdagodas
keletkezett, mig az alperes sajat befektetései nem tériiltek meg. Alperes szerint a
hulladékkezeléssel kapcsolatos jogszabalyvaltozasok a kotelezettség teljesitését nem
érintették, az onkormanyzatoknak felrohatd okbol, a szerzddéses kotelezettségek megszegése
miatt nem tériilt meg alperes részére a hasznalati dij, amelynek kovetkeztében az alperes sem
koteles hasznalati dij megfizetésére.
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Teljesitési kotelezettségével Osszefliggésben hivatkozott az1959. évi IV. torvény 277. § (4) és
(5) bekezdésére, a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségére, tovabba a jogosult
késedelembe esésével kapcsolatban a 302. § b/ pontjara és 303. § (3) bekezdésére, és arra,
hogy a szerzddések rendszerszinti értelmezésébdl egyértelmiien levezetheté onkormanyzati
mulasztasok kizarjak az alperes mulasztasat.

Vitatta, hogy a 2013. évi hasznalati dij fizetési kotelezettséget elismerte volna, eléadta, hogy a
felperes altal hivatkozott nyilatkozatot kizardlag az egyezségkotés reményében tette.

Vitatta azt az allitast, hogy a szerzddés részben vagy egészben lehetetleniilt volna, valamint
azt is, hogy az alvéllalkoz6 kozszolgaltatok a hasznalati dijat is tartalmazd szolgéltatasi dijat
fizették alperes részére, igy a hasznalati dij folyamatosan tériilt volna. Allitotta, hogy a
cégnévd Kft. és a cégnévS Kft. kdzszolgaltatok kizardlag a haszndlati dij nélkiil szamitott
dijat fizették meg, igy 2014. januar 1. napjatol egyik konzorciumi dnkormanyzattol sem tériilt
meg a hasznalati dij az lizemeltetd részére.

Tévesnek tartotta azt a felperesi allitast, hogy a hasznalati dij nem volt feltételhez kotott.
Kifejtette, hogy onmagaban az, hogy az eszkozok, létesitmények hasznalatba és birtokba
adasa megtortént, még nem elégséges ahhoz, hogy az alperes fizetési kotelezettsége bealljon,
csak akkor koteles az alperes a hasznélati dij megfizetésére, ha az eszkdzoket a szerzdésben
meghatarozott moédon tudja hasznositani azaltal, hogy az 6nkormanyzatok az ehhez sziikséges
kotelezettségeket maradéktalanul teljesitik.

Vitatta, hogy a szadmla kidllitisdnak feltételei fenndlltak volna, Aallitotta, hogy az
onkorményzatok nem tettek eleget az lizemeltetési szerzddésbol eredd kotelezettségiiknek.
Arra az esetre, ha mégis fennallt volna a szdmlaadasi kotelezettség, hivatkozott arra, hogy a
felperes 2016. évtdl kezdodéen mar nem tett eleget a szamla kiallitasi kotelezettségének,
amely a kotelezett egyidejii késedelmét, illetve késedelmi kamatfizetési kotelezettségét
kizarja.

Hivatkozott az altala felperesként a konzorciumban részes 56 Onkormanyzattal mint
alperessel szemben inditott kartéritési perre, ahol a Kaposvari Torvényszék
1.G.40.001/2019/20/1. szam alatt kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az L.r. - LVL.r.
alperesek azzal, hogy 2014. januar 1-t0l nem biztositottdk az ISPA/KA eszkozok
igénybevételét, illetve, hogy a telepiilési onkormanyzatok teriiletérdl a telepiilési hulladék az
ISPA/KA projekt soran létrejott somi, illetve ordacsehi hulladékkezeld 1étesitményekbe
keriiljon beszallitasra, az alpereseket Kkartéritési felelosség terheli a felperesnek a
hulladékkezelés elmaradasabol és az ISPA/KA koltségek meg nem tériilésébol eredd karaért.
Az elséfoku birdsag itéletét a Pécsi Itélotabla Gf.V.40.009/2020/4/I1. szamh itéletével
helybenhagyta. Ezek alapjan is egyértelmlinek tartotta, hogy az Onkormanyzatok
szerzOdésszegése miatt nem kovetelhetd alappal a hasznalati dij.

Az alperes annak bizonyitdsara, hogy a szerzédéssel Osszefiiggésben milyen koltségeket
kellett volna elismerniiik az Onkormanyzatoknak, ténylegesen milyen Osszegii ISPA/KA
koltség tériilt meg az lizemeltetdnek, milyen 6sszegii hasznalati dijat kellett volna elismernie
a kozszolgaltatasi dijbol az onkorményzatoknak, ehhez képest milyen Osszegii hasznalati
dijakat ismertek el, majd a perben érintett idészakban a hasznalati dijbol mennyi tériilt meg az
iizemeltetd szamara a kozszolgaltatasbol kdzszolgaltatoi alvallalkozokkal kotott szerzodésbol
és koziileti beszallitdsokbol, szakértdi bizonyitast inditvanyozott.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.960.563.570 forintot és 1.008.289.836 forintnak 2015.
marcius 26. napjatél — mint kozépardnyos idéponttdl — a kifizetés napjaig jarod jegybanki
alapkamat 150%-o0s mértékének megfeleld késedelmi kamatat, tovabba 25.900.000 forint
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perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

Az 1959. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezte a felek szerzdodési
nyilatkozatait. Megéllapitotta, hogy a hulladékgazdalkodasi rendszer miikodtetése értekében
az érintettek kozott komplex szerzddéses rendszer jott 1étre, azonban a perbeli jogvita kapcsan
az lizemeltetési szerz6dés rendelkezéseit kell alkalmazni. Alldspontja szerint a szerz6dés tobb
kotelezettséget, illetve jogosultsadgot tartalmazo rendelkezését is figyelembe véve a hasznalati
dij fizetési kotelezettség teljesitése, esedékessége nem all Osszefiiggésben a szerz6dés mas
rendelkezéseivel. Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy a hasznalati dij fizetési
kotelezettséget a felek nem kototték feltételhez, annak teljesitését nem tették fiiggdvé az
alperes altal beszedett dijaktol, a hasznalatra atadott eszk6zok hasznélatira figyelemmel az
alperes fizetési kotelezettsége a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan bedllt, igy a kereset a
megjelolt idészakra és Gsszegben alapos.

Utalt arra, hogy az alperes a teljesités lehetetlenné valasara [1959. évi IV. torvény 312. § (3)
bekezdés] kifejezetten nem hivatkozott és adott esetben a jogosulti késedelem [1959. évi IV.
torvény 302. § b) pont] sem meriilt fel, figyelemmel arra, hogy a szerzddés rendelkezéseibol
kovetkezden a negyedéves esedékességekor az alperes, fiiggetleniil attél, hogy mekkora
Osszeg tériilt a hasznalati dijbol, koteles volt a kiallitott szamlak ellenértékét megfizetni.
Kifejtette, hogy arra figyelemmel, hogy a mar kidllitott szamldkat alperes eltérd jogi
allaspontja folytan visszakiildte, illetdleg, hogy kifejezetten arrdl tett nyilatkozatot, hogy nem
kivanja megfizetni az esed¢kes dijakat, a keresetben érvényesitett kdvetelést felperes lejartta
tette, igy szamla hianyaban is koteles az alperes a szerzédés VIII. 2. pontja szerinti késedelmi
kamatot megfizetni. Az azonos Osszegli szamlakra figyelemmel a kozéparanyos idoponttol
allapitotta meg a kamatfizetés kezd6 idopontjat.

Az els6foku birdsag arra az esetre, ha a hasznalati dij megtériilésével kapcsolatos fenti
allaspontja nem lenne alapos, szakértdi bizonyitast rendelt el. A Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont Kaposvari Intézete altal készitett szakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy az
alperes altal rendelkezésre bocsatott iratokbol és a hianyos Onkormanyzati adatszolgaltatas
alapjan szakértdi modszerrel nem hatarozhaté6 meg az dnkormdnyzatok altal elismert pontos
ISPA-koltség, illetve a koOzszolgaltatason feliil keletkezett arbevételbdl megtériilt ISPA-
koltség Osszege. Az Osszegzd vélemény a felmeriilt ISPA-koltség kozszolgaltatdsban elismert
Osszegét 1.577.863.435 forintban, az el nem ismert ISPA-kiilon koltség 6sszegét 631.894.645
forintban allapitotta meg, azzal, hogy 2011. januar 1-t6l (helyesen 2014. januar 1-t6l) a
cégnévl Zrt. mar nem végezhetett hulladékszallitasi kozszolgaltatast, igy a lakossagi dijakba
épitett ISPA-koltségek mar nem tudtak megtériilni. A szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal az alperesnek kiszamldzott hasznalati dij Osszege
501.9020.628 forint volt, melybdl osszesen 449.497.472 forint hasznalati dij tériilt meg, a be
nem fogadott szamldk hasznalati dij tartalmdbdl nem tortént megtériilés a szerzddés
iddtartama alatt. Rogzitette, hogy a szakvélemény arra vonatkozoan nem tudott valaszt adni,
hogy az alvallalkozok felé a hasznalati dijat mennyiben tudta érvényesiteni a 2014 utani
idészakban az alperes.

A szakért6i vélemény megallapitasai alapjan az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes nem tudta a tényallitasait teljeskoriien bizonyitani abban a tekintetben, hogy a
szamldkkal Osszefiiggésben a hasznalati dijjal ardnyos megtériilés az adott iddszakban nem
tortént. Arra utalt, hogy az alvéllalkozok utjan is beszedhetd volt az Osszeg, amelyre
vonatkozoan a szakvélemény szerint az adatok hidnyosan vagy egyaltalan nem alltak
rendelkezésre. A fentiekbdl eredéen, mivel hatarozott Gsszegszerli beszamitasi kifogast az
alperes nem terjesztett eld, tovabba azt sem tdmasztotta ald, hogy kdzbensd jogsértés lenne a
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hasznalati dijfizetéssel Osszefliggésben az dnkormanyzatok szerz6désszegése, amely kihatna a
felperes felé teljesitendo kotelezettségre, ezért a keresetet elutasitotta (helyesen teljesitette).

A Kaposvari Torvényszék elott 1.G.40.001/2019. szam alatt indult, 17.G.40.098/2022 szam
alatt befejezett eljarasban sziiletett elséfoku itélet, és a Pécsi [télétabla Gf.V.40.019/2023/5/11.
szamu itélete alapjan megallapitotta, hogy azokra tekintettel is alaptalan az alperesi jogosulti
magatartasra hivatkozas, hiszen a marasztal6 hatarozat folytan a mulaszté dnkormanyzatokkal
szemben a beépitett koltségek megtériilnek.

Mellézte a lefolytatott tanubizonyitds értékelését, tekintve, hogy a kotelezettségek
szempontjabol a szerzOdésben foglaltak az iranyadok.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetet elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 1) eljarasra és ) hatarozat hozatalara utasitasat,
valamint a felperes els6- és masodfokl perkdltségben marasztalasat kérte.

Megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyként az 1959. évi IV. torvény 302. §-ara, 303. § (3)
bekezdésére, 313. §-ara, 312. § (3) bekezdésére, 277.§ (4) és (5) bekezdésére, valamint 4. §
(4) bekezdésére hivatkozott.

Megsértett eljarasjogi jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, 346.§ (4) és (5) bekezdését, 316. §-at, 317. § (1) és (2)
bekezdését jelolte meg.

Fellebbezése indokolasaban hivatkozott a Konzorcialis Szerzédés I11/3. pontjaban és VIII.
pont 2. bekezdésében és IX. pontjaban foglaltakra, a 2007. marcius 08. napjdn megkdtott
Uzemeltetési szerzédésben rogzitett célokra és a szerzédés 1/2., V.2, 3. és 5., VI.2.1. VIL,
[X.3.1, X.2. és 3., VIIL.1., 2. és 3 pontjaira.

Eldadta, hogy a hulladékkezelési dijat 2013. december 31-ig az ingatlanhasznalé kozvetleniil
fizette meg a kozszolgaltatast végzo alperesnek, illetve az alvéllalkozasi szerzddések esetében
az adott Onkormanyzat kozszolgéltatoja szedte be és fizette meg a szerzddés szerint az alperes
részére. 2014. januar 1-t6l az alperes a hulladékrol szo616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.)
81. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
kozvetleniill nem lathatott el, igy a kordbban megkotott kozszolgéltatasi szerzodései
megszilintek.

Az Uzemeltetési szerzédés azonban a felek kozott annak megkotésétdl kezdédden 2018.
oktober 31. napjaig fennallt, ez idépontig az ISPA/KA projekt eszkozei és 1étesitményei az
alperes kizarolagos lizemeltetésében alltak. A konzorcialis Onkormanyzatok koziil 2014.
januar 1. napjat kovetden 56 onkormanyzat nem vette igénybe az alperes altal lizemeltetett
ISPA/KA eszkdzoket, tovabba nem az alperes altal lizemeltetett lerakokra szallitottdk be a
hulladékot. Ezeknek az Onkormdnyzatoknak a kartéritési felelésséget megalapozd
szerzOdésszegését a Kaposvari Torvényszék 1.G.40.001/2019/20/1. szam alatti kdzbensd
itéletével megallapitotta, az elséfoku itéletet a Pécsi [tél6tabla GF.V.40.009/2020/4/2. szamu
itéletével helybenhagyta. A jogerds itéletet a Kuria a Pfv.V.21.013/2020/4. szdmu kozbensd
itéletével hatdlyaban fenntartotta. A Kaposvari Torvényszék ezutdn az 56 konzorciumi
onkormanyzatot a 17.G.40.098/2022/18. szamu itéletével kotelezte 406.048.835 forint
kartérités ¢és kamatai lizemeltetd javara valdé megtéritésére. Az elséfoku itéletet a Pécsi
ftél6tabla  a Gf.V.40.019/2023/5/11. szamu itéletével helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta. Az els6foku itélet ramutatott arra, hogy az eljaras soran nem meriilt fel arra
nézve adat, hogy az ilizemeltetonek barmilyen, a hasznalati dij egy részének megtériilését
eredményez6 bevétele szarmazna a tovabbadott eszk6zok hasznositasa folytan, sot a szakértd
megallapitdsa szerint 2014. janudr 1. — 2018. december 31. napja kozti idészakban csak a
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szerzOdést teljesitd onkormanyzatoktol tériilt meg 229.351.305 forint ISPA/KA koltség, de
ebben hasznalati dij nem tériilt.

Allitotta, hogy 2014. januar 1. napjat kovetden a tobbi 48 konzorciumi 6nkormanyzat — illetve
kozszolgaltatoik — igénybe vették ugyan az ISPA/KA rendszert és beszéllitottak a somi
hulladéklerakdba, azonban a hulladékkezelési dij hasznalati dij részét 6k sem fizették meg az
alperes részére.

Eldadta, hogy 2013. év els6 negyedévét kdvetden az alperes a felperes altal kiallitott
hasznalati dijat tartalmazé szamlakat a felperes részére arra hivatkozassal kiildte vissza, hogy
2013. december 31. napjaig mindosszesen 281.481.000 forint lizemeltetési szerzodés szerinti
koltség megtériilése hianyzik, amely az Onkormanyzatok feleldsségi korébe tartozd okra
vezethetd vissza. Az alperes — a megvaltozott koriilményekre, valamint az egymassal
szemben fennallo kolcsonds kovetelésekre tekintettel megallapodas megkdtését javasolta
(adaptaciés megallapodas) és kés6bb javaslatot tett arra is, hogy az Onkormanyzatok a
hasznalati dijat alacsonyabb mértékben allapitsak meg az tizemeltetési szerzodés VIII. 2. pont
4. bekezdése alapjan.

A felperes 2016-ban bejelentette az alperes részére, hogy a Ht. 37/B. §-ra tekintettel az
Uzemeltetési szerzédés 2016. december 31. napjan lehetetleniilt, amelyre tekintettel 2017.
napjat kovetdéen hasznalati dij kovetelését jogcim nélkiili hasznalat jogcimen kivanta
érvényesiteni és felszolitotta az alperest az Uzemeltetési szerzddést érintd vagyonelemek
visszaadasara. Az alperes a szerzddés lehetetleniilését nem fogadta el és a felperes részére a
vagyonelemeket nem adta vissza, a hasznalati dij koOvetelést valtozatlan jogcimen és
indokokkal vitatta.

Az alperes modositott ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat arra hivatkozva
kérte, hogy a felek kozotti lizemeltetési jogviszony egy Osszefliggd rendszer részét képezi,
amelyben minden félnek megvannak a jogai és kotelezettségei. A rendszernek egyik eleme a
felek kozotti lizemeltetési szerzddés, amelynek tartalmat a felek eredeti szerzddéses akarata és
a felek kozotti komplex jogviszonyra vonatkozd  jogszabalyi  rendelkezések
figyelembevételével kell értelmezni. A felperes altal a perben érvényesiteni kivant hasznalati
dij megfizetésére az alperes azért nem kotelezhetd, mert a felperes és az altala képviselt
onkormanyzatok e komplex jogviszonyban foglalt kotelezettségeiket megsértve, a
szerzOdéses rendszer eredeti céljat szandékosan figyelmen kiviil hagyva és félreértelmezve,
szerzOdésszegd magatartast tanUsitottak ¢és a teljesitést megtagadtdk, melynek
kovetkezményeként az alperesnél a kovetelt hasznalati dij fedezete nem tériilt meg.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku eljaras soran foganatositott tanubizonyitas rogzitése az itéleti
tényallasbal teljes egészében hianyzik.

Utalt arra, hogy a felperessel ellentétes tényallitasaira szakért6i bizonyitast is inditvanyozott,
amelyhez a felperes is csatlakozott sajat tényallitdsainak bizonyitasa érdekében. A perben
szakértoként kirendelt Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont Kaposvari Intézet
szakvéleményének az itéleti tényalldsban nem emlitett fobb megallapitasai a kovetkezok
voltak:

- a felmeriilt ISPA kiilon koltség Osszege a teljes szerzddéses id0szakban minddsszesen
2.209.758.089 forint volt, mely 0sszeg a hasznalati dijat csak a 2012-es évig tartalmazza. A
kozszolgaltatasban 1.577.863.435 forint ISPA koltség elismerése tortént meg, amelybdl
631.894.645 forint ISPA koltség mar nem tériilt meg az alperes részére;

- a lakossagi szamlakban az elismert 1.577.863.435 forint ISPA koltség megtériilt, valamint a
felperes altal kiszamlazott és az alperes altal befogadott haszndlati dij szamlak Osszegébdl
449.497.472 forint hasznalati dij tériilt meg;
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- a teljes ISPA/KA koltség a kozszolgaltatasra keriilt felosztasra, melyet az dnkormanyzatok
rendeletben fogadtak el az alperes dijkalkulacioja alapjan;

- a felperes altal alperesnek kiszamldzott hasznalati dij 501.920.628 forint volt, az alperes
altal kibocsatott szamlak bevételébdl 6sszesen 449.497.472 forint hasznalati dij tériilt meg;

- a dijkalkulacioban a teljes hasznalati dij felosztasra és érvényesitésre keriilt a lakossagi
kozszolgaltatds dijaiban, az egyéb jogcimili szolgaltatdsok pontos arképzésérél nincs
informécio, nem lehet az alperesnek megtériilést megallapitani.

Megjegyezte, hogy az ¢érintett Onkormdnyzatok adatszolgéaltatisa a felperes altal
inditvanyozott kérdések tekintetében meriilt fel, igy annak esetleges hianya nem roéhatd az
alperes terhére, mint ahogy az sem, hogy egyes onkormanyzatok a birosag felhivasa ellenére
nem teljesitették az adatszolgaltatast.

Utalt arra, hogy a felperes a szakvélemény megallapitdsaira nem tett joghatalyos érdemi
nyilatkozatot, a 2023. julius 6. napjan kelt beadvanyaban a hatalytalan perbeli cselekményét
ismételte meg, amelyet azonban mar nem lehetett volna figyelembe venni a perben.

Véleménye szerint tévedett az els6fokll birdsag akkor, amikor a felek kozotti jogviszony
specidlis és komplex jellegét figyelmen kiviil hagyva, azt egy egyszerli hasznalati
jogviszonyra vonatkozd szerzédésként biralta el. Utalt arra, hogy az ISPA/KA
projektrendszerben alapvetd kovetelmény volt, hogy az ISPA/KA eszkozoket, 1étesitményeket
elsddlegesen a kozszolgaltatasban lehetett hasznalni és hasznositani. Az alperes a befektetései
megtériilésére alapvetden a kozszolgaltatasbol szarmazo bevételekbol szamithatott, ezért volt
megkeriilhetetlen a pénziigyi feltételek szabalyozasakor annak kikdtése, hogy a hasznalati dij
a kozszolgaltatasi dij éves meghatarozasa soran a dijkalkulacioban indokolt raforditasként
érvényesithetd, valamint, hogy a hulladékkezelési dij mértéke az ajanlati drak hasznalati dijjal
novelt 6sszege. Nem helytallo tehat az itéletnek az a megallapitasa, hogy a hasznalat dijat az
atadott eszkozok ¢és létesitmények ellenértékeként hataroztdk meg. Idézte a Kuria
Pfv.V.21.013/2020/4. szam kozbensd itéletében kifejtetteket. Hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birosag altal meghallgatott tantik nyilatkozatai is az alperes allaspontja szerinti
értelmezést erdsitették meg.

Allitotta, hogy a felek jogviszonyara kihato szerzédésszegésnek kell tekinteni egyrészt az
ISPA/KA projekt soran l1étrejott 1étesitmények és rendszer igénybevételének hianyat, masrészt
azt is, hogy 2014. januar 1. napjat kovetden az igénybevételi kotelezettségiiket teljesitd
onkormanyzatok nem biztositottdk minden eszkozzel, hogy az altaluk kialakitott és
fenntartani vallalt rendszer pénziigyi feltételei is teljesiiljenek. Az pedig, hogy az lizemeltetési
szerzOdésben foglalt pénziigyi feltételeket az onkormanyzatok megszegték, kényszeriien kihat
az lizemeltetési szerz8dés alperesi teljesitésére is. Levezetése szerint az 1959. évi IV. torvény
198. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése és 277. §-a alapjan nemcsak az dnkormanyzat felé
all fenn kotelezettség a szolgaltatas (perbeli esetben a hasznalati dij) teljesitésére, hanem az
alperes is kovetelheti az Onkormdanyzatok szolgaltatasat (igénybe vételi kotelezettség,
pénziigyi  feltételeknek  megfelelé teljesités, hulladékkezelési dij megtériilése,
beszedhetdsége). Allaspontja szerint hasznalati dij fizetési kotelezettségének a felperesnek és
az altala képviselt onkormanyzatoknak felréhaté okbol nem tudott eleget tenni, ezért annak
megfizetésére nem kotelezhetd. Ramutatott, hogy ellenkérelmében nem Ilehetetleniilésre
hivatkozott, hanem arra, hogy az ilizemeltetési szerzOdésben foglalt kotelezettségeket az
Oonkormanyzatok megszegték, a szerzodésszert teljesitést jogos ok nélkiil megtagadtak (1959.
évi IV. torvény 313. §). Ez esetben azonban a jogosult — azaz az alperes - valaszthat a
késedelem ¢€s a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott. Az  alperes
ellenkérelmében ezért hivatkozott az 1959. évi IV. térvény 313. §-a alapjan alkalmazando
312. § (3) bekezdésére, mely szerint az dnkormanyzatok szerzodésszegése miatt szabadult
tartozasa, azaz haszndlati dij fizetési kotelezettsége alol.
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Hivatkozott emellett arra is, hogy a Ht. 2013. 01.01-jén hatdlyba lépett modositasainak
kovetkeztében az lizemeltetd altal vallalt kotelezettségek ellentételezését jelentd, az
iizemeltetSt megilletd koltségek és raforditasok megtériilése — lakossagi fizetések révén — az
onkormanyzatok koézremukodése nélkiil nem volt biztosithatd, ezzel a felek mindegyike
tisztaban volt, ugyanakkor a felperes és az altala képviselt onkormanyzatok elmulasztottdk
megtenni azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek ahhoz lettek volna sziikségesek, hogy
az alperes a haszndlati dij fizetési kotelezettségét tovabbra is teljesiteni tudja, sét ezt a
jogszabalyvaltozast akként értelmezték, hogy a kordbban vallalt kotelezettségeik alol igy
szabadulhatnak. Allaspontja szerint erre tekintettel az 1959. évi IV. torvény 302.§ b) pontja
¢s 303.§ (3) bekezdése alapjan a felperes és az altala képviselt Onkormanyzatok
szerz6désszegd magatartdsdnak fenndlldsa alatt az alperes késedelembe esésérdl a hasznalati
dij megfizetése tekintetében nem beszélhetiink.

Utalt arra is, hogy a felperes 2016. évtol szamlat nem allitott ki, amelynek kovetkezménye az
1959. évi IV. toérvény 302. § szerinti késedelem. A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa
kizarja az alperes egyidejii fizetési késedelmét, valamint késedelmi kamat fizetési
kotelezettségét.

Sérelmezte, hogy az elséfokit birosag itéletével 2015. marcius 26. napjatdl, mint
kozéparanyos idoponttol kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére, nem adta azonban
érdemi indokat annak, hogy milyen okbol tér el a kamatfizetési jogszabalyoktol és a kereseti
kérelemt6l. Allaspontja szerint ezzel az elsdfokt birdsag a felperes keresetén tulterjeszkedett,
amely miatt az itélet a Pp. 342. § (1) bekezdését sérti.

Tévesnek tartotta az elsdfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a kartéritési perben sziiletett
iteletek  (17.G.40.098/2022/18. és  Gf.40.019/2023/5/11.)  folytan a  mulasztd
onkormanyzatokkal szemben a ,beépitett” koltségek megtériilnek. Utalt arra, hogy ez a
megallapitds figyelmen kiviil hagyja azt a szakvéleménnyel is alatamasztott tényt, hogy
hasznalati dijat a megitélt kartérités nem tartalmazott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében megjelolt, 2002. januar 25-én kelt
konzorciondlis szerzddést a felek 2002. janius 20. napjan modositottak.

Utalt arra, hogy a 2007. marcius 8. napjan megkotott lizemeltetési szerz6dés VI. pontja
alapjan az onkormanyzatok az ISPA/KA beruhdzas soran létrejott valamennyi létesitmény a
kizarolagos tlizemeltetés haszndlat és hasznositds céljabol az alperes lizemeltetd birtokaba
bocsatottak, ennek folytdn az ilizemeltetd alperest megillette a birtoklds, a hasznalat, a
hasznositas és a hasznok szedésének joga, tovabba jogosulttad valt az eszkdzoket harmadik
személyeknek az eszk6zok kozszolgaltatasban torténd hasznositasa céljabol hasznalatba adni.

Az lizemeltetési szerzddés fejlécének helyes értelmezése szerint nem a 104 dnkormanyzat,
hanem a felperes vallalta a szerz6dés X.3. pontjaban foglalt kotelezettséget, amelynek eleget
is tett, hiszen az érintett 56 dnkormanyzatot tobb izben felszoélitotta a beszallitas teljesitésére.

Tévesnek tartotta az alperesnek azt az értelmezését, hogy az ilizemeltetési szerzodés VIII.
pontjdban szerepld lizemeltetési dij és hasznalati dij fizetési kotelezettség barmilyen
Osszefiiggésben allna az ugyancsak ebben a pontban szabalyozott hulladékkezelési dijjal.
Allitotta, hogy az énkormanyzatok nem vallaltak kotelezettséget a hulladékkezelési dij
megfizetésére, ¢és arra sem, hogy azt kozszolgaltatojuk utjan fizetik meg, ilyen szerzdodéses
rendelkezést az lizemeltetési szerz6dés nem tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy 2013. december
31-ig az alperes 78 telepiilésen kozszolgaltatoként beszedte a hulladékkezelési dijat és sajat
védekezése ¢s elismerése ellenére sem tett eleget a hasznalati dij fizetési kotelezettségének
ebben az idészakban sem.
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Utalt arra, hogy a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) hatalyba 1épésével
2013. janudr 1. napjaval az Onkorményzatokat nem illette meg a koOzszolgaltatasi
hulladékkezelési dij megallapitasanak joga. A hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat 2012.
aprilis 15-t0l jogszabaly hatdrozta meg, emelésére nem keriilhetett sor, igy a dijkalkulacio
eldterjesztésének lehetdsége és az dnkormanyzati kdzszolgaltatasi dij megéllapitas lehetdsége
is megszint. Az alvallalkozok ¢és a konzorciumi partnerek gyujtési, szallitasi és
artalmatlanitasi dijat vagy egyéb jogcimii vallalkozasi dijat fizettek az alperesnek,
hulladékkezelési dijat az alperes senkinek nem szamlazott. 2016. aprilis 1. napjatél pedig a
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat az cégnévo Zrt. szamlazta ki és szedte be a lakossagtol.
Az cégnévb Zrt. nem a beszedett kozszolgaltatasi dijjal egyezd 0Osszeget fizette ki a
kozszolgaltatoknak, hanem egy jogszabalyban meghatarozott elvek alapjan kalkulalt
szolgaltatasi dijat, ami minden esetben kevesebb volt a beszedett kdzszolgaltatasi dijnal. A
kozszolgaltatasi dij mérteke 2012. aprilis 15-e ota nem valtozott, igy a dij emelkedésének
mértéke ez id6pontot kovetden nulla volt, ezért az alperest illetd hulladékkezelési dij
emelésére sem volt lehetdség az lizemeltetési szerzédés VIII/3. pont 3. bekezdése alapjan, de
ennek jelent6sége sem volt, mert a befagyasztott dijba mar a teljes Osszegli hasznalati dij
szerepelt.

Vitatta azt az alperesi allitast, hogy az lizemeltetési szerzddést a felek egységes rendszerként
alkalmaztdk a kozbeszerzési eljardsnak a szerzddés mellékletét képezd dokumentumaival.
Nem vitatta, hogy az dnkormanyzatoknak szerz8déses kotelezettségiik volt a kdzszolgaltatasi
dijakban indokolt koltségként elismerni az ISPA/KA koltségeket, mely kotelezettségiiknek
eleget is tettek. Allitotta, hogy az onkormanyzatoknak nem volt olyan szerzédéses
kotelezettsége, hogy a kozszolgaltatdjuk szamara eldirjdk, hogy az alperessel kdssenek
szerzOdést, és nem garantaltak hulladékminimumot az alperes részére. Az dnkormanyzatok
nem vallaltak az igénybevételi kotelezettséget az alperes iranyaba, a hasznélati dij fizetési
kotelezettség fiiggetlen volt a hulladékkezelési dij bevételtdl, az lizemeltetési szerz6dés nem
tartalmaz olyan megallapodast, hogy a hasznalati dijat az alperesnek a részére befolyt
hulladékkezelési dijbol kell megfizetnie. Eldadta, hogy az Onkorméanyzatok semmilyen
szerzOdéses kotelezettségiiket nem szegték meg, Az, hogy az alperes ajanlata benyujtasakor
milyen megtériiléssel szamolt, kizarolag az alperes iizleti kockazata volt. Erre tekintettel
annak a koriilménynek, hogy az alperes altal elvart feltételek 2014-t6]1 mar nem teljestiltek,
nézete szerint a jelen per megitélése szempontjabél nincs relevancigja. Allitotta azt is, hogy a
kozszolgaltatok nagy része 2014 utan is megfizette a hulladékkezelési dijat (vagy annak
elemeit képezd egyéb szolgaltatasi dijakat) az alperesnek, amely dijak altaldban meghaladtak
a kozszolgaltatasban beszedett kozszolgaltatasi dijat, tehat a hulladékkezelési dij fizetése
megtortént az alperes felé, az alperesnek igy volt fedezete a hasznalati dij fizetésére, ennek
ellenére nem tett eleget fizetési kotelezettségének.

Allaspontja szerint a perbeli jogvita a szerzddés értelmezésével eldonthetd jogkérdés, igy a
tanivallomésok értékelésére nem volt sziikség.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a szakértéhdz intézendd kérdéseket csak arra az esetre adta
meg, ha az elséfoku birdsag ugy itéli meg, hogy a hasznalati dij megtériilésének vizsgalata
sziikséges, azaz az Onkormanyzatok garanciat vallaltak a hasznalati dij megtériilésére a
hulladékkezelési dijban. Téves a fellebbezésben az alperesnek az az allitasa, hogy a felperes a
sajat tényallitdsai bizonyitasa érdekében kérte volna a szakértdt. Tévesnek tartotta azt a
fellebbezési hivatkozast, hogy a felperes szakvéleményre tett észrevételei hatalytalanok.

Véleménye szerint az lizemeltetési szerz6dés VIIL.2. pontjanak helyes értelmezésével jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg, hogy a hasznalati dij
fizetési kotelezettség feltételes lenne, illetve, hogy a negyedévente fizetendd dij kapcsan
jelentésége lenne az esedékesség €s a teljesités szempontjabol a kozszolgaltatasi dijba
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beépitett haszndlati dij megtériilésének. Helyesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy a
hasznalati dij az atadott eszkozok és Iétesitmények ellenértékeként keriilt meghatarozasra.
Utalt arra, hogy az alperes ezzel szemben a felperesi oldalon semmilyen konkrét
szerzOdésszegést nem jelolt meg, amely kihatna a hasznalati dij fizetési kotelezettségére.

A Kuria Pfv.V.21.013/2020/4. szam itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy annak a pernek a
targya csak érintéleges kapcsolddik jelen per targyahoz, ugyanis az iizemeltetési szerzédést és
az abbol fakado jogokat és kotelezettségeket abban a perben csak egy szempontbol, az
onkormanyzatok igénybevételi kotelezettsége szempontjabdl vizsgaltdk a birdsagok, az
alperes oldalan fennallo kotelezettségekkel, igy a hasznélati dij fizetési kotelezettséggel nem
foglalkoztak. Nem vitatta, hogy az 56 dnkormdnyzat (a kartéritési per alperesei) nem vették
igénybe a somi €s az ordacsehi lerakokat €és azt sem vitatta, hogy ezzel megszegték a belsod
konzorcidlis szerz6désben irt kotelezettségeket. Fenntartotta ugyanakkor azt az alldspontjat,
hogy sem az iizemeltetési szerzédésben, sem a kapcsolodd dokumentacioban nem régzitették,
hogy az alperes csak akkor koteles hasznalati dijat fizetni, ha valamennyi 6nkormanyzat
igénybe veszi a szolgaltatast, és beszallit a somi ¢€s ordacsehi lerakoba, illetve a
kozszolgaltatojat ezekbe a lerakokba torténd beszallitisra kotelezi. Allaspontja szerint az
alperes hasznalati dij fizetési kotelezettségének kérdésétdl fliggetlen az 56 Onkorményzat
esetleges szerzddésszegd magatartdsa és az alperes ebbdl eredd esetleges karigénye.

Fenntartotta, hogy a kartéritési perben hozott kozbensd itéletek tévesen allapitottdk meg a
tényallast, és téves kovetkeztetéseket tartalmaztak. Utalt arra, hogy semmilyen indokolast
nem tartalmaz a Kuria itélete sem abban a korben, hogy az dnkorményzatok az iizemeltetési
szerz0dés melyik rendelkezése alapjan, miért és milyen forméaban voltak kotelesek az
ISPA/KA koltségeket megfizetni, és erre vonatkozd kotelezettségiiket mely szerzddéses
rendelkezés megsértésével szegték meg. Allitottak, hogy a Kuriai itéletének 49. pontja téves
megallapitast tartalmaz ehhez kapcsoldddan, ugyanis az onkormanyzatok nem az iizemeltetd
részére jard hulladékkezelési dijban, hanem a kozszolgaltatasi dijban vallaltdk elismerni az
ISPA/KA koltségeket, ez a két dij azonban nem azonos.

A Kuria itéletének 96-98. és 101. bekezdésében foglalt érveléssel szemben fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az dnkormanyzatoknak sem a somi, sem az ordacsehi lerakd beszallitasi
kotelezettségiilk nem volt, ez sem az lizemeltetési szerz6désbol, sem a kapcsolodo
dokumentaciobol nem vezethetd le. Allitotta, hogy az iizemeltetési szerzédésnek ez a pontja
csak a gesztor Onkormanyzatot, azaz a felperest terhelte, aki ennek a kotelezettségének eleget
is tett. Allaspontja szerint az 6nkorméanyzatokat az ISPA/KA koltségek meg nem tériilése
miatti kérral kapcsolatban kartéritési felelosség nem terheli, miutdn nincs felrohato
szerzOdésszegd magatartasuk, illetve az onkormanyzati magatartasok és a kar kozott nem all
fenn okozati Osszefiiggés sem. Rogzitette ugyanakkor, hogy a kar érvényesitésére az
alperesnek joga volt, amellyel €It is. Helyesen allapitotta meg azonban az elséfoku birdsag
ebben a korben, hogy a kartéritési perben hozott marasztalo hatarozat folytan a mulasztod
onkormanyzatokkal sszefliggésben a beépitett koltségek megtériiltek az alperes szdmara.

Utalt arra, hogy az alperes az 56 dnkormanyzat szerzédésszegését altalanositja és hivatkozik
arra, hogy az alperes teljes egészében elesett a hulladékkezelési dij beszedésének
lehetdségétdl, ugyanakkor amennyiben a masodfoku birosag a hulladékkezelési dij bevétel
kiesése €és a hasznalati dij fizetési kotelezettség kozotti Osszefliggést mégis megallapitana,
ramutatott arra, hogy ez esetben is fennallt volna az alperes részleges hasznalati dij fizetési
kotelezettsége, mert az Onkorményzatok jelentds része igénybe vette a lerakokat és az alperesi
szolgaltatasokat az tlizemeltetési szerzddés idOtartamdnak nagy részében, az alperes részére
igy a beszedett dijakban mindenképpen tériilt hasznalati dij is.

Hivatkozott arra, hogy az 1959. évi IV. térvény 198.§-a alapjan az alperes tévesen értelmezi a
jogviszonyokat, ugyanis a haszndlati dij tekintetében a felperes, mint jogosult a sajat
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szolgaltatasat teljesitette, az eszkOzoket az alperes rendelkezésére bocsatotta, és azok
hasznalata és hasznositasa is megtortént az alperes részérdl, igy a szerz6dés ebben a részében
teljeskortien teljesedésbe ment, amelyre tekintettel a hasznalati dij kdvetelés, illetve a szamlak
kiallitisanak jogalapja fennall. Ertelmezése szerint az alperes két jogviszonyt kivan
Osszemosni annak ellenére, hogy ilyen rendelkezés a szerzddésben nem taldlhatd. A
hasznalattdl fiiggetlen masik jogviszony a hulladékkezelési dij beszedésére adott jog, és az
annak korében szabdlyozott dijkompenzéacios lehetdség, a két jogviszony azonban nem
kapcsolhat6 Ossze.

A perben beszerzett szakértdi véleménynek azzal a megallapitasaval kapcsolatban, hogy az
alperes altal be nem fogadott hasznélati dijszamldk haszndlati dij tartalmébdl nem tortént
megtériilés, kifejtette, hogy a megtériilés a felperes altal kiszdmlazott hasznalati dij és a
ténylegesen elismert, a 2012. aprilis 12. utan befagyasztott dijba beépitett haszndlati dijak
2018. oktober 31-ig szamitott Osszegének Osszevetése utan lenne megéllapithatd. Ennek az
eredménye 100% lenne, hiszen ahogy azt a szakértd is megallapitotta, a teljes hasznalati dij
bekeriilt a dijkalkuldcidba, és ennek alapjan a fizetend0 kozszolgaltatasi dijakba, a
kintlévéségek pedig nem befolyasolhatjdk a megtériilés vizsgalatat. Utalt arra is, hogy a
szakértd semmivel nem indokolta azt a megallapitdsat, hogy a be nem fogadott szamlak
hasznalati dij tartalmébol nem tortént megtériilés, a szakvélemény nem tdmasztja ala
egyértelmiien, hogy az alperes részére hasznalati dij a hulladékkezelési dijban nem tériilt meg.
Hangstlyozta, hogy az els6fokil birdsag itéletét nem a szakvélemény megallapitasaira
alapitotta, igy a szakvélemény értékelése az elséfoku itélet jogszeriisége szempontjabol nem
is relevans.

Utalt arra is, hogy az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy az alperes a perben hatdrozott
Osszegli beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, tovabba nem bizonyitotta, hogy kdzbenso
jogsértés lenne a hasznalati dij fizetéssel Osszefliggésben az Onkormanyzatok
szerzOdésszegése, amely kihatna a felperes felé teljesitendd kotelezettségére.

Tévesnek tartotta az alperesnek az 1959. évi IV. torvény 313.§-ara és 312.§ (3) bekezdésére
hivatkozasat. Rogzitette, hogy az 1959. évi IV. torvény 313.§-a szerint, ha a kotelezett a
teljesitést jogos ok nélkiil tagadja meg, a jogosult valaszthat a késedelem ¢és a lehetetlentilés
kovetkezményeinek alkalmazéasa kozott. A torvény 312.§ (3) bekezdése szerint, ha a teljesités
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kotelezett szabadul a tartozésa
alol, és kovetelheti kardnak megtéritését. Amennyiben az alperes a 313.§ alkalmazasa
esetében jogosult alatt a magat értette, és a kotelezett onkormanyzatok teljesités megtagadasat
allitja, az esetben a 312.§ (2) bekezdése lenne iranyado, amely szerint, ha a teljesités olyan
okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt
kartéritést kovetelhet.

A hasznalati dij fizetésére vonatkozo jogviszonyban azonban allaspontja szerint a felek
forditott pozicioban allnak, a felperes volt a jogosult és az alperes a kotelezett, akit a
hasznalati dij fizetési kotelezettség terhelt. Utalt arra, hogy a felperes az 6t ebben a
jogviszonyban terheld kotelezettségét, azaz az eszk6zok birtokba, hasznalatba ¢és
hasznositasba adasat teljesitette, a teljesitést nem tagadta meg, e korben szerzddésszegd
magatartast nem tandsitott. Allitotta, hogy az elséfokii birosag itéleti dontésének megfelelden
a felperes jogosulti késedelemben nem volt, az eszkdzok hasznalatba, hasznositasba addsan
felil egyéb kotelezettsége nem volt. Téves ezért a fellebbezésnek az a hivatkozésa, hogy az
onkorményzatok kotelezettségeiket nem teljesitették, és ez a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasanak mindsiilne az oldalukon.

Az egyiittmiikddési kotelezettség megsértése tekintetében arra utalt, hogy az dnkormanyzatok
a hasznalati dij fizetési kotelezettség korében kotelezettségeiket teljesitették, az alperesi
teljesitésnek nem volt akadalya.
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Az alperes 4ltal hivatkozott jogosulti késedelemmel, a szdmlakiallitds elmaradéasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a szamlakiallitas alapja a szamlaban foglalt gazdasagi esemény
¢és a teljesités megtorténte volt, amely nem vitathatd, hiszen a hasznélatba adds megtortént.
Figyelemmel pedig arra, hogy a mar kidllitott szamldkat az alperes eltéré jogi allaspontja
folytan visszakiildte, illetve kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy nem kivanja megfizetni az
esedékes dijakat, a keresetben érvényesitett kovetelést a felperes lejartta tette, igy szamla
hianyaban is koteles az alperes késedelmi kamatot fizetni.

Amennyiben a masodfokl birdsag a Pp. 342.§ (1) bekezdésének megsértését allapitand meg, a
késedelmi kamat kezdd idépontjanak elséfoku itéletben valé meghatarozasa korében, tgy arra
hivatkozott, hogy ez nem olyan sulyos jogszabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozna.

A Pp. 346.§ (4), (5) bekezdésének megsértése korében azt adta eld, hogy az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a perben eldontendd kérdés jogkérdés volt, ami a szerzddés rendelkezései
alapjan elbiralhato, igy a tantik nyilatkozatanak a tényallasban rogzitésérre, illetve az itéletben
torténd értékelése nem volt sziikséges. Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes altal
hivatkozott 56 mulaszt6 alperessel szemben inditott kartéritési per €s a jelen perben szerepld
felek nem azonosak, az eldontendd jogi kérdések ugyancsak nem azonosak, igy az abban a
perben sziiletett itéletnek jelen perre kihatdé kotelezd ereje nincs, Osszehasonlitisra nem
alkalmasak.

Vitatta az 1959. évi IV. torvény 4.§ (4) bekezdésének megsértését, kifejtve, hogy a felperes
igénye nem jogtalan eldny, hanem a felperes szerzddéses joganak érvényesitése.

A szakvéleménnyel 0sszefliggésben megsértett jogszabalyhelyként megjelolt Pp. 316., 317.§-
aval kapcsolatban arra utalt, hogy az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesi haszndlati dij kovetelés a szakvélemény megallapitasaitdl fiiggetlentil alapos, igy a
szakvéleménnyel kapcsolatos esetleges aggalyok felolddsa vagy hianyzo intézkedések
megtétele nem volt sziikséges.

A fellebbezés részben megalapozott.
L

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban
csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

A peres felek kozott 2007. marcius 8. napjan létrejott lizemeltetési szerzodés célja a
helységnévl és X Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorméanyzati Konzorciumhoz tartozo
onkormanyzatok osztatlan kozos tulajdondban levd hulladékkezelési, hulladékgazdalkodasi
1étesitmények, eszk6zok, berendezések ISPA/Kohézios Alap feltételrendszer szerinti
iizemeltetése a helységnévli projekt teriilet 104 telepiilésén, és az Onkorményzati
finanszirozasi kotelezettség atvallalasa az Ajanlati felhivasban és Dokumentacidéban, tovabba
Muszaki Leirasban részletezettek szerint.

A szerzOodés targya az Ajanlati felhivas, Dokumentaci6, a Miiszaki Leirds kovetelményeinek,
tovabba a cégnévl Zrt. altal benyUjtott Szakmai Ajanlatnak és Pénziigyi Ajanlatnak
megfeleld, azon részletes feltételek rogzitése, amelyek alapjan a helységnévli projekt teriilet
104 telepiiléséhez tartozd Onkorményzatokat képviseld gesztor dnkorményzat iizemeltetés
céljabol atadja a cégnévl Zrt-nek, mint iizemeltetének az ISPA/KA eszkdzoket és
létesitményeket, illetve amely feltételek alapjan a cégnévl Zrt., mint lizemeltetd véllalja az
ISPA/KA feltételrendszer szerinti iizemeltetést abbol a célbol, hogy a helységnévli térség
lakossagi hulladékkezelési gazdalkodasat Eurdpai Unios szintre emelje.

A pénziigyi feltételek korében a szerzddés VIII.1. pontja rogzitette, hogy az lizemeltetési jog
ellenértéke: az onkormdnyzati finanszirozasi kotelezettség atvallalasa, mint iizemeltetési dij.
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Az lizemeltetdnek — a részére 12 éves id6tartamra atadott ISPA/KA 1étesitmények kizarolagos
lizemeltetési jog (mint vagyon értékii jog) megszerzésének ellenértékeként — at kell vallalnia.

- az ISPA/KA projekt megvalosulasa erdekeben 2006. jinius 30-ig mar felmeriilt 809.478.000
forint + Afa 6sszegli projekt elokészitési koltségek teljesitését,

- a beruhdzasi onkormanyzati finanszirozasi kotelezettség teljesitését a palyazat kiirasanak
id6pontjatol szamitva a projekt befejezésének végéig, 2.313.106 euro + Afa Osszeg erejéig.

Az lizemeltetési szerz6dés VIIL.2. pontja szerint az lizemeltetd az eszkozokeért, 1étesitmények,
jarmiivek iizemeltetéséért — az lizemeltetési dijon feliil — negyedévente hasznalati dij
fizetésére koteles. Ez a hasznélati dij az éves dijmeghatarozas soran indokolt raforditasként
érvényesithetd. A hasznalati dij mértéke 264.643.000 forint + Afa/naptari év (66.160.750
forint + Afa/negyedév). A hasznalati dij az eszkozok amortizacios koltségét és 1,5% kezelési
koltséget tartalmaz, amelyek az eszkozok hasznalatba adasdhoz igazoddan kertiltek
megallapitasra. Ennek megfelelden a feltiintetett 0sszeg a projekt teljes megvaldsulasat
kdvetben a szerzédés lejartaig fizetett legnagyobb hasznalati dij dsszege. Az Onkorményzat
jogosult arra, hogy a hasznalati dij mértékét a legnagyobb hasznalati dij Osszegétdl
alacsonyabb Osszegben hatarozza meg.

A hasznélati dijat az Onkormanyzat részére kell atutaldssal megfizetni, szdmla ellenében,
minden negyedévet kdvetd ho végéig. A hasznalati dij megfizetésének késedelmes teljesitése
esetén az lizemeltetd a mindenkori jegybanki alapkamat 150%-anak megfeleld késedelmi
kamat megfizetését vallalja a Pénziigyi Ajanlat 3.4. pontjaban foglaltaknak megfelelden.

Az lizemeltetési szerz6dés VIIL.3. pont rendelkezett az lizemeltetot megilletd hulladékkezelési
dijrél és annak modositasarol. Eszerint az lizemeltetd a hulladékkezelésre vonatkozo dijat a
hulladék birtokosokkal és/vagy onkorményzatokkal kotott szerzodések alapjan szedi be. A
hulladékkezelési dij a Pénziligyi Ajanlat 2. pontjdban meghatarozott ajanlati arak hasznalati
dijjal novelt Osszege. Az {lizemeltetd a hulladékkezelésre vonatkozd dijat a hulladék
birtokosokkal és/vagy onkormanyzatokkal kotott szerzOdések alapjan szedi be a teljesitést
kovetden maximum 30 napos fizetési hataridovel, a Kbt. 305.§ (1) bekezdésére is tekintettel.

Az Onkormaényzat rogzitette, hogy a 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint megéllapitott
dijkalkulacioban indokolt koltségként elismeri az lizemeltetdnek az ISPA/KA létesitmények
iizemeltetési joganak megvasarlasaval, - tovabba iizemeltetésével kapcsolatos valamennyi
koltségét és raforditasat, igy kiilondsen, de nem kizarolagosan

- az lzemeltetd altal az ilizemeltetési jog megvasarlasdhoz (az lizemeltetési dij
megtizetéséhez) felvett hitelek kamat raforditasait és a hitel egyéb koltségeit

- az lizemeltetési jogra, mint vagyoni értékli jogra elszamolt értékcsokkentést (a linearis
modon, a szerzddés teljes id6tartamdra szamitott értékcsokkenési leirdsi  koltség
figyelembevételével)

- az lzemeltetés sordn az Onkormdanyzat altal megallapitott, az lizemeltetd altal fizetendd
hasznalati dijat

- a feleldsségbiztositas, - €s a vagyonbiztositas dijat.

A cégnévl Zrt. kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben szamara az 6nkorményzatok
részére fizetendd hasznalati dij egy része a ,tovabb adott” eszkozok hasznositasa révén
megtériill, ugy a ,tovabb adott” eszkdzok hasznositdsabol szarmazd bevételt, mint
dijcsokkentd tényezOt veszi figyelembe az ,indokolt koltségek ¢és raforditasok™
megallapitdsakor, illetve a dijkalkulaci6 Konzorciumi Tagi Tanéacs részére torténd
el6terjesztésekor.
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Az arvaltoztatasi kérelmet a Konzorciumi Tagi tandcshoz vagy atadott hatdskor esetén a
hulladékgazdalkodasi kistérséghez vagy a telepiilési onkorméanyzatokhoz kell benyujtani
jovahagydsra.

Amennyiben a dontéshozo szerv az iizemeltetének — a 242/2000. (XII. 23.) Korm.
rendeletben foglaltaknak, illetve a fenti elveknek megfelelden — eldterjesztett arvaltoztatasi
kérelmét nem fogadja el, illetve az lizemeltetd altal javasolt dijat alacsonyabb mértékben
hatdrozza meg, - ugy az Onkormanyzat a szamitott kiilonbséget dijkompenzacié forméjaban
kdteles az lizemeltetonek megtériteni.

A felperes az alperes fel¢ a 2013. L., I, IIL., IV.,, negyedévre, és a 2014. L., IL., IIL., IV.,
negyedévre vonatkozd egyenként brutté 84.024.153 forint hasznalati dijrol szold szamlajat
ismételten 2015. februdr 24. napjan allitotta ki, 2015. marcius 26-ai esedékességgel. A 2015.
I. negyedévre vonatkozo 84.024.153 forint hasznalati dijrol sz616 szamla esedékessége 2015.
aprilis 30. napja, 2015. II. negyedévre vonatkoz6 84.024.153 forint hasznalati dijrol sz6lo
szamla esedékessége 2015. julius 30. napja, 2015. III. negyedévre vonatkozd 84.024.153
forint hasznalati dijrol sz6lé szamla esedékessége 2015. november 14. napja, 2015. IV.
negyedévre vonatkozd 84.024.153 forint hasznalati dijrél szolo szamla esedékessége 2015.
december 31. napja volt.

A Pécsi [télétabla Gf.V.40.009/2020/4/11. szamu jogerds kozbensé itélete ellen az I-LVI.
rendi alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria 2021. januar 21.
napjan meghozott Pfv.V.21.013/2020/4. szamu kozbenso itéletével a jogerds kdzbenso itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kiuria itéletének indokolasa rogzitette, hogy a jogerds kdzbensd
itélet nem sérti az 1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdése szerinti szerzédésértelmezési
szabalyt. Az eljart birésagok helyesen eredeztették az alperesek kotelezettségeit az
iizemeltetési szerzOdésnek a 2002-ben kotdtt konzorcidlis szerzodéssel, az ezt kovetd teljes
kozbeszerzési folyamat soran keletkezett valamennyi dokumentéacioval valod szoros érdemi
Osszefiiggéseibol. Az lizemeltetési szerzodés ezen elézményekre figyelemmel nem ragadhatd
ki az egész projekt folyamatabol, amelynek csupan egyik eleme. Nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes (cégnév3 Zrt.) — értelemszerlien — nem volt tagja a konzorciumnak,
figyelemmel arra, hogy az lizemeltetési szerzddéses jogait és kotelezettségeit alapvetden
éppen az annak alapjat képezd konzorcialis megallapodds, tovabba az azt kovetd
kozbeszerzési eljarasban keletkezett ajanlattételi dokumentécio tartalma hatdrozta meg. A
felperes erre figyelemmel dolgozta ki ajanlatanak pénziigyi feltételrendszerét is, amelyet a
konzorcium (annak tagjaiként az alperesek is) elfogadtak. Az lizemeltetési szerz6désbdl eredd
egyes jogokat és kotelezettségeket mindkét szerzodd fél tekintetében csak mindezen
dokumentumok egyiittes tartalméabdl levezetve lehetett és kellett értelmezni.

Ezen értelmezési alapbol kiindulva nyilvanvalod, hogy az egész projekt az unids tdmogatés
felhasznalasaval létrejott ISPA/KA eszkdzrendszer kotelezd jelleglh mitkddtetését célozta, az
alperesek altal vallalt kotelezettségeknek is ezt kellett garantdlniuk. E korben kellett
értelmezni az lizemeltetési szerzOdés X.3. pontjaban foglalt ,,minden eszkozzel biztositjak™
kotelezettségiiket is.

Az lizemeltetési szerz6dés IV.2. pontja egyértelmiien nevesitette a somi és ordacsehi
lerakokat. Ezek hasznalata tehat az alperesek szamara egyértelmuien szerzodéses kotelezettség
volt, amin nem valtoztatott az, hogy 2013-t6l — a Ht. kdzszolgaltatdi alanyisagot érintd uj
rendelkezésére [81.§ (1) bekezdés] tekintettel — 1) kozszolgaltatoval szerzédtek. Ennek az uj
kozszolgaltatasi szerzodésnek sziikségszeriien és mellzhetetleniil meg kellett felelnie a peres
felek kozott 2007-ben megkotott és 2018. oktober 31-ig érvényesen €s hatdlyosan fennallt
iizemeltetési szerz6désnek (a fentebb kifejtettekre figyelemmel, ideértve a konzorcidlis €s a
kozbeszerzési eldzményiratokban lefektetett kotelezettségeket is).
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Ebbdl kovetkezden az alpereseknek a somi és ordacsehi lerakok kotelezd hasznélataval
Osszefiiggd szerzddéses kotelezettségiiket 1) kozszolgaltatdjuk irdnyaba is érvényesiteniiik,
illetve e kotelezettségiiket altala is teljesiteniiik kellett volna.

A kifejtettekbdl kovetkezéen az ISPA/KA eszkozrendszer elemeinek (létesitmények) ezen
beliil a somi és ordacsehi lerakok hasznalatanak az alperesek altal 2014. januar 1-t6] tortént
mellézése az iizemeltetési szerz6dés X.3. pontjaba 1itk6zd, ezaltal szerzddésszegést
megvalositd mulasztas volt.

Lényeges tovabba, hogy — amint arra az eljart birdsagok is helyesen ramutattak — az alperesek
(54 konzorciumi tag dnkormanyzat) kozbeszerzési eljaras eredményeként vallaltadk a 2007-t61
2018. oktober 31-ig terjedd idére az ISPA/KA eszkozrendszer feltétlen mikodtetését,
amellyel kapcsolatos korabbi kozbeszerzési ajanlatat, annak pénziigyi kondicioit, teljes
feltételrendszerét a felperes a teljes szerzodéses iddtartamra kidolgozva vette figyelembe, és
tett ajanlatot, értelemszerien szamitva az alperesnek a teljesités teljes létszakaszaban
tanusitando szerzddésszeri egyiittmiik6dd magatartasara.

A jogerds kozbensd itélet alapjan a Kaposvari Torvényszék a 17.G.40.098/2022/18. szamu
itéletével kotelezte az alpereseket a lakos egyenérték alapjan alperesek kozott felosztott,
Osszesen 406.048.835 forint Osszegli kar, és annak a kereset szerinti késedelmi kamatai
megtéritéseére.

Az itélet szerint a felperes modositott keresetében az alpereseknek a 2014. januar 1-t6l 2018.
oktober 31-ig terjedd idészakban felmeriilt, az alperesi onkormanyzatokra lakos egyenérték
alapjan jutd rész alapjan alperesenként megjeldlt, 6sszesen a hulladékkezelés elmaradasabol
ered0 91.242.392 forint és tovabbi, az ISPA/KA koéltségek meg nem tériilésébdl eredd
314.806.443 forint, Osszesen: 406.048.835 forint kartérités és annak késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy haszndlati dij igénye érvényesitése kapcsan
jogfenntartassal €lt.

A birosag a kar mértékének tisztazasara igazsagiigyi konyvszakértét rendelt ki. szakértd1
igazsagiigyi konyvszakértd szakértdi véleményében azt vizsgalta, hogy azzal dsszefiiggésben,
hogy az I-LVI. rendl alperesek 2014. janudr 1. napjatdl nem biztositottak az ISPA/KA
eszkozok igénybevételét, illetve, hogy a telepiilési dnkormanyzatok teriiletérdl a telepiilési
hulladékot az ISPA/KA projekt soran I1étrejott somi ¢és ordacsehi hulladékkezeld
létesitményekbe szallitsak be, a felperesnek milyen kara keletkezett.

A szakért egyebek mellett megallapitotta, hogy 2014. januar 1. — 2018. december 31. napja
kozti id6szakban csak a szerzddést teljesitd Onkormanyzatoktol tériilt meg — a
lakosegyenérték alapjan rdjuk esé ISPA/KA koltségbdl 229.351.305 forint, de ebben
hasznalati dij nem tériilt meg.

Az itélet indokolasa rogzitette, hogy az lizemeltetési szerz6dés szerint a felperes a kizarolagos
hasznalati ¢és Tlizemeltetési jogdbol eredden a szerzddés targyat képezd eszkozoket,
berendezéseket, 1étesitményeket jogosult tovabbi harmadik személy, illetve személyek (az
eszk6zok kozszolgaltatasban torténd hasznositasa céljabol kiilondsen a projekt teriileten
miikodd tobbi kozszolgaltatd) haszndlatdba adni, de csak azzal a feltétellel, hogy ezen
tovabbadott eszkdz hasznositas is csak az ISPA/KA projekt céloknak megfeleldéen torténhet.
Figyelemmel arra, hogy a hulladéklerakéra beszéllitott hulladéknak 90%-ban (a moédositast
kovetden 80%-ban) a projektteriileten beliili, lakossagi kdzszolgaltatasbol kellett szarmaznia,
igy a felperes, mint lizemeltetd bevétele nagyban fiigg a kdzszolgaltatastol. A felperes sehol
sem kozszolgaltatd, igy az iizemeltetés keretében szamara jaré ISPA/KA koltség
nyilvanvaléan a szerzOdésszerlien teljesitd Onkormdnyzatok kozszolgaltatdival kotott
alvallalkozasi szerzddés teljesitése utjan tériilhetne.
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Az alperesek fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla a Gf.V.40.019/2023/5/11. szamu
itéletével a Kaposvari Torvényszék 17.G.40.098/2022/18. szamu itéletét helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

II.

A Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg — ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

A fenti jogszabalyhelyre tekintettel a masodfokl birdsdg elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelem megalapozottsagat vizsgalta.

A Pp. 381. §-a szerint masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti, ¢és az els6foktl birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elsOfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elsOfokt eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

Az alperes fellebbezésében hivatkozottakkal szemben a masodfokt birosag allaspontja szerint
az elséfoku birdésag nem sértette meg a Pp. 346.§ (4) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az
altala megallapitott tényallas nem régziti a taniibizonyitas tényét és annak 1ényeges elemeit.

A Pp. 346.§ (4) bekezdése szerint az indokolds a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

A Pp. 268. § (2) bekezdése szerint a tanii bizonyitasi eszkozként vehetd igénybe, az (1)
bekezdés értelmében pedig a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birdsag a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasznalhato, a
mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak
¢s perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyd6zodése szerint allapitja meg.

A fentiek értelmében perben rendelkezésre allo tantivallomasok a perben jelentds tények
megallapitdsdhoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékok, ezért
nem a tanuvallomasok tartalmat, hanem az altaluk bizonyitott, a perben jelentds tényeket kell
a birdésagnak a tényallasban rogzitenie. Nem hidnyos ezért az els6foku birdsag itéletének
indokolésa amiatt, hogy a tanuvallomasok tényét és tartalmat a tényallas nem tartalmazza.

A Pp. 346.§ (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 37. bekezdésében rogzitette, hogy azért melldzte a
lefolytatott tantibizonyitas értékelését, mert a kotelezettségek szempontjabol a szerzédésben
foglaltakat tekintette iranyadonak, és a szerz6dés modositasara csak irdsban kertilhetett volna
sor. Az e bekezdésben irtakkal az elséfoku birosag a tantvallomasok értékelésének melldzését
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megindokolta, a bizonyitékok eredményének értékelése korében az alperes a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére fellebbezésében nem hivatkozott.

I1I.

A Pp. 316. § (1) bekezdése szerint a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos, ha a)
hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi
elemeit, b) homalyos, c) 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként
a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A Pp. 317. § (1) bekezdése alapjan a birdsag felhivja a fél figyelmét, ha a) szakértd
alkalmazéasa sziikséges, b) jogszabaly értelmében szakérté csak kirendelés utjan
alkalmazhat6, c) a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok
sziikségesek, vagy d) a maganszakértéi vélemény vagy a kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyos.

A (2) bekezdés alapjan, ha a birdsag a szakértét hivatalbol rendelte ki, sziikség szerint
hivatalbol jogosult elvégezni minden olyan perbeli cselekményt, amit a fél e fejezet szerint
inditvanyozhat.

Az els6foku birdsag az alperes jogi allaspontjatol eltérden értelmezett lizemeltetési szerzodés
rendelkezéseire €s nem a perben beszerzett szakértdi vélemény megallapitasaira alapitotta
itéleti dontését, ezért nem volt jelentdsége itéleti dontése szempontjabol a szakvélemény
esetleges aggalyos voltanak, igy az nem is hathatott ki az {igy érdemi eldontésére.
Egyebekben a szakért kirendelésére a perben az alperes inditvanyara kertlt sor, igy a Pp.
317.§ (2) bekezdésének rendelkezése nem volt irdnyado.

IV.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen ¢€s a beszamitasi kérelmen. Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjaként a kereset az egyes — a felperes altal az alperes felé kiallitott hasznalati dijra
vonatkoz6é — szamlak esedékességét kovetd napot jelolte meg, talterjeszkedett ezért az
els6fokl birosag itéletében a kamatfizetés kezddidépontja tekintetében a kereseti kérelmen.

Ennek az eljarasi szabalysértésnek az orvoslasa azonban a masodfoku eljarasban az els6foku
itélet megvaltoztatasaval lehetséges, ezért nem alapozza meg az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

V.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fentiek értelmében nem volt sziikség, ezért a
tovabbiakban a masodfokil birdsag az iligy érdemére vonatkozd fellebbezési kérelem
megalapozottsagat vizsgalta.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag mindenekel6tt a kovetkezokre utal:

A jelen per alperese mint felperes altal az 56 Onkormdanyzat alperessel szemben inditott
kartéritési  perben  hozott jogerés  kozbensé itélet (Kaposvari  Torvényszék
1.G.40.001/2019/20/1., Pécsi itélotabla Gf.V.40.009/2020/4/11.) és az azt hatalyaban fenntart6
kariai itélet (Pfv.V.21.013/2020/4.) alapjan az 56 alperes tekintetében az ISPA/KA
eszkozrendszer elemei, ezen beliil a somi ¢és ordacsehi lerakok igénybevételének
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kotelezettsége, €s annak az 56 dnkorményzat altal 2014. januar 1-t6l tortént mellézése folytan
az alpereseknek az tizemeltetési szerz6dés X.3. pontjaba iitk6z6 szerzddésszegése itélt dolog.

A peres felek kozotti jogvitdban a felek kozott létrejott szerzddések rendelkezéseinek
értelmezése jogkérdés, amely elsdsorban a szerzddés tartalma alapjan donthetd el, azonban
nem mellozhetd ebben a korben a szerzodéskotéssel elérni kivant célnak, a szerz6déskotés
koriilményeinek, a konkrét szerzdédéses jogviszony keletkezését kivaltd eldzményi folyamatok
soran keletkezett dokumentumoknak ¢és a szerz0dés teljesitése soran a felek altal tanusitott
magatartasoknak az értékelése sem.

A kiegészitett tényallas alapjan mindezeket értékelve — a perben beszerzett tantivalloméasok
tartalmanak kiilon értékelése nélkiil is — a masodfokt birdsagnak az az allaspontja, hogy nem
csak az ISPA/KA eszkozrendszer elemeinek igénybevétele, hanem a peres felek kozott
1étrejott lizemeltetési szerzédésben szabalyozott pénziigyi feltételrendszer, igy a hasznalati dij
fizetési kotelezettség illetve a hulladékkezelési dij iranti jogosultsag kérdésében is iranyado a
Kuria hivatkozott itéletében kifejtett szerzddés értelmezés, amely szerint az iizemeltetési
szerz0dés az elézményekre figyelemmel nem ragadhat6 ki az egész projekt folyamatabol, a
peres felek jogait és kotelezettségeit az ilizemeltetési szerzdédésnek a 2002-ben kotott
konzorcidlis szerzOdéssel, az azt kovetd teljes kozbeszerzési folyamat soran keletkezett
Osszefliggéseibdl kiindulva kell értelmezni. Az alperes ugyanis erre az 0sszefiiggd rendszerre
figyelemmel dolgozta ki ajanlatanak pénziigyi feltételrendszerét, amelyet a konzorcium tagjai
elfogadtak.

Az 1959. évi IV. torvény 313. §-a szerint, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil
megtagadja, a jogosult valaszthat a késedelem ¢és a lehetetleniilés kovetkezményeinek
alkalmazasa kozott. A 312. § (2) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbol valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést
kovetelhet. A 312. § (3) bekezdése értelmében, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért a jogosult felelds, a kotelezett szabadul tartozasa aldl, és kovetelheti karanak
megtéritését.

Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a perben
érvényesitett hasznalati dij irdnti igény tekintetében a felperes mindsiil jogosultnak, és az
alperes kotelezettnek, illetve, hogy az {lizemeltetési szerz6dés alapjan a felperes, illetve az
altala képviselt konzorciumi Onkormdnyzatok az eszkdzok hasznalatba addsa iranti
kotelezettségiiket teljesitették, e korben a teljesitést jogos ok nélkiil nem tagadtdk meg, igy az
alperesnek téves az a perbeli jogéllitdsa, hogy az 1959. évi IV. térvény 312. § (3) bekezdése
alapjan szabadulna a tartozasa alol.

Az 1959. évi IV. torvény 302. § b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja
azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett
megfelelden teljesiteni tudjon; A 303. § (1) bekezdése alapjan a jogosult koteles megtériteni a
kotelezettnek a késedelembdl eredd karat, kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A (2) bekezdés szerint
jogosult — fliggetleniil attol, hogy késedelmét kimentette-e —

a) koteles a kotelezett felelds 6rzésébdl eredd koltségeket megtéritent,

b) éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elvesztésének vagy megrongalodasanak
veszélyét, mintha a teljesitést elfogadta volna;

c) késedelme idejére kamatot nem kovetelhet.
A (3) bekezdés szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.
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A fenti jogszabalyhelyek felhivasaval az alperes maga is elismerte a hasznalati dij
tekintetében a felperes jogosulti és sajat maga kotelezetti mindségét.

A jogosulti késedelemre tekintettel a kotelezett a teljesitést nem tagadhatja meg, a jogosulti
késedelemnek ezért a perben - beszamitasi kifogas vagy viszontkereset hidnyaban - kizardlag
a késedelmi kamat fizetése tekintetében van jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel azt helytalloan allapitotta meg az els6foka birésag, hogy az
iizemeltetési szerz6dés rendelkezéseire €s a felperes teljesitésére figyelemmel az alperesnek a
szerzOdésben rogzitett mértékii hasznalati dij fizetési kotelezettsége a Ptk. 198. § (1)
bekezdése alapjan bedllt, igy a kereset a megjelolt iddszakra és 0sszegben megalapozott.

Az az alperes altal perbeli védekezése korében allitott — és az igénybevételi kotelezettséget
nem teljesitd 56 konzorciumi tag dnkormanyzat tekintetében bizonyitott — szerz8désszegeés,
hogy az Onkormanyzatok a komplex szerzodéses rendszer eredeti céljat figyelmen kiviil
hagyva nem biztositottdk az alperesnél a kovetelt hasznalati dij fedezetének megtériilését, a
perben nem volt vizsgalhato, mert e szerzdédésszegésre alapitottan az alperes a perben sem
beszamitasi kifogés, sem viszontkereset formajaban nem érvényesitett igényt.

Ilyen irdnya igény érvényesitésének hidnydban sziikségteleniil rendelte el a perben az
elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitast, a szakvélemény megallapitasai az érdemi dontésre
nem lehetnek kihatdssal, mint ahogy annak sincs relevancidja, hogy a kiegészitett ¢€s
pontositott tényallas alapjan a fentebb hivatkozott kartéritési perben hozott marasztalo itélet
folytan sem tériilt meg a hasznalati dij az alperesnél.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontja tekintetében az iizemeltetési
szerzOdés VIIL.2. pontja, az 1959. évi IV. térvény 302. § b) pontja és 303. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfoku birosadg a fellebbezést megalapozottnak talalta. Megallapitotta,
hogy a felek szerzddéses megallapodadsa szerint a hasznalati dijat a felperes részére szamla
ellenében kellett megfizetnie az alperesnek, minden negyedévet kovetd ho végéig. A perben
csatolt szamlak esedékessége — a 2015. 1., II. és IV. negyedévi szamla kivételével — e
szerz6déses rendelkezéstol elérd, késobbi iddpontra szolt, igy e szadmldk kiallitasa
tekintetében a felperes, mint jogosult késedelemben volt, ami az alperes egyidejii késedelmét
kizarta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfok birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét
a perben csatolt szamladk Osszegei utan a szamlak esedékességét kovetd napban allapitotta
meg, egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A per 6 targya tekintetében sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének
megtéritésére, amely a felperest képviseld ligyvéd munkadijabol all, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ a) pontja alapjan a felperesek altal felszamitott mértékben.

A fellebbezésre lerott illeték a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan az alperes terhén marad.

Pécs, 2024. februar 6.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd birod, dr. Berki Csilla s.k.
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