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A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag
Bf.IX.229/2021/10. szam

A Szegedi [tél6tabla Szegeden, a 2021. évi oktober hd 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a
Szolnoki Torvényszek 16.B.148/2020/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény pontosan a Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiil, az itélet bevezetd részeébdl a 2020. julius 17-én megtartott nyilvanos eldkészitd
tilésre torténd utalast melldzi, illetve a vadlott helyesen legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat a masodfoktl eljarasban felmeriilt 24.000 (huszonnégyezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék a 2021. évi januar hé 27. napjan kelt 16.B.148/2020/16. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés blintette miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a
vadlott a biintetés kétharmad részének Kkitltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést vadmodositasért és
enyhitésért.
A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az elséfokti  birdsag itéletének

helybenhagydésara tett inditvanyt azzal, hogy a méasodfokl birdsag az itélet bevezetd részeébol
a nyilvanos eldkészitd iilés idOpontjara torténd utalast mellézze, a vadlott terhére
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megallapitott blincselekmény jogszabalyi alapjat egészitse ki a Btk. 164. § (8) bekezdésének
I. fordulatara torténd utalassal, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsathatosag
vonatkozasdban tett megallapitdst — a torvény szovegének megfelelden — a legkordbban
szoval.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a biintetés enyhitését kérte.

A feliilbirdlattal 6sszefiiggésben mindenekel6tt arra volt sziikséges utalni, hogy a vadlott
fellebbezésének pontos tartalma — tekintettel arra, hogy annak eléterjesztésére nem a
targyalason keriilt sor — a bejelentésekor nem volt tisztazhato, ezért a blintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (4) bekezdése értelmében azt az itélet
valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kellett tekinteni.

A masodfokl birdsdg ennek megfeleléen a jogorvoslattal megtdmadott itéletet a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek
soran vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, az itéletnek a bilinosség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét, és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint — hivatalbol dontdtt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallast a
Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében — az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — az aldbbiak szerint egészitette ki:

A Jaszberényi Jarasbirdsag 6.Bpk.108/2016/2. szdmu hatarozatdval kiszabott 10 honap
szabadsagvesztés probaideje a 2018. évi aprilis hé 24. napjan eredményesen eltelt.

A vadlottal szemben a 2020. évi november ho 12. napjan elkdvetett rablas biintette miatt
folyamatban 1évé biintetdiigyben a Jaszberényi Jarasi Ugyészség a 2021. évi februar ho 17.
napjan kelt 1.B.1304/2020/26/1. szamu vadirataval a Jaszberényi Jarasbirosagon vadat emelt.

(A vadlott erkolcsi bizonyitvanya, masodfoku birosagi iratok 8. sorszama alatt).

A sértett sériilését a vadlott szembenalld testhelyzetbdl, kozepes erdvel leadott szirdsa
okozta.

(szakértol igazsagiigyi orvosszakérté myomozds soran eloterjesztett szakvéleményének 4.

oldala.)

II.

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo
részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfeleléen, olyan
koriiltekintéssel folytatta le, hogy az iigy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
megnyugtatdan allast lehetett foglalni.

A vadlott az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban a biintet6jogi feleldsségét illetden eltérd tartalmu
vallomasokat tett. A nyomozas soran a sziras tényét elismerte, védekezésként azonban azt
adta el6, hogy nem akarta megsebesiteni a sértettet, sériilése véletleniil kovetkezett be. Az
elokészitd tilésen biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el, és mar a szirds megtorténtét is
vitatta.
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A maultbeli torténések valosaghli rekonstrualdsat nagymértékben megkonnyitette, hogy az
eseményeknek, illetve azok egy részének kiviilalld szemtanui is voltak, illetve azokkal
kapcsolatos allaspontjat a sértett masokkal is megosztotta. A vadlott védekezésével szemben
igy a lényeges koriilményeket illetden azonos tartalmi bizonyitékok tették lehetové az
eldzmények, illetve a tettlegesség részleteinek feltarasat. fgy annak rogzitését is, hogy a
bantalmazast veszekedés elézte meg, melynek sordn a vadlott az agyrol felkapott 8,5
centiméter pengehossziisaghi késsel megszurta a sértettet. A cselekmény elkdvetésének a
helyszinén jelen 1évé valamennyi személy, igy sértett] sértett, tani3, tani6 és tani2 egyarant
a vadlott védekezésétdl eltéré modon adta eld a torténéseket; vallomasaik 1ényege szerint a
sértett sériilését késszurassal a vadlott okozta.

Errél szdmoltak be tant5, tanu7 és tanu8 tantként kihallgatott mentdapolok is, akik a
helyszinen a sértett kozlése alapjan szereztek tudomast arrol, hogy egy altala kezdeményezett
féltékenységi vita soran a vadlott késsel sebesitette meg. tani4 tantinak pedig az események
utan maga a vadlott mesélte el azonos tartalommal a torténteket.

Mindezeken tulmenden az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is megnyugtatdan tisztazta
az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat, alatamasztva ezaltal a tanuk altal
elmondottakat, illetve hatarozottan kizarva annak véletlen, a vadlott védekezése szerinti
bekovetkezését.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag — mas vonatkozéasban kiegészitett — tényallasa a
Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

I11.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A felmentést célz6 jogorvoslati kérelem tehat nem volt megalapozott.

A blincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelen tortént, bar az
elséfokt birdsag itéletének ezzel kapcsolatos része némi pontositdsra szorult. Amint arra a
fellebbviteli foiigyészség is helyesen utalt, a blincselekménynek a rendelkezd részben irt
mindsitése — szemben az indokolasi részben foglaltakkal — hidnyos, a Btk. 164.§ (8)
bekezdésének megfeleld fordulata ugyanis nem keriilt feltiintetésre. Azt tehat ki kellett
egésziteni azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott blincselekmény — az életveszélyre, mint
eredményre figyelemmel — a Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil.

A fellebbviteli foiligyészség helytalloan utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a vadlottat a szandékos bantalmazas mellett az életveszélyes
eredmény bekdvetkezése tekintetében minddssze gondatlansag terheli. Az irdnyado tényallas
szerint az ittas allapotban 1évé vadlott szembenalld testhelyzetben, egy 8,5 centiméter
pengehossziusagh késsel, kozepes erdvel szurta meg a sértett testének célba vett részét,
mellkasanak bal oldalét.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elkdvetés koriilményei — az alkalmazott eszkoz
jellege, a bantalmazott testrész, az erObehatas nagysaga €s a sériilés sulyossaga — egyiittesen,
de kiilon-kiilon is csak azt a kovetkeztetést engedik meg, hogy a vadlottnak az életveszélyes
sériilés bekdvetkezésének lehetdségét fel kellett ismernie, elore kellett latnia, ez irdnt azonban
k6zombos maradt, ebbe belenyugodva, tehat un. eshetéleges szdndékkal valositotta meg a
blincselekményt. Ugyanilyen kovetkeztetés volt levonhatd az elkdvetés utan tanusitott
magatartdsabol is. A szurds utdn ugyanis a figyelme minddssze arra koncentralodott, hogy a
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sértett vérzo sériilése masok szamdara ne valjon észlelhetdvé, orvosi segitséget nem kért, s6t —
a vendégségboil valo kényszertli tavozasukat kdvetden — az utcan tovabb folytatta az akkor mar
erdsen vérzo sértett bantalmazéasat, majd a helyszint elhagyva egy ismerdse lakasara ment.

Iv.

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezoket az elséfokt birdsag némileg
pontatlanul tarta fel, ezért sziikséges volt azok ismételt attekintése.

A vadlott terhére kellett értékelni, hogy visszaesdnek nem mindsiild, részben kiilonos
blinismétlo, akivel szemben a jelen eljaras ideje alatt elkovetett blincselekmény megalapozott
gyandja miatt Gjabb biinteteljards indult. Sulyositdé koriilmény az 6nhibabol eredd ittas
allapota, illetéleg az is, hogy a buincselekményt kozeli hozzatartozoja, €lettarsa sérelmére
kovette el.

Enyhitd korilmény ugyanakkor a két kiskort gyermek eltartasarol torténd gondoskodas,
valamint a bekovetkezett életveszély kozvetett jellege.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint — attekintve és értékelve a fenti koriillményeket — az
elséfoku birésag altal kiszabott biintetés eltulzottan szigorinak nem tekinthetd. A
kifogésolhato ¢életvezetésii vadlott esetében — akivel szemben rablas biintette, valamint stlyos
testi sértés blintette és kiskoru veszélyeztetése blintette miatt tovabbi két blintetdeljaras is
folyamatban van —, a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok eléréséhez az elséfoku birosag
altal alkalmazott, kétségteleniil szigort biintetés sziikséges, annak 1ényeges enyhitésére nincs
torvényes lehetdség; sem a szabadsagvesztés, sem pedig a mellékbiintetés tekintetében.

A bejelentett fellebbezés az enyhitést célzo részében sem volt tehat megalapozott.

Az egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatésra,
valamint a blinligyi koltségre vonatkoz6 — rendelkezések is torvényesnek bizonyultak.

Ezért a masodfoku birdésag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elsdfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

Mégis azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény jogszabalyi alapjat
kiegészitette azzal, hogy az pontosan a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil.
A 2020. évi julius ho 17. napjan megtartott nyilvanos el6készitd iilésre torténd utalast
melldzte, ugyanis a Be. 561. § (1) bekezdése értelmében az ligydontd hatirozat bevezetd
részében csak a targyaldsi napok megjelolését kell feltiintetni, a nyilvanos el0készitd iilés
hatarnapjat nem. Kiegészitette tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a vadlott helyesen
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

Szeged,2021. oktober 22.
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Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eldad6 biro, Dr. Turi Tamas s.k.
biro

A Szolnoki Torvényszék 16.B.148/2020/16. szamu itélete a Szegedi [tél6tabla
Bf.1X.229/2021/10. szamu végzése folytan a 2021. évi oktober ho 22. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



