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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 2023. junius 27-€én a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII.
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torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. A kérdést a kdvetkezok
szerint jelolte meg: ,,Akarja-e, hogy az orszaggyiilés tdrvényben tiltsa meg az életteriinket
mérgezé vegyi akkumulator gyarak és ipari park teriiletek 1étesitése céljabol 25
aranykorona/hektar érték feletti termdfoldek kisajatitasat?”

[2] A kérelmezd a beadvanydhoz 30 vélasztopolgéar tdmogatd alairdsat csatolta,
amelyek koziil 26 megfelelt az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2023. augusztus 24.
napjan kelt 70/2023. szamu hatdrozataban a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezésbdl sziikségszeriien kovetkezik az
Alaptorvény modositasa, ezért a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykorbe tartozik. A kérdés tovabba nem felel meg az
Nsztv. 9. §-aban rogzitett népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az NVB hatérozataval szemben a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt,
melyben a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet nem terjesztett eld. Eldadta, hogy
kisajatitassal kapcsolatos bilincselekmény miatt feljelentést tett. Az altala feltenni kivant
kérdés garancidlis szabdalyt tartalmaz arra az esetre ,,amikor az allampolgarok alkotmanyos
jogainak a sérelmére az allami szervek a j6 mindségli 25 aranykorona feletti foldeknek az
alulértékelésével szervezett jellegli korrupcids biincselekményeket kovetnek a kinai
befektetokkel vald 6sszefonddas révén”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdra — az aldbbiak szerint — nincs
torvényes lehetdség.

[6] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozé eljarasokra
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét
— az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

[7] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen.

[8] A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezésnek, illetve a birdsagi
feltilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.
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[9] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést €s a birdsagi

feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalva megéllapitotta, hogy az nem
tartalmazza a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemét, azaz nem
jelol meg jogszabalysértést. A tamadott hatdrozat is csak a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott, népszavazasra javasolt kérdés alapjan azonosithatd, ugyanakkor a kérelmezo az e
kérdés hitelesitésének megtagadasardl donté NVB hatarozat megéllapitasaival kapcsolatban
semmilyen indokolédst nem adott eld.

[11] A Kiria a fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[12] A népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagado hatdrozat ellen
benyujtott, jogszabdlysértést nem tartalmazo feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani.

7.Aro0 rész

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében, valamint
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 229. § (1) és (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, harom hivatasos birdébdl all6 tanacsban hatdrozott.

[14] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[15] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2023. november 28.
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