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A per targya: kozigazgatasi végzeés birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 21. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszek

17.K.700.428/2025/20. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes épitményado fizetési kotelezettség aldli mentességre vonatkozo kérelmét
helység Nagykdzség Onkormanyzat Jegyzbje (tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a 1467-
4/2024/02. szamu elséfoku hatarozattal elutasitotta. Az elséfoku hatdrozatot a tértivevény
tanisdga szerint a felperes 2024. marcius 11. napjan vette at. A felperes fellebbezést
terjesztett elé 2024. aprilis 2. napjan, az elséfoku adohatosag 2024. méjus 30-1 végzéssel a
felperest igazolasi kérelem benyujtasara hivta fel. A felperes kizarasra iranyul6 inditvanyara
az elséfokt adohatosag az eljarasbol kizarasra keriilt és helységl Varos Onkormédnyzatanak
Jegyzbje (tovabbiakban: kijelolt adohatosag) kertilt kijelolésre, amely 2024. augusztus 06-an
kelt végzésével szintén igazolasi kérelem benyujtasara hivta fel a felperest.

[2] A kijelolt adohatosag a 02/11743-5/2024. szamu végzésével a felperes igazolasi
kérelmét az addigazgatasi rendtartasrol szoldo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.)
53. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésével
egyidejlileg 1igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, kizarolag az elsdfoka hatarozat
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szabalytalan kézbesitésére hivatkozott, illetve arra, hogy a kézbesitési igazolds szerinti
idépontban nem volt otthon, azonban ennek alatamasztasara bizonyitékot nem csatolt. Emiatt
a kijelolt els6fokti adohatdsag az igazolasi kérelem elbiralasara kizarolag a rendelkezésre allo
kézbesitési igazolas tartalmat tudta megvizsgalni. Egyben rogzitette, hogy az addhatdésagnak
nincs jogosultsaga a kézbesitési igazolas tartalmaval kapcsolatos panasz elbiralasara.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a PE040/00878-6/2024. szamu
végzésével az els6foku végzést akként valtoztatta meg, hogy az elséfoku végzés rendelkezd
részében foglalt ,,hatarozattal szembeni fellebbezés benyljtasi hatarnapjanak elmulasztasaval
kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasitom” szdvegrész helyébe ,hatarozattal
szembeni fellebbezés benyujtdsi hatarnapjanak elmulasztasaval kapcsolatban benyujtott
kézbesitési kifogasat visszautasitom, igazolasi kérelmet pedig elutasitom” szovegrész 1épett.
Az els6foku végzés indokolasi részét is megvaltoztatta, és hivatkozott arra, hogy az Air. 81.
§-a szerinti kézbesitési kifogasnak is mindsiilt a felperes beadvanya, nem csak igazolasi
kérelemnek. A felperes azonban az Air. 81. § (3) bekezdésében szabalyozott jogvesztd
hataridon tal nyujtotta be kérelmét, ezért azt vissza kellett utasitani.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi végzés ellen, annak hatdlyon kiviil
helyezése érdekében. Allitotta, hogy a keresethez csatolt postai igazolas alapjan a kézbesités
szabalytalanul tortént és a fellebbezését hataridében nyujtotta be. Eldadta, hogy a postatol
kapott igazolasok szerint a kiildeményeket egy teljesen beazonosithatatlan személyi
igazolvanyszammal igazoltdk atvevéként a felperes nevére, igy az eltérd személyi
igazolvanyszam igazolja, hogy a felperes nem vette at az elutasitd hatarozatot 2024. marcius
11-1 idépontban. Az alperesnek az Air. 52. § (6) bekezdése alapjan el kellett volna fogadnia
azt a felperesi allitast, hogy a fellebbezést hataridon beliil nytjtotta be. Kiemelte, hogy kiilon
felhivasra, hataridében nyujtotta be igazolasi kérelmét, igy az az allitds sem igaz, hogy azt
elkésetten terjesztette eld. Az igazolasi kérelmében Onhibajan kiviil 4ll6 okra hivatkozott és
hat honap utén is ki tudta mutatni a posta, hogy valdjaban rajta kiviil 4116 okbol vétlen volt.

[5] Az alperes védirataban fenntartotta végzésében foglaltakat, mint megalapozott és
jogszeri dontést, ezért kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag dontése

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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[7] A kézbesitési kifogas kapcsan utalt az Air. 81. § (3) bekezdésében foglaltakra és
megallapitotta, hogy az ebben foglalt szubjektiv és objektiv hataridot a felperes tullépte.
Hangstlyozta, hogy a felperes a tértivevény tanusaga szerint 2024. marcius 11. napjan vette at
az els6foku dontést, sajat maga pedig az atvétel idopontjat 2024. marcius 26. napjaban jelolte
meg. A kézbesitési kifogas eldterjesztésének szubjektiv hatarideje 2024. aprilis 10. napjan jart
le, mig az objektiv jogvesztd hataridé 2024. aprilis 25. napjan. A felperes 2024. junius 18.,
illetve 2024. augusztus 21-én nyujtotta be — tartalmuk szerint — kézbesitési kifogasként
értelmezhetd beadvanyait, igy azok a jogvesztd 45 napos hataridot tullépve keriiltek
eldterjesztésre. A felperesnek a kézbesitési kifogdsat a szabdlytalan kézbesités észlelése
esetén kiilon felhivas nélkiil kellett volna eldterjesztenie az Air. 81. §-a értelmében. A felperes
els6, 2024. aprilis 3-4n benyUjtott beadvanya sem szdvegében, sem jogszabalyi
hivatkozasaban nem tartalmazott kézbesitési kifogasként elbiralasra utald kérelmet.

[8] Nem jogszeriitlen az alperesnek az igazoladsi kérelmet elutasitd dontése sem. A
felperes ezzel Osszefiiggésben kizardlag arra hivatkozott, hogy a hatarozatot nem annak
tértivevénnyel igazolt idépontjaban vette at, de az onhiba igazoldsara a felperes nem csatolt
olyan postai lekérdezésrdl szo6ld igazolast, mint a keresetéhez. A kézbesitési igazolas az
atvevo személyként a felperest, az atvétel jogcimeként a felperest, mint cimzettet igazolta,
ennek alapjan az alperes megalapozott dontést hozott.

[9] Ramutatott arra, hogy a jogszabalyok ¢értelmében kézbesitési kifogas
eléterjesztésének akkor van helye természetes személy adozd részérdl, ha az Air. iranyadd
rendelkezései alapjan az adott egyedi adohatdsagi ligyben a kézbesités a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok, vagy az elektronikus {igyintézés ¢és bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény, illetdleg a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL
torvény megsértésével tortént. Természetes személy ad6zd abban az esetben is eldterjeszthet
kézbesitési kifogdst, amennyiben 6nhibdjan kiviili okbol nem vehette at a hivatalos iratot. A
felperes altal a keresethez csatolt postai igazolast bizonyitékként nem fogadta el a Kp. 78. §
(4) bekezdésére figyelemmel, miutan a torvényhely feltételrendszerének egyik eleme sem
valosult meg, masrészrdl a felperes altal csatolt postai tdjékoztatds sem mondja ki az els6foka
hatarozat kézbesitésének nem jogszabalyszerii kézbesitését, pusztan utalt a postai kézbesitd
figyelmetlen munkavégzésére. Ekként a felperes dltal csatolt bizonyiték még annak
figyelembe vehetdsége esetén sem igazolnd a felperes altal allitottakat.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
joger0s itélet keresetben foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte. Kiilon sérelmezte az 54.000
Ft perkoltség alperes javara torténd megitélését, mert annak meghatarozasa allaspontja szerint
sérti a birosagi eljarasban megallapithatd iligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (X11.09.) IM rendelet eldirasait.
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[11] Feliilvizsgalati kérelmének II. pontjaban ,az érvényesiteni kivant joggal
Osszefiiggésben a II/1. pontban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjadban megjelolt tigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatara, a II/2. pontban az (1) bekezdés aa) pontban
megjeldlt joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, a I1/3. pontban az (1) bekezdés ad)
pontjaban megjeldlt: a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
gy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalysértés érdekében” hivatkozott.

[12] A TI/1. pont indokolasa korében eldadta, hogy ,.a részletes bizonyitdsa szoros
Osszefiiggésben van a II/3. pontban targyalandd (1) bekezdés ad) pontjaval, hiszen
mindkettének az iligy érdemére kihatd vonatkozdsai vannak, jogszabalyi Osszefiiggésben
hasonld jogszabalysértések vannak az eljarasi jogok ¢és a jogszabalyellenes itéleti
indokolasban, ezek tobbszor atfedik egymast. Az atlathatésag érdekében utalok az iddbeli
Osszefiiggésekre, miutan a torténések datumahoz illeszkedik az elkdvetett jogszabalysértés —
mindkét vonatkozasban — az ligy érdemére kihatéan”.

[13]  Ezt kovetden bizonyitds cimsz6 alatt részletesen tételezte az elséfoku birdsag altal
elkovetett eljarasi jogszabalysértést, igy kifejezetten a targyalds kitlizésére vonatkozo
hataridék betartasat, illetve az Air. alapelveinek megsértését. Ezen tilmenden allitotta az
indokolasi kotelezettség elmaradasat, emiatt az egész eljards tisztességtelen voltat.
Feliilvizsgalati kérelmének kovetkezd részében az Air. alapelveinek sérelmét, és kiilondsen az
Air. 52. § (6) bekezdésének sérelmét részletezte, illetve az igazoldsi kérelem elmaradéasaval
kapcsolatos indokait fejtette ki. Utalt arra is, hogy az iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés ab)
pontja szerinti tarsadalmi jelentdség is fennall, miutan a jogkeresd allampolgaroknak tisztan
kellene latniuk, hogy az ilyen, latszolag egyszerli helyzetben, mikor latszélag egyértelmii
kogens jogszabalyok rendezik a tarsadalmi viszonyt, akkor lehet-e olyan koriilmény, amely
megeldzi, és ha igen, milyen okbdl a hatalyos jogszabalyokat. Szerinte ez egy kozérdekd tigy,
¢s az ad6zo tomegek jogat érdemes lenne rendezni egy jogegységi hatarozattal, hogy az ilyen
vétlen tligyfelekkel szemben ne lehessen végtelenitett joggal valod visszaélést elkovetni. A Kp.
118. § (1) bekezdés ad) alpontja kapcsan pedig arra utalt, hogy a feliilvizsgalati kérelem
érdemi részében Osszefoglalva igazolta, hogy az eljardsi jogai sulyosan sériiltek és az ligy
érdemére kihatottak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetOség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
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aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,
ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhatdsagi okhoz indokolasi kdtelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodo befogadasi kérelmet kell. A
jogalkotd az indokolasi kotelezettség eldirasaval lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezaltal indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem befogadésa és
érdemi elbiralasa. A Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés sordn nem az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd
voltara hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a
befogadhatésag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraléd
hatarozatban van lehetdség.
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[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjat jeldlte meg
befogadhatosagi okként, igy a Kuria a befogadhatosagot ezen okok mentén vizsgéalhatta.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozdsdban a bir6i gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulataban
szabalyozott befogadasi ok az alsébb foku birdésagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat. A felperes a befogadhatosagi
ok indokoldsaban nem nevesitett olyan alsoébb foku birosagi hatarozatokat, amelyek felvetnék
a joggyakorlat széttarté voltdit vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét, és ilyen
hatarozatokrdl a Kurianak sincs tudomasa.

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati kérelem befogadasat
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta
valt. A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja korében a joggyakorlat
egységének biztositasara hivatkozott, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét
alatamaszto tényt, koriilményt nem adott el6. A Kuria tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok nem all fenn.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja kdrében kiemeli, hogy a
Kp. 117. § (4) bekezdésének fentebb mar hivatkozott rendelkezés részletes indokolasi
kotelezettséget ir eld. Ezen alpontra alapitott hivatkozas esetén a Kuria toretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd felet részletes indokolasi kotelezettség terheli
arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az ligy
érdemére. A Kuria rdmutat arra, hogy a felperes az altala allitott, az ligy érdemére kihato
jogszabalysértéseket a kozigazgatasi hatarozat ¢és a jogerds itélet vonatkozasaban
Osszefoglaldoan, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa), ab) és ad) alpontja
vonatkozasaban sorolta fel, utalva jogszabalysértésre. A felperes nem nevesitette, hogy a
felsorolasbol mely jogszabalysértéseket tekinti a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerint befogadasi okot megalapozonak, €és a jogszabalyi rendelkezésekre torténd
puszta hivatkozds nem felel meg az eldirt indokoléasi kotelezettség teljesitésének. Ezen
talmendéen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja vonatkozésaban a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokolasara utal, ez azonban mar nem a befogadhatdsagi ok
indokolasat, hanem a feliilvizsgalati kérelem indokolasat tartalmazzak.
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[23] A Kuria kiemeli, hogy a befogadhatdsagi okok indokolésa és a feliilvizsgalati kérelem
indokolasa két onallo — ezaltal egymassal nem felcserélhetd és egymast nem kiegészitd —
indokolési kotelezettség. Tény, hogy nagyfokil hasonldsdg van a feliilvizsgélati kérelem
tartalmi indokai és a befogadhatosagi okok kozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem
indokolésa tobb funkciot tolt be, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat
érdemi tartalmi indokara, hanem a befogadhatosagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd félnek kell igy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatébak legyenek a befogadhatdésag okai, valamint az azokhoz
kapcsolodo indokolas is

[24] A felperest kifejezetten a befogadhatosagi ok indokainak eldadasara vonatkozo
kotelezettség is terheli, amely indokolasi kotelezettség nem teljesithetd a jogszabalyhelyek
megjelolésével és idézésével, a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira utaldssal vagy a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A befogadhatosagot alatamasztd
indokok feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa nem harithato at a Kuriara. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd félnek kell igy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatdak legyenek a befogadhatdsag okai, valamint az ahhoz kapcsolddo
indokolds is. A Kuria mar tobb hatdrozatdban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2., Kfv.37.710/2023/2.), hogy a befogadasi okra vonatkozé indokolasnak el
kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl fakado
részletes és a feliilvizsgalati kérelem jogi érveitdl elkiiloniild indokoldst nem adott eld. A
Kuria gyakorlata kiforrott abban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
szerinti indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatiasa nem hdrithatd at a
Kuridra (Kfv.VIL.37.507/2024/2., Kfv.1.35.082/2026/2.). A befogadhatésagi okhoz
kapcsolodo indokolds hidnydban a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan sincs helye.

[26] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi ok tekintetében a
feliilvizsgadlati  kérelmet eldterjesztot  részletes indokoldsi  kotelezettség  terheli arra
vonatkozoan is, hogy az dllaspontja szerinti eljarasi szabdlyszegés mikeént hatott ki az tigy
erdemere. E befogadasi ok indokolasanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem
erdemi jogi indokaitol.
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 04.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
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biré biré
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



