Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf£.111.30.090/2023/5-11.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. B. Téth Helga kamarai jogtanacsos (jogtanacsos cime)
Az alperes:

alperes neve (6200 Kisk6ros, Széchenyi Istvan u. 4.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Németh Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Németh Miklos ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Vezet? tisztségviseld felelosségének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.364/2022/14.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 10.G.21.364/2022/16.

ITELET



Szegedi [télétabla 2
111.G£.30.090/2023/5-11

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 27 000 (huszonhétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, a feleket az ligyben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan a fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 48 000 (negyvennyolcezer) forint, amelyet az alperes megfizetett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

A tényallas

[1]

Indokolas

jogosult vezetd tisztségviseldje volt a B... Kfft.-nek (tovabbiakban: ados).

Az alperes 2015. december 28. napjatol egyediili tagja €s 6nallod cégjegyzésre

Az adosnak 2020. januar 22. napjatdl a felperes felé adotartozasa allt fenn, és a 2020. januar
1. napja és 2020. december 31. napja kozotti idoszak alatt az alperes az adosnak tagi
kolcsondket nyujtott, illetve azok visszafizetésérdl rendelkezett az alabbiak szerint:

Tagi kdlcson Tagi kdlcson Aqos t.z.lgl Adods adoszamla
. . . . . kolcson
Esedékesség befizetés visszafizetés .. . egyenlege
(forint) (forint) ulfs i (forint)
(forint)
2019.12.31 17 100 000 -865 800
2020.01.02 300 000 17 400 000 -865 800
2020.01.06 5000 000 12 400 000 -865 800
2020.01.28 1 800 000 14 200 000 22 337 560
2020.02.03 1300 000 5000 000 10 500 000 22 337 560
2020.02.07 1200 000 11 700 000 22 337 560
2020.02.11 3500 000 7 000 000 8200 000 22 837 560
2020.02.18 2 400 000 10 600 000 22 837 560
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2020.02.23 2 600 000 13 200 000 22 837 560
2020.02.28 2 000 000 15 200 000 22 837 560
2020.03.05 2700 000 2 000 000 15 900 000 22 837 560
2020.03.12 2 600 000 18 500 000 22 863 160
2020.03.20 2 900 000 21 400 000 22 863 160
2020.03.31 2 800 000 24200 000 22 863 160
2020.04.07 2700 000 26 900 000 22 863 160
2020.04.16 1 000 000 27 900 000 22 863 160
2020.04.28 2 500 000 30 400 000 22 483 160
2020.05.04 2000 000 32 400 000 22 483 160
2020.05.14 3000 000 35 400 000 22 483 160
2020.05.22 1 300 000 36 700 000 22 483 160
2020.06.01 2 600 000 39 300 000 22 483 160
2020.06.04 2 300 000 41 600 000 64 879 800
2020.06.10 1 700 000 43300 000 64 879 800
2020.06.12 3000 000 46 300 000 64 879 800
2020.06.17 1 900 000 48 200 000 66 809 800
2020.06.20 2200 000 50 400 000 66 809 800
2020.06.25 2 300 000 52 700 000 66 809 800
2020.06.30 5000 000 47700 000 66 809 800
2020.07.15 5000 000 42 700 000 66 799 800
2020.08.04 5000 000 37 700 000 67 567 800
2020.08.07 3000 000 34 700 000 67 567 800
2020.09.04 8 000 000 26 700 000 67 567 800
2020.10.07 10 000 000 16 700 000 67 399 800
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2020.10.14 5000 000 11 700 000 67 399 800
2020.11.06 7 000 000 4700 000 68 219 800
2020.12.03 4700 000 0 69 215 800

[3] Azadodsnak a2019. december 31-1 mérleg fordulonapon 159 685 000 forint révid
lejaratu kotelezettségével szemben 118 946 000 forint forgéeszkoze volt, amelybdl 238 000
forint a pénzeszkdz, 109 541 000 forint a kdvetelés €s 9 167 000 forint a készlet. A 2020.
december 31-i fordulonapon 168 008 000 forint rovid lejarata kotelezettségével szemben 85
956 000 forint forgoeszkozzel rendelkezett, amely 1 580 000 forint pénzeszkozbdl és 84 376
000 forint a kovetelésbdl allt.

[4] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2020. februar 3. napjan
bekovetkezett, amely ezt kovetden folyamatosan fennallt.

[5] A felperes kérelme alapjan a Kecskeméti Torvényszék 2021. julius 13. napjan jogerdre
emelkedett 17.Fpk.../..../10. szdmu végzésével elrendelte az ados felszamolédsat, amelynek
kezd6 idépontja 2021. augusztus 11. napja.

[6] A felszdmolasi eljarasban a felperes — egyediili hitelezoként — 6sszesen 84 855 000
forint 6sszegl hitelez6i igényt jelentett be, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett.

[71 A Kecskeméti Torvényszék a 2022. oktdber 21. napjan jogerdre emelkedett
17.Fpk.../..../26. szamon végzésével az ados felszamolasat befejezte és az addst megsziintette.
Egyéb rendelkezései mellett megallapitotta, az adosnak feloszthatd vagyona nincs, ezért a
bejelentett hitelezdi igények nem kielégithetdek.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados vezeto
tisztségviseldjeként nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el vezetdi feladatait
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan, és ennek kdvetkeztében az ados
gazdalkodo szervezet vagyona 66 700 000 forint 5sszegben csokkent. Ervényesiteni kivant
jogként a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, az adds felszamolas alé keriilt, amely eljaras soran
hitelezként kovetelését bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba vette. Allaspontja
szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a mérlegadatok alapjan 2019.
december 31. napjan bekovetkezett, amelyrdl az alperesnek tudnia kellett. Eszlelnie kellett
ugyanis, hogy az ados pénzeszkdze nem fedezi a rovid lejaratl tartozasait, és az ados
addszamlaja 2020. januar 22. napjatol folyamatosan hatralékos. Hivatkozott arra, az alperes
az ados vagyonat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden azzal
csokkentette, hogy 66 700 000 forint 6sszegben tagi kdlcson visszafizetésérdl rendelkezett. A
tagi kolcson visszafizetésével az alperes eldnyben részesitette magat azon hitelezével
szemben, akinek tartozasa a Cstv. 57. § (1) bekezdésben irt kielégitési sorrendben a tagnal
elébb all.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a felperes kiilonboz6
adohatosagi eljarasokban a felszamolasi eljarast megeldzden tobbszor attekintette az ados
vagyoni helyzetét, fizetési képességét. Amennyiben ezen eljarasok soran a felperes az ados
fizetésképtelenséget igazoltnak latta volna, hivatalbdl intézkednie kellett volna a felszdmolés
kezdeményezése irant. Ezt azonban a felperes szakértdi apparatus nem latta indokoltnak,
amely érvelése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hidnyat timasztja ala. Nem
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tartotta elvarhatonak, hogy az ados fizetésképtelenségét olyan adatok alapjan észlelje,
amelyekbol az adoshatosag sem allapitotta meg korabbi eljarasaiban a fizetésképtelenséget.
Megitélése szerint ezért az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem allt fenn a tagi
kolesonok visszafizetésekor, igy e magatartasa nem volt ellentétes a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vezetdi feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el a B... Kft. ,,f.a.” fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden, és ezzel Osszefliggésben a gazdalkodo szervezet
vagyona 66 700 000 forint 6sszegben csokkent. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 108 000 forint perkoltséget és az dllamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, a felperes hitelez6i igényét az adds felszamolasi
eljarasaban a felszamolo nyilvantartasba vette, ezért a felperes a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd)
pontjara figyelemmel hitelezonek mindsiil, igy a kereset eldterjesztésére jogosult volt. Ezen
tulmenden a felperes keresetét hataridében nyujtotta be, amely kovetkeztében a kereset
érdemben vizsgalhat6 volt.

[11] Ramutatott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése kapcsan annak van
jelentdsége, hogy az ados a tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ezért e korben
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott tartozas esedékessé valasakor milyen
pénzeszkozei, illetve likvid targyi eszkdz vagyona van az adosnak, amely a kovetelés
fedezetéiil szolgalhatna. Nem taldlta megalapozottnak az alperes arra valé hivatkozasat,
miszerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltanak hanyat tdmasztja ald, hogy a
felperes mint adohatdsag az altala lefolytatott jogkovetési vizsgalat sordn nem
kezdeményezett felszamolast. Erre vonatkozoan ugyanis jogszabalyi kotelezettsége nincsen,
¢s az alperes maga ismerte el az adohatosagi eljarasban, hogy a vizsgalt, 2020. januar 1. és
augusztus 10. napja kozotti idészakban eléfordult, hogy nem tudott fizetni, hat havi részletre
fizetési konnyitést kért, amelyet elutasitottak. Ugy itélte, az alperesnek mint vezetd
tisztségviselonek megfeleld gondossag esetén észlelnie kellett azt, hogy az addszamla
egyenlege tartozast mutat abban az idépontban, amikor kifizetéseket teljesitett a sajat
kovetelése kiegyenlitéseként. Ezért — konyvszakértd bevonasa nélkiil — megallapithatonak
talalta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2020. februar 3. napjan
bekovetkezett.

[12] A vagyoncsokkenés mértékét az ezen idOpontot kdvetden visszafizetett kolcsondk
Osszegeként hatarozta meg. A kifizetések 0sszegszeriiségének alperes altali vitatdsa
hidanyéaban azok és a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefiiggést érintden nem tartott
sziikségesnek tovabbi bizonyitast. Kitért arra, a felperes a hitelez6i igények kielégitésének
hianyat a felszamolasi zarovégzes csatolasaval igazolta. Megjegyezte, az alperes anyagi
pervezetés ellenére a mentestilést illetden tényeldadast nem tett, amely miatt viselnie kell a
bizonyitas elmaraddsanak a kovetkezményeit. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes vezetdi feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételei fennallnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

[13] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak hatalyon
kiviil helyezését kérte megalapozatlansag miatt polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
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CXXX. torvény (Pp.) 382. §-a alapjan. Eldadta, az adds a koronavirus jarvany idészaka alatt
tobbszor kérelmezett fizetési konnyitést és mérséklést gazdalkodasi tevékenységének
helyreéllitasa céljabol. A harom éven keresztiil tarté adohatosagi ellendrzés lezarasanak
szankcids megallapitasaibol keletkezett az adds tartozasa, amely 2020. évben az addst
gazdasagilag ellehetetlenitette. A mindennapi miikodés lehetéségének megteremtése
érdekében tagi kolcsondk befizetése valt sziikségessé atmeneti jelleggel, mivel azok kizardlag
a napi likviditasi célt szolgaltak. Ezek visszafizetésére a vevoi tartozasok kiegyenlitésébdl
volt lehetdség, igy a visszafizetések az ados vagyonat nem csokkentették. Vagyonelvonas
minddsszesen a 2019. december 31. napjan fennalld 17 100 000 forint 6sszegill tagi koleson
visszafizetés miatt tortént. Kifogasolta, hogy az els6foku bir6sag nem vizsgalta a
pénzeszkozok befizetéseinek a céljat, sziikségességét, fontossagat a gazdalkodas feltételeinek
megteremtésére és tovabbfolytatasara.

[14] Hangsulyozta, az ados részletfizetési és mérséklési kérelmet nytjtott be, majd
megallapodni kivant a felszamolasi eljaras eldtt, amelyeket az adohatosag elutasitott. Ezért a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét az elvarhatdé gondossag mellett nem
latta. Sérelmezte, hogy az adohatdsag nem kisérelte meg az adds miitkddésének megsegitését a
koronavirus jarvany idején ellehetetleniilt helyzetben. Valtozatlanul hivatkozott arra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan, hogy a felperes a felszdmolasi
eljaras elrendelését megeldzden lefolytatott eljarasok soran nem tartotta indokoltnak a
felszamolasi eljaras kezdeményezését. Ezért az alperestdl sem varhato el, hogy olyan
gazdasagi helyzetrdl allapitsa meg a fizetésképtelenséget, amelyet az adohatdésag munkatérsai
sem tekintettek annak. Allitotta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az ados pénztaraba valo befizetésekkel az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében. Ezért a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése értelmében mentesiil a
felelosség alol.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Kiemelte, a tagi kdlcson nyujtasa nem felel meg a Cstv. altal eldirt ,,valamennyi
elvarhato” intézkedésnek, mivel e jogszabaly nem vérja el az ligyvezet6tdl, hogy sajat
vagyonabol pétolja akar ideiglenesen, akar véglegesen az ados vagyonaban beélld csokkenést.
A tag altal — visszatérités feltételével — rendelkezésre bocsatott kdleson csak akkor
kiiszobolheti ki a vagyoncsokkenést, ha utdbb a tag a pénz visszakdvetelésétol eltekint, amely
jelen esetben nem tortént meg. Ervelése szerint a tagi kolcson fizetésének célja nem volt a
tartozasok akar részbeni rendezése, mivel az ados a koztartozasait nem teljesitette,
adohatralé¢ka folyamatosan nétt. Utalt arra, a felperesnek mint adohatosagnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta esetén fizetési
konnyitést vagy mérséklést adjon, vagy megallapodjon. Nincs tovabba az adohatdsagnak
olyan kotelezettsége sem, hogy ilyen helyzet fennallta esetén felszamolasi eljaras lefolytatasat
kezdeményezze. Megitélése szerint az alperesnek felelds ligyvezetdi magatartas esetén
tudomassal kellett birnia arrol, hogy az adés adoszamla egyenlege 2020. januar 22. napjatol
folyamatosan hatralékos. E helyzetben pedig az alperes 66 700 000 forint tagi kolcsont
fizetett vissza az adds pénztarabol sajat maga részére.

Az itélétabla dontésének indokai
[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kdzott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt
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tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezo fél milyen tartalmu masodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.

[18] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, és ezaltal az ados vagyona csokkent.

[19] Az alperes az els6foku eljarasban eléterjesztett ellenkérelmében a vezetoi
felelosségnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil kizardlag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét vitatta, ennek hianyara tekintettel kérte
a kereset elutasitasat. Ezért a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a vezetdi felelosség
tovabbi feltételeinek fennalltdt nem vitatottnak kellett tekinteni. Ehhez képest fellebbezésében
allitotta azt is, hogy az ados részére annak miitkodése érdekében bocsatott rendelkezésre tagi
kolcsonként pénzosszegeket is, amely miatt az adds vagyona nem csokkent, és ezzel a Cstv.
33/A. § (4) bekezdése szerinti mentesiilés korében minden intézkedést megtett, amely az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato. Ezzel az alperes az elséfoku
eljarasban a jogallitast részben nem vitato nyilatkozataval szemben utobb vitassa tette a
vezetOi feleldsség mas feltételeit is, amely a Pp. 7. § 4.b) pontja alapjan ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil. Erre azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben
nincs lehetdség, csak ugyanezen szakasz (2)-(5) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallta esetén.

[20] A Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye,
az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati dsszefliggésben. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése alapjan pedig a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az j
tény a fél onhibajan kiviili okbdl az els6foku itélet meghozatalat megelz6 targyalas
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralés esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. Az alperes
ellenkérelem-valtoztatasa alapjaul az altala az adds részére teljesitett tagi koleson
befizetéseket jelolte meg, amelyek az elsdfoku itélet meghozatalat megeldzden torténtek, és
azokrol az alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt, mivel ezekre mint sajat magatartasara
hivatkozott. Ezért az ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp. 373. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

[21] Az ellenkérelem-valtoztatisra tovabba a Pp. 373. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetekben van lehetdség, azaz ha az els6fokt birdsag a felekkel elézetesen nem
kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe vett tényt, vagy a felektdl eltérd jogszabaly
értelmezését, illetve a kérelemtdl a jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat, valamint, ha
ezek valamelyikét a masodfokll birdsag kozli. Jelen esetben azonban e feltételek sem allnak
fenn. Ezért az itél6tabla az alperes ellenkérelem-valtoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta. Ennek kovetkeztében a méasodfoku eljarasban nem volt vizsgéalhat6 az
alperesnek a vagyoncsokkenés hianyara és a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti mentesiilésre
val6 hivatkozésa.

[22] A meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatason tilmenden az alperes fellebbezésében
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének megallapitasat kifogasolta anyagi
jogi jogsértésre hivatkozva, és — az itélotabla felhivasat kdvetden is — kizardlag az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, megalapozatlansagra hivatkozva.

[23] A Pp.371. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil

helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara iranyul6 kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379. §-a az eljaras
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megsziintetése miatt, a 380. §-a az ott felsorolt sulyos eljarasi szabalysértések miatt, a 381. §-
a pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges
eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget. Anyagi jogi jogszabalysértések tehat az idézett
jogszabalyi rendelkezések szerint nem adnak alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[24] Az alperes fellebbezésében ugyan az els6foku itélet megalapozatlansagat allitotta,
amely az adott ligy szempontjabol 1ényeges tényallas feltarasa, a bizonyitas hianyossaga
esetén allhat fenn. Az alperes azonban nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kapcsan mely bizonyitas lefolytatasat mulasztotta
volna el, az alperesnek bizonyitési inditvanya nem is volt az els6foku eljarasban. Mas eljarasi
szabalysértésre az alperes fellebbezésében nem is hivatkozott. Nem volt megallapithato ezért
olyan ok fennallta, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[25] A Pp. 382. §-a alapjan, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyul6 kérelem nélkiil
kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfok birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. Miutan az alperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme
alaptalan volt, és az els6foku itélet megvaltoztatasat nem kérte, a masodfoku eljarasban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte érdemben nem volt vizsgalhato.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az igy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint 6sszesen 9 munkaora alapulvételével
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

[28] A feleket az ligyben az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés v)

pontja értelmében megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megtizetett fellebbezési
eljarasi illeték viselésére pervesztessége folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles.

[29] Megjegyzi csupan az itélétabla, amennyiben érdemben vizsgéalhato6 lett volna — az
elsofoku birosag altal helyesen ismertetett szempontok szerint — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte, eltérd dontést az sem eredményezett volna.

2019. év végén az adosnak 159 685 000 forint dsszegli rovid lejarata kotelezettsége volt, mig
a forgdeszkozei kozott a pénzdsszeg csupan 238 000 forint, amely mellett 109 541 000 forint
Osszegl likvidnek nem tekinthetd koveteléssel rendelkezett, és a targyi eszkozok értéke is
csak 9 167 000 forint. 2020. év végére a rovid lejarata kotelezettségek sszege 168 008 000
forintra nétt, és a forgoeszkozei kdzott a pénzosszeg 1 580 000 forint volt, amely mellett 84
376 000 forint 6sszegii likvidnek nem tekinthetd koveteléssel rendelkezett. 2020. évben az
adods ugyan 6sszesen 74 107 000 forint bevételt mutatott ki, de raforditasai ezt meghaladtak.
Nem allapithaté meg igy a mérlegadatokbol, hogy az adds 2017. december 31. napjan és azt
kovetden elegendd likvid vagyonnal rendelkezett volna ahhoz, hogy a kotelezettségeit
esedékességiikkor teljesitse. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet alatamasztja az is,
hogy a felperes 2020. februdr napjat kovetden esedékessé valo koveteléseit a felszamolas
kezdd idOpontjaig sem tudta teljesiteni az ados. Ellenkez6 kovetkeztetésre pedig nem ad
alapot az a kortilmény, hogy a felperes a korabbi adohatdsagi eljarasok soran nem
kezdeményezte az adds felszamolasat. Nincs ugyanis az adohatosagnak olyan kotelezettsége,
hogy a gazdalkodo szervezet felszamoldsat kezdeményezze, amennyiben a
fizetésképtelenségét észleli. A felszdmolasi eljaras iranti kérelem hianya nem jelenti azt, hogy
a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem all fenn.
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[30] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele kapcsan jelentdsége van
annak, hogy a vezet0 tisztségviselO feladata az adés gazdalkodo szervezet esedékes, lejart
tartozasainak, vagyonanak cash-flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésérol tudomast szerezhet
a lejart, nem vitatott és ki nem fizetett tartozasok fennallasabol. Az alperesnek ezért a kelld
gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett arrdl, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt, mivel a tartozas ellendrzése, folyamatosan figyelemmel kisérése
az liigyvezet6tdl elvarhato, tekintettel arra is, hogy az alperes nyilatkozata szerint az ados
gazdasagi tevékenységét folytatta. Az ligyvezetd ugyanis nem maradhat érdektelen a
gazdasagi tarsasag miikodése és anyagi helyzete irant, aktivan kell kozremiikodnie a tarsasag
vagyoni helyzetének feltardsdban, figyelemmel kisérésében. Az ligyvezetés az lizletszer(i
gazdasagi tevékenység eredményessége tekintetében folytatott folyamatos vezetoi
tevékenységet jelent, amely kiterjed a jogszerli miikodés biztositasara. Az alperesnek ezért
mint az adds 0nallo ligyvezetésre jogosult tigyvezetdjének ismernie kellett volna az ados
vagyoni, gazdasagi pénziigyi helyzetét (hasonléan: EBH2011. 2326). A gazdasagi tarsasag
alapitasa soran jogszabaly az ligyvezet6tol nem var el végzettséget, jartassagot, gazdasagi
tarsasag szabadon alapithat6. Ha az alperes tudta, hogy a tarsasag alapitasdhoz, vezetéséhez
szlikséges képességeknek nincs a birtokaban, és mégis vallalta vagy tovabbfolytatta az
igyvezetdi tevékenységet, utobb pénziigyi, gazdasagi ismeretek hidnyara nem hivatkozhat.
Az pedig az adds vagyoni helyzetének alperes altali ismeretére utal, hogy az adohatosagnal
fizetési konnyités iranti kérelmeket terjesztett eld, és az ados mitkodése érdekében tagi
kolesonoket nyujtott.

Szeged, 2023. szeptember 21.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k.  Dr. Tolna Andras s.k.  Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



