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A feliilvizsgalni kért hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.802/2024/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A Kiria végzésével szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A ... szam helyrajzi szam alatt nyilvantartott, cim6 szdm alatti ingatlan a felperes
tulajdonaban 4ll, az ingatlanon talalhatdé épiiletet a felperes tulajdonaban allo cégl
vendéghazként lizemelteti, az ingatlan a Kft. fioktelepe.

[2] ... K6z6s Onkormanyzati Hivatal 2023. januar 01-t8] vezette be a vendég éjszakak
utani idegenforgalmi adot, ennek kapcsdn az Onkormanyzati adohatdsdg a telepiilésen
iizemeld vendéghazak idegenforgalmi add ala torténd bejelentkezések benyujtdsa vizsgalata
soran észlelte, hogy a vizsgalt ingatlanra nincs kivetve az épitményadd. Ennek ismeretében az
elso6foku adohatosag kérte a felperes épitményado hatalya ala torténd bejelentkezését — az
eléviilés szabdlyaira is figyelemmel — 2018. januar 01-t6l. E felhivasnak eleget téve a felperes
2023. marcius 22-én benyujtotta épitményadd bevallasat 2017-2022 addévekre, amelyekben a
helyi adokrél szolo 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 3. § (2) bekezdésére hivatkozva
nyilatkozott arr6l, hogy teljesiti a Htv. 3. § (2) és (3) bekezdésében foglalt, az épitményadd
aloli mentesség kritériumait.

[3] Az oOnkormanyzati adohatosag 2023. aprilis 24-én KIM/5195-2/2023. szamu
hatarozataban a felperes részére 2018-2023 addévekre eldirta az épitményadot, €s ugyanezen
hatarozatban az adémentességi kérelmek elutasitasra kertiltek.

A felperes részér6l ezen hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés eredményeként az
alperes, mint masodfoku addéhatosag, 2023. augusztus 16-an kelt, PE/040/01322-2/2023.
szamU hatirozatdban megsemmisitette az els6foki hatdrozatot és az Onkormanyzati
adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

[4] Az Onkormanyzati adohatosag az 1j eljaras soran 2023. szeptember 07-én minden
adoév vonatkozasaban kiilon hatdrozatot hozott a felperes adomentességre iranyuld
nyilatkozataval Osszefiiggésben, és tobbek kozott a 2019. adoévi mentességre iranyuld
nyilatkozatot a KIM/8173-10/2023. szamu végzésével elkésettség miatt elutasitotta, az
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adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 48. § d) pontja
alapjan.

A felperes a végzéssel szemben feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, melynek
eredményeként az alperes, mint masodfoku helyi adohatosag, 2019. évre vonatkozoan a
PE/040/01322-11/2023. szamu  végzésben az  els6foki  adohatosdg  hatarozatat
megsemmisitette és az Onkormanyzati adohatdsidgot ismételten Uj eljards lefolytatisara
utasitotta.

[5] A helyi adohatosag 2023. december 18-an, Uj eljaras keretében meghozott
hatdrozataban 2019 addévre a mentesség iranyuld nyilatkozatot KIM/8801-13/2023. szamu
végzésben elkésettség miatt visszautasitotta az Air. 48. § d) pontjara hivatkozéssal.

A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes masodfoka
adohatosagként eljarva 2024. februar 12-én kelt PE/040/00117-3/2024. szdmu végzésben az
elsofoku végzést helybenhagyott.

[6] A végzés indokoldsa szerint az épitményado aloli mentesség feltételeit a Htv. 3- §
(2), (3) bekezdései tartalmazzak. A Htv. 3. § (2) bekezdés szerint adomentes valamennyi helyi
ado6 alol az egyesiilet. A Htv. 3. § szerint az adomentesség tovabbi feltétele, hogy az érintett
adoévet megel6z6 addévben folytatott tevékenységbdl szdrmazd jovedelem utan nincs
adofizetési kotelezettség, masfeldl épitményadoban az addmentesség kizarolag a 1étesitd
okiratban meghatarozott alaptevékenység, f6 tevékenység kifejtésére szolgald, ingatlan
nyilvantartasban tulajdonosként, vagyoni értékii jog jogosultjaként bejegyzett addalany telke,
illetve épiilete kapcsan vehetd igénybe.

[7] A végzés indokolésa szerint a Htv. 3. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek
a 2019. adoéév vonatkozasaban 2019. mdjus 31-ig volt lehetdsége az adomentességhez
kapcsolodo nyilatkozatot megtenni, ehhez képest a 2019. évi adomentességi igényt tartalmazo
beadvanyat csak 2023. marcius 07-én terjesztette eld, ezért az adomentességi nyilatkozata
elkésett.

[8] A végzés indokoldsa szerint a Htv. 3. § (3) bekezdésében szerepld hataridé a
bejelentésre kogens rendelkezés, masfeldl sui generis, azaz sajatosan, egyedileg, mas
jogszabaly hatalyatol fliggetleniil keriilt meghatarozasra a hataridd.

[9] Az indokolas szerint a Htv. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott hataridét nem
teljesité ad6zok nem hozhatok az ezen hataridonek szabalyszerlien és jogkdvetd mddon eleget
tevé adozokkal azonos helyzetbe az érdemi elbirdlds korében. Amennyiben igy lenne, a
jogszabalyban rogzitett hataridore vonatkozo jogalkotdi rendelkezés teljesen kitiresedne.

[10] A végzés indokolasa szerint a Htv. 3. § (3) bekezdésében foglalt nyilatkozat az Air.
44. § (1) bekezdésében szerepld kérelem fogalmi elemeinek felel meg. Utalt a Legfelsobb
Birosag Kfv.I.35.021/2009/8. szamu hatirozatdra, mely szerint az adOomentességet az
addzonak kell kérnie, az ligyfél, mint az iigy ura, jogosult donteni arrdl, hogy kivan-e igénybe
venni adomentességet.
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A dontés érvelése szerint az a korlilmény, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdése az adatbejelentést
adobevallasként nevesiti, nem kovetkezik egyszersmind az is, hogy az adokdtelezettségnek is
mindsiilne. Amennyiben adokotelezettségnek mindsiilne, ugy a Htv. 3. § (3) bekezdésében
feltlintetett hataridé elmulasztisa esetén az illetékességgel rendelkezd Onkormanyzati
adohatosag mulasztasi birsagot is kiszabhatna.

[11] A végzés indokolasa kitért arra, hogy a felperes részérdl fellebbezésben hivatkozott
kuriai itélet (Kfv.I.35.357/2020/6) nem iranyadd, ugyanis annak tényallasdban az ad6z6 a
Kuria megallapitasa szerint adobejelentés modositast terjesztett eld, amelynek tekintetében a
Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti hataridén tul — az ad6 megallapitdshoz valo jog eléviilési
idején beliil — van helye a Htv. 3. § (2)-(3) bekezdései szerinti igényérvényesitésnek.

[12] A végzés indokolasa szerint az elsdfokl adohatosag helyesen alkalmazta az Air. 48. §
d) pontjat, amely szerint az adéhatosag a kérelmet 8 napon beliil végzéssel visszautasitja, ha
jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridot, vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem 1d6
elotti, vagy elkésett.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az alperes végzésével szembeni kereseti kérelmet a Budapest Kornyéki Torvényszék
alaposnak talalta, és ezért a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval az alperes dontését az
elsofoku hatdsag dontésére is kiterjedéen megsemmisitette, és az els6foku hatdsagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete rendelkezd része a feliilvizsgalni kért alperesi
dontést ,hatarozat” -nak nevezte.

[14] Az els6foku birdsag itélete indokoldsa ismertette az irdnyadd tényalldst, ezzel
Osszefliggésben az alperes, mint masodfoku helyi adohatdsag dontésében hivatkozott jogi
érvelést.

Ismertette a felperes kereseti kérelmét, melynek lényege szerint az Air. 48. § d) pontja szerinti
visszautasitas jogszabalysértd dontés volt, figyelemmel arra, hogy a Hvt. 3. § (3) bekezdése
épitményadd mentesség igénybevételére iranyuld kérelmet nem tartalmaz, a nyilatkozata
bevallasnak mindsiilt, mint ahogy a Kuria Kfv.I.35.357/2020/6. szamu hatarozata is
megallapitotta.

Az itélet indokolasa az alperes védiratat annyiban ismertette, hogy az alperes kérte a kereset
elutasitasat, hivatkozésait fenntartotta, perkoltség igénye volt.

[15] Az elsoéfoku birosag a felperes keresetének elbiraldsa soran irdnyadonak tekintette a
felperes keresetében is hivatkozott, a Kuria Kfv.35.357/2020/6. szdm itéletét, atvette annak
jogi érvelést, kiemelve annak elvi tartalmat, mely szerint a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti
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adomentességi nyilatkozat bevallasnak mindsiil. Az adobevallas (adatbejelentés) eljarasjogi
szempontbol nem kérelem, hanem az adokotelezettség teljesitésének formaja, ezért elkésett
benyujtasa esetén azt az adohatdsag nem utasithatja vissza.

Az itélet indokoldsa utalt tovabba a Kuria Kfv..35.183/2020/6. szamu hatdrozat elvi
tartalmara is, amely — a korabban hivatkozott kuriai hatarozattal azonosan értékelte a Htv. 3. §
(3) bekezdése szerinti adatbejelentést.

[16] Az itélet indokolasa kiemelte, hogy miutan a bevallas (adatszolgaltatas, nyilatkozat)
eléterjesztése nem Onkéntes, hanem a toérvényben eldirt addkdtelezettség teljesitésének a
formaja, ezért még abban az esetben sem mindsiil az Air. 44. § szerinti kérelemnek, ha
tartalma alapjan kizardlag az adomentesség biztositasara iranyul, mert az ilyen nyilatkozat
valodi tartalma szerint az adott adéévre az adatbejelentést (bevallast) helyettesiti, melynek
ugyanaz az addzasi szerepe, mint barmely bevallasnak, azaz az addézd altal kotelezden
megteendd sajat nyilatkozata az adokotelezettségérol.

[17] Az itélet indokoldsa rogzitette, hogy az Art. specidlis szabalyok hidnyaban
kiegészitette a Htv. rendelkezéseit, figyelemmel a Htv. 43. § (1) bekezdésére, melybdl
kovetkezden az Art. mogottes jogszabalyként alkalmazand6 akkor, amikor a Htv. az egyes
esetekre kiilon rendelkezést nem tartalmaz.

[18] Az elséfokt birdsag az alperes részére az 01j eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy
az adohatésagnak a nyilatkozat alapjan érdemi dontést kell hoznia, fiiggetleniil attol, hogy a
felperes a Htv. 3. § (3) bekezdésében foglalt hatarid6t elmulasztotta, illetve, hogy a felperest
megilleti vagy sem az 4ltala igényelt adomentesség.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, allitva, hogy az
itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében ¢és 28. cikkében, a Kp. 85. §
(2) bekezdésében, a Pp. 346. § (3), (4) és (5) bekezdésében, a Htv. 3. § (2-3) bekezdéseiben és
43. § (1) bekezdésében, az Art. 9. § c) pontjaban, 46. § (1) bekezdés a) pontjaban, 47. § (1)
bekezdésében és (2) bekezdés a) pontjdban, 141. § (2)-(5) bekezdésében, 220. § (1), (2)
bekezdéseiben, 221. § (1) bekezdésének a) pontjaban, és 221. § (2) bekezdésében, valamint az
Air. 29. §-ban, 44. § (1) bekezdésében, 48. § d) pontjaban, 53. § (1)-(2) bekezdéseiben, 53. §
(3) bekezdésének a-b) pontjaiban és 72. §-ban foglaltakkal.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa); ab.); ad)
alpontjaira, és Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan kérte.

[21] Allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet jogsértd médon nevezte az itélet
rendelkezd részében, valamint az indokolas [4], [9], [15], [17], és [28] bekezdéseiben a
kozigazgatasi per targyat képezO dontést hatarozatnak. Hangsulyozta, hogy az Air. 72. §-a
altal meghatarozott dontési formak, a hatarozat és a végzés nem egymads szinonimai, az Air.
48. §-a szerinti visszautasitds az Air. 72. §-a kogens rendelkezésébdl kovetkezden kizardlag
végzés formdjaban valosulhat meg, tehat a feliilvizsgalni kért dontést a Budapest Kornyéki
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Torvényszék sem mindsithette, vagy nevesithette at jogszerlien hatdrozatnak. Utalt a
feliilvizsgalati kérelem a Kuria 1/2009. szamu KJE hatdrozatara, mely szerint a hatosagi
dontést a birdésagnak tartalma alapjan, érdemben kell feliilvizsgalnia, valamint utalt arra a
birdi gyakorlatra, hogy az itélet rendelkezd részét ugy kell megfogalmazni, hogy annak
értelmezése a végrehajtdss sordan ne okozzon nehézséget (Debreceni [télétabla
Pfv.111.20.465/2007/5.-BDT2008.1754.)

Mindebbdl kovetkezéen a végzés formaban meghozott feliilvizsgalni kért dontést a birdsag
jogsértd €s a kozzétett birdi gyakorlatban lefektetett kritériumokba litkozéen mindsitette
hatarozatnak.

[22] A feliilvizsgalati kérelem szerint a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja miatt azért indokolt, mert a birésag indokolasi kotelezettségét megsértette, ezzel
sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, melynek 1ényegét az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban is kifejtette. Utalt az Alkotmanybirosag 6/1998 (I11.11), 3003/2019 (1.07),
3001/2000 (I1.04), 7/2013 (II1.01), 3040/2021 (I1.19) AB szamu hatarozataira. Az alperes
érvelése szerint az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségét megsértette azaltal, hogy
egyrészt nem ismertette a kozigazgatasi perben eldterjesztett védiratat és észrevételeit, csak a
feltilvizsgalni kért dontésben foglalt jogi érv fenntartdsanak tényét jelenitette meg, masrészt
megvalaszolatlanul hagyta a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti, torvényi hataridé jogalkotoi
szabalyozasi céljara, és ezzel Osszefliggésben a hataridét be nem tartdé addzok és a jogkdvetd
ad6zok azonos helyzetbe nem hozhatdsagara, tovabba a mulasztési birsagra, és az Air. 29. §-
hoz flizott jogalkoto6i indokoldsra vonatkozé alperesi érvelést.

[23] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria Kfv.V.35.232/2021/10. szamu hatarozatara is
hivatkozott, mely szerint jogsért6 az itélet, ha nem ad szdmot arrél, hogy a jogalkotdi
szabalyozasi célt miért hagyta figyelmen kiviil.

Az indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozassal parhuzamosan allitotta, hogy az itélet
ellentétes a Kuaria Kfv.1.35.591/2021/10. szamu végzésével, mely szerint a védirat és a felek
ehhez kapcsolddd tovabbi relevans eldadéasainak értelemszeriien Osszefoglalt megjelenitése
hidnyadban az itélet az iligy érdemére kihatdé modon jogszabdlysérté és hatalyon kiviil
helyezend®d.

[24] Az igy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésként nevesitette, hogy az itéletet az Air.
29. és 44. §-ai alkalmazasadnak mell6zésével hozta meg a birdsag.

Jogsértének allitotta, hogy az els6foku itélet indokolasa a [19]-[29] bekezdéseiben a Pp. 346.
§ (5) bekezdésébe itk6z6 modon nem hivatkozott az ligyben alkalmazand6 jogszabalyként az
Air. egyetlen rendelkezésére sem, holott az Air. valamennyi, akar kérelemre, akar hivatalbol
indul6 adoigazgatasi eljaras sziikségképpeni jogalapjat képezi.

Hivatkozott arra, hogy a védiratban kiemelten hivatkozott az Air. 29. §-hoz flizott
kommentarban megjelend jogalkotoi szabalyozéasi célra, mely szerint kérelemnek kell
tekinteni minden beadvanyt, amely valamilyen jog megallapitasara, kotelezettség aloli
mentesitésre bejegyzésre, adat igazolasara vonatkozik — mely hivatkozast az itélet jogsértd
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modon megvalaszolatlanul hagyta. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdéseihez kapcsoléddéan a Kuria Kfv.V.35.232/2021/10. szamu itélete, annak

indokolédsa [19] bekezdésében kifejezésre juttatta, hogy az itéletnek is hivatkozasi alapjat
képezi a Pp. Kommentar.

Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [22]
bekezdése a Htv. 43. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 mddon nevesitette az Art.-t a Htv. mogottes
jogszabalyaként.

[25] A feliilvizsgalati kérelem szerint az ad6z6i addmentességi igények érvényesitésének
torvényi szabalyozédsa, masfeldl ezzel Osszefliggésben a nyilatkozat Htv. 3. § (2)-(3)
bekezdései alapjan valé benyujtdsa és a benyujtds elmaraddsa tobb Onkorményzati
adohatdsagot érint, az elséfoku birdsag altali értelmezés jogalkalmazasi anomalidkat idézne
eld, igy az adott ligyben a jogkérdés kiilonleges sulya €s tarsadalmi jelentdsége is indokolja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Allaspontja szerint indokolt az Air. 29. §, az Art. 220-
221. § és a Htv. 3. § (2)-(3) bekezdései szerinti adomentességgel Osszefiiggd jogkérdések
értelmezése.

[26] A feliilvizsgélati kérelem szerint a birdsadg jogsérté modon hagyta figyelmen kiviil az
Air. 44. § (1) bekezdését is, és allitotta, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat a
kérelem Air. 44. § (1) bekezdésében foglalt fogalmi elemeknek felel meg. Utalt a Legfels6bb
Birosag Kfv.1.35.021/2009/8. szamu hatarozatara, mely szerint a mentességet az adozdnak
kell kérnie, az iigyfél, mint az iigy ura, jogosult eldonteni, hogy kivan-e igénybe venni
adoémentességet, vagy sem.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku itéletben hivatkozott kuriai hatarozat
(Kfv.1.35.357/2020/6) tobb ponton téves jogértelmezést tartalmaz, a Htv. 3. § (3) bekezdés
szerinti jognyilatkozat adobejelentést helyettesitd allitolagos jellegét taglald okfejtés
jogalkotoi felhatalmazast nélkiiloz, addjogilag teljességgel helytelen érvelést tartalmaz.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[30] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbd —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében azonban meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadasi okhoz a Kuria nincs kotve.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd, biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a korlilmények valtozéasa folytan nem tdmogathato.

[32] A Kuria a feliilvizsgalni kért itélet vonatkozasaban — a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt indokokra is figyelemmel — nem latott indokot a joggyakorlat egységének
biztositdsa sem annak tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A
kozigazgatasi jogvita kozponti kérdése ugyanis a Htv. 3. § (3) bekezdésében szerepld
adomentességre vonatkoz6 nyilatkozat jogi értékelése, annak elkésetten torténd
benyujtasahoz kapcsolddo jogkovetkezmények levonasa 4llt.

Ezzel Gsszefiiggésben a Kuria gyakorlata egységes, a Htv. 3. § (3) bekezdésében szerepld
adomentességi nyilatkozat adozasi szempontbol valo értékelését a Kuria elvégezte a
Kfv.1.35.3572020/6; és Kfv.1.35.183/2020/6.szamu hatdrozatokban, és ettdl a jogértelmezéstdl
a Kria jelen tanacsa sem kivan eltérni.

[33] Figyelemmel arra, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében szerepld, jelen jogvitdban
alkalmazando és értelmezést igényld kérdésben a Kuria gyakorlata egységes, és a Kuria jelen
tanacsa sem kivan attol eltérni, a feliilvizsgalati kérelemben allitott, az Air. 29. § (azaz a
kérelemre ¢€s hivatalbdl indul6 eljarasok elhataroldsa) és az Art. 220-221. § (azaz a mulasztasi
birsagra vonatkozo szabdlyai) értelmezése sziikségessége nem mertilhet fel, figyelemmel arra,
hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésének Kuria gyakorlatat kovetd, feliilvizsgalni kért itéletben
megjelend értelmezése a kdzigazgatasi jogvitat eldonti.
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[34] A Kuria nem tartotta indokoltnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, az alperes arra torténd hivatkozasa miatt
sem, hogy az itélet a fellilvizsgélni kért alperesi dontés megjeldlését helyteleniil, tobb ponton
tévesen hasznalta. Bar az alperes kozigazgatasi perben vizsgalt dontése végzés formaban
keriilt meghozatalra, és a feliilvizsgalni kért itélet rendelkezd része elirasbol ,hatarozat”
kifejezést hasznalja — ez dnmagaban nem indokolja az Air. 72. §-a értelmezését. Az eliras
ugyanis a Kuria allaspontja szerint a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandoé, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 352. §-a altal
szabalyozott kijavitas jogintézménye alkalmazédsaval orvosolhat6. Emellett a Kuria rdmutat
arra is, hogy a rendelkezd rész ¢és az itélet indokoldsa néhany pontjaban szerepld hatarozat
megjeldlés az ligy érdemére nem hatott ki, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja pedig kizarolag
az ugy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén teszi lehetdvé a feliilvizsgalati kérelem
befogadésat.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a kuariai gyakorlat szerint kiilondsen akkor van
befogadasnak helye, ha annak értelmezésérdl korabban még nem foglalt allast a Kuria, és a
jogegység iranti igény talmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton
(Kuria 2/2024 (XI1.03) KK vélemény 3. pont; Kfv.1.37.471/2023/2.; K{v.VI1.45.059/2023/2)

Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria ramutat, hogy a Htv. 3. § (3) bekezdésében szerepld, az adott
jogvita szempontjabol relevans kérdésben a Kuria gyakorlata egységes, ahogy ezt a fentebb
leirtak szerint a Kuria mar bemutatta.

[36] A feliilvizsgélati kérelemben nyilatkozott Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja, azaz az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegéssel Osszefiiggésben a
feliilvizsgalati kérelem az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, ezzel
Osszefiiggésben a tisztességes eljaras sérelmére.

A Kiria ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a Kuria nem végezheti el a
tamadott itélet érdemi feliilvizsgalatat (Kfv.1.35.392/2022/3), ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljarasi jogsértések allitdsa miatt a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

A Kuria tisztességes eljarashoz kapcsolodd gyakorlata egységes, és koveti az
Alkotmanybirésag e targykorben sziiletett, az alperes feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott hatarozatait.

A Kuria utal az Alkotméanybirosag 6/1998. (III.11) AB hatarozatara, mely szerint a
tisztességes eljards lényege olyan mindségli, melyet csak az eljards egészének ¢és a
korilmények mérlegelésének figyelembevételével lehet megitélni, egyes részletek hidnya
ellenére épp gy, mint az Osszes részlet szabaly betartdsa ellenére is lehet egy eljards nem
tisztességes.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a birdésdg indokolasi kotelezettsége megsértésére
vonatkoz6 hivatkozas alapossaga megitélésénél is irdnyadd ez az elv. Az allando itélkezési
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gyakorlat a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeként a birdi dontésekkel szemben
nem fogalmazza meg azt az elvarast, hogy az eljardsban szerepld felek minden érvére
indokolast adjon (Alkotménybirdsag 3150/2019 (VI.26) AB hatarozat indokolas [32.] pont.)

Az alperes altal feliilvizsgalni kért itéletben a védirat ismertetése a korabbi (értelemszertien
kozigazgatasi per targyat képezd alperesi dontésben szerepld) hivatkozasok fenntartdsara
szoritkozott, emellett azonban itélet torvényi tényallasa részletesen ismertette az alperes
érveit, a jogvita lényegét jelentd, Htv. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott adomentességi ok
igényléséhez kapcsolodo allaspontjat.

A feliilvizsgalni kért itélet — mint ahogy annak ismertetésébdl is kideriilt — mindenben kovette
a Kuria Htv. 3. § (3) bekezdéséhez kapcsolddo jogértelmezést elvégzo, Kfv.1.35.357/2020/6.
szamu itélet indokolasat.

A Kuria allaspontja szerint az a kdzigazgatasi birosagi itéleti indokolas, amely kdveti a Kuaria
gyakorlatat és szamot ad arrdl, hogy az ligyazonossag miért allapithat6 meg — nyilvanvaldéan
ugy értelmezhetd, hogy a birdsag a precedens itélettel szembe mend alperesi érvelést nem
fogadja el — fiiggetlentil attél, hogy a Kuria itéletével szemben all6 jogi érvelés alaptalansagat
milyen mélységben indokolja.

[37] Az itélet indokolasanak mélysége esetrél-esetre vizsgalando, és a védirat
ismertetésének a részletessége is tényallasfiiggd. Az a megoldés, hogy az itélet az alperes
allaspontjat minddssze annyiban ismerteti, hogy fenntartja a korabbi allaspontot, amellett,
hogy az itélet részletesen ismerteti az alperes dontésének részletes indokait, amelytdl
egyebekben a védirat nem is tért el, nem sérti a tisztességes eljaras elvét. A Kuria ez utdbbival
Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a birésag nem a védiratot, hanem az alperes dontésének a
jogszeriségét kell, hogy értékelje a kozigazgatasi perben.

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozva az indokolasi kotelezettség megsértésével 0sszefliggésben azt is, hogy
az elséfoku birdsag megvalaszolatlanul hagyta a Htv. 3. § (3) bekezdése szerinti torvényi
hatarid6 jogalkotdi céljat, a hatarid6t betartd és be nem tartdé ad6zok helyzetének jogalkotoi
szandék szerinti eltérd kezelését, illetve az Air. 29. §-hoz fiz6tt térvényi indokolast.

Az a feliilvizsgélni kért itéletben szerepld itéleti érvelés, amely a Kuria gyakorlatat kovette,
mindezen alperesi hivatkozasokat alaptalanna teszi.

Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozéassal — de tovabbi befogadasi ok miatt sem — az alperes arra torténd
hivatkozéasaval Gsszefliggésben sem, hogy a feliilvizsgalni kért itélet mellozte az Air. 29. és
44. §-ra torténd hivatkozast. A feliilvizsgalni kért itélet indokoldsa pontosan ¢és
félreérthetetlen modon szamot adott arrol, hogy melyik kuriai hatarozatot kdveti, s hogy
milyen jogszabalyokat alkalmazott a kozigazgatdsi perben. A feliilvizsgalni kért itélet
indokolasa [20] pontja a Htv. 43. § (1) bekezdését szd szerint ismertette, az iigy érdemét
érintéen pedig nincs jelentdsége a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasanak, hogy tévesen
lett az itéletben a Htv.-hez képest mogottes szabalyként nevesitve az Art.
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[39] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadédsi okra is, mert a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben a
feliilvizsgalni kért itélet nem tér el.

[40] Amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelem az {igy érdemét érintden, azaz a Htv. 3. § (3)
bekezdésének értelmezésével osszefiiggésben olyan kuriai gyakorlatra nem tudott hivatkozni,
mint amely a feliillvizsgalni kért itéletben szerepld jogi allasponttal ellentétes lenne, a Kuria
megvizsgalta a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatirozatot a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazhatosagaval 6sszefliggésben.

A Kfv.I.35.591/2021/10. szamu kuriai hatdrozat telekadd {igyben, az igazolasi kérelem
targyaban hozott végzés fellebbezése elkésettsége miatti dontés jogszerliségét vizsgalta.
A hivatkozott itélet elvi tétele szerint a védirat ismertetése, valamint a felek
ehhez kapcsolddd tovabbi relevans eldadédsainak értelemszeriien Osszefoglalt megjelenitése
hianyaban a feliilvizsgalni kért itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto.

Az alperes altal hivatkozott ligyh6z kapcsolodoan azonban az ligyazonossag nem allapithato
meg. A hivatkozott iigy tényalldsa szerint ugyanis - szemben a Kuria jelen feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalt itéletétdl - az itélet a védiratrél semmilyen adatot nem kozolt, és az
itéletben nem keriilt ismertetésre a kdzigazgatasi per targyat képezdé dontés indokolasa.

[41] A Kuria Kfv.V.35.232/2021/10. szamu hatarozatara, annak indokolasa [19] pontjara a
feliilvizsgalati kérelem annyiban hivatkozott, hogy a Kuria az adott iigyben ugy foglalt allast,
hogy hivatkozasi alapot jelent a jogi érvelésben a Pp. kommentar is, s ezzel dsszefiiggésben a
feliilvizsgalati kérelem sérelmezte, hogy az Air. 29. §-hoz fizoétt kommentarban megjelend
jogalkotoi szabalyozasi cél figyelembevétele a feliilvizsgalni kért itéletben elmaradt. Ez az
érvelés azonban nem feleltethetd meg a Kuria hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérésre
val6 hivatkozésnak.

[42] A felillvizsgélati kérelem Debreceni [télétabla dontésére torténd hivatkozasa Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot nem jelent.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Kfv.1.35.021/2009/8. szamt, az addmentesség
kérdésével foglalkozo6 kuriai hatdrozat az ligyben nem relevans.

[43] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti befogadasi ok alapjan
sem talalta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mivel az tigyben nem meriilt fel
az Europai Uni6 joganak alkalmazasa.

[44] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[45] A Kuria az alperes feliilvizsgéalati kérelme befogaddsa vizsgalata sordn kovette a
Kuria Kfv.1.35.022/2025/2; Kfv.1.35.021/2025/2; és Kfv.I 35.020/2025/2.szam0 hatarozatait,
melyekben a perbelitdl eltéré adoévekre vonatkozdan a felperes adomentesség iranti kérelme
targyaban azonos tényallds mellett hozott alperesi dontésekkel szemben -eldterjesztett
keresetnek helytadd elséfoku kozigazgatasi birosagi itéletekkel szemben az alperes
feliilvizsgalati kérelme befogadasanak megtagadasardl dontott a Kuria.

A dontés elvi tartalma

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaganak egyik hivatkozasa lehet az itélet indokolasi kotelezettségének a
megsértése, az indokolasi kotelezettség teljesitése azonban mindig az adott tényallastol fiigg,
és esetrol-esetre vizsgalando.

7.4ro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[48] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[49] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 6.
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