Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.301/2024/11. szam

A Féviérosi [télotabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. év marcius hé 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas biintette miatt vadlott IIL.r. vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2024. majus 28. napjan kelt 401.B.404/2023/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400,- (nyolcezer-négyszaz) Ft blniigyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A Fovarosi Torvényszék 2024. méjus 28. napjan tartott eldkészitd iilésen

meghozott 401.B.404/2023/40. szamu itéletében vadlott I11. rendii vadlottat biindsnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont
bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], ezért 6t 6 honap, bortdon végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasdit 2 ¢év probaiddre filiggesztette fel.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség egy részének megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az iligyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés
sulyositasa céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.625/2024/3. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[4] Megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag eljarasa perrendszerti volt, a
torvényszék az eldkészitd iilésen hozott végzésében a jogszabalyoknak megfelelden fogadta
el a vadlott beismerd nyilatkozatat, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a tényallas
alapjan a cselekmény mindsitése torvényes.
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[5] Tévedett ugyanakkor a biintetés tartamanak meghatirozdsakor. Az {ligyészi
allaspont szerint a generalis minimumhoz kdzeli tartamban kiszabott szabadsagvesztés olyan
méltanyos, amely a vadlott beismerése mellett is ellenkezik a biintetési célokkal. Kiemelte,
hogy a vadlott biintetett elé¢lete mellett harom masik - ugyancsak vagyon elleni -
blincselekmény miatt folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya alatt allt az elkdvetéskor és az
azt megeldzo két éven beliil szabalysértési feleldsséget is megallapitottak.

[6] Eszrevételezte, hogy az torvényszék nem tért ki annak megindokol4sara, hogy
miért tért el a vad szerinti, az ligyészség altal megallapitott mértéktol.

[7] A biintetés sulyositasa sziikségessége korében az elséfoku iligyészi fellebbezés
irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartotta. A keriileti ligyészség allaspontja szerint a
blintetett eloéletli €s szamos mas biintetdeljaras hatalya alatt allo vadlott szamara az, hogy
hosszabb id6n keresztiil allt a biintetéeljaras hatalya alatt, a folyamatban 1év0 szdmos mas
eljarasra is tekintettel onmagaban lelki terhet nem jelentett és egyebekben az idomulés a
figyelembe venni nem lehet. Sulyositd koriilményként hivatkozott tovabba arra, hogy
elkovetését megel6zd 2 éven beliil tulajdon elleni szabdlysértés miatt a vadlott szabalysértési
felel0sségét megallapitottak. Enyhitd koriilményként meriilhet fel, hogy a lopassal okozott kar
a szabalysértés szabalysértési értékhatart csak csekély mértékben haladta meg.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszék itéletét a biintetés kiszabasa korében akként valtoztassa meg, hogy a
szabadsagvesztés mértékét emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[9] vadlott IILr. vadlott véddje irasbeli észrevételében az ligyészi fellebbezés
elutasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint az tigyészi fellebbezés a biintetés kiszabasi koriilmények
tekintetében téves érvelést tartalmaz, az els6foku birosdg mind az idémulast, mind a
beismerést indokoltan vette figyelembe enyhito koriilményként.

[11] A védo utalt arra is, hogy a védence azota munkat vallalt, életkoriilményei
rendezddtek.
[12] A rendelkezésre 4llo6 adatok a kiszabott biintetés lényeges sulyositasat nem

indokoljak, ezért az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.

[13] A masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést a Be. 598. § (5) bekezdés alapjan -
védoi inditvanyra - nyilvanos iilésen biralta el.

[14] A nyilvanos iilésen a védo felszolaldsaban az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal
szemben hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket helytalloan
megallapitva, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi enyhitd koriilményként a
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biincselekményi értékhatarhoz kozeli elkdvetési értéket kérte figyelembe venni és az ligyészi
fellebbezés elutasitasa mellett az els6foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

[15] Az itélotabla a vadlott terhére bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[16] Az els6foku birdsdg elOkészité iilésen a terhelt blindsségét beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § alapjan elfogadva hozta meg az itéletet.

[17] A bilindsség elismerésének elfogaddsa esetén az 580. § (2) a) és b) pontja
értelmében a bilindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt
nincs helye fellebbezésnek.

[18] Jelen esetben az ligyészi fellebbezés a kiszabott biintetés stilyositasat célozta.

[19] Tekintettel arra, hogy az ligyész fellebbezését kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentette be, a masodfoku birésdg az 590. § (3) bekezdés alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve a részét biralta felil.

[20] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a feliilbiralat kiterjedt azon eljarasi szabalyok
betartasara, amelynek megsértése esetén a 607. § (1), a 608. § (1) illetve a 609.§ (1) bekezdés
alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a bilindsség megéllapitasara vonatkozo
rendelkezésre - ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni -, a blincselekmény mindsitésére, és az 590.§ (7) bekezdés eldirasa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

[21] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsdg nem
vizsgalhatta a perorvoslattal tdmadott itélet megalapozottsagat és hatarozatat ezért az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdés alapjan jelentették be.

[22] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszek eljarasat a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le, nem vétett az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményez0d eljarasi hibat, erre az eljaras résztvevoi nem is hivatkoztak.

[23] A Be. 504. § (2) bekezdés a) - c¢) pontjadban szabdlyozott perrendi feltételek
megvalosulasa mellett torvényesen fogadta el a IIL.r. vadlott biindsségét beismerd
nyilatkozatat el6készitd iilésen, majd itéletében a 562. §. (2) és (4) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel a sziikséges mértékben indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[24] A vadlott bindsségének megallapitasa vadirati tényallast alapul véve torvényes,
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a felmentését vagy az eljards megsziintetését
indokoln4, biintethetdségi akadalyt masodfoku birésag nem észlelt.
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[25] A cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak, annak
indokolasat (3. o. utolso, 4.0. elsé bekezdés) az itélotabla melldzi, ehelyett megallapitja, hogy
az itéleti mindsités helytalld, mert a tényallds - egyezden a vaddal - tartalmazza
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, a lopas buintette tényallasanak ténybeli alapjait.

[26] Az els6foku birésag a biintetés kiszabasat meghatdrozd enyhitd és sulyositd
koriilményeket hianytalanul feltarta, és azokat stilyuknak megfelelden értékelte.

[27] A torvényi kozépmértéktdl vald eltérést a beismerd vallomas, a targyalasrol
lemondas ¢s az idémulés kelléen indokolta. Szemben az ligyészi allasponttal az alland6 birdi
gyakorlat az elkdvetés ota eltelt hosszabb idét a vadlott személyétdl fiiggetleniil biintetést
befolyasolo targyi koriilménynek tekinti, minél sulyosabb a bilincselekmény, annal hosszabb
az az 1d0, amely enyhiti néként értékelhetd (56/20007.BK vélemény 111/10.). Ehhez képest a
2021. aprilisaban elkdvetett kis targyi sulyu bilincselekmény 2024. méjus 28. napjan torténd
elbiralasa indokoltté teszi az idémulast enyhitd koriilményként figyelembe venni.

[28] Helytalloan hivatkozott arra a kertileti ligyészség és a védd, hogy tovabbi enyhitd
koriilmény, miszerint az okozott kar a mindsitést megalapozd értékhatart alig haladja meg
(111/4.).

[29] Figyelemmel arra, hogy a birdsag a vadlott biintetett el6életét és a vele szembeni
blintetdeljarasok tényét sulyositd koriilményként értékelte, a szabalysértési eljarast tovabbi
stlyositéd koriilményként nem indokolt figyelembe venni.

[30] Az els6foku birdésag a 2023. oktoberében benyujtott vadiratban targyalasrol
lemondés esetén inditvanyozott egyévi szabadsagvesztés tartamatol nem jelentds mértékben
tért el a vadlott javara, az altala meghatarozott tartam - figyelemmel a masodfokt eljaras
miatti tovabbi iddmulasra is - megfeleld, annak stlyositdsa nem indokolt.

[31] Az ligyészség alaptalanul sérelmezte az ligyészi inditvanyban foglalt biintetéstol
val6 eltérés indokoldsanak elmaradasat. A Be. 565. §. (2) bekezdés szerint, ha a birdsag a
blinosséget elismerd nyilatkozatot az el0készitd Tiilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmaz hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az ligyészi inditvany tartalmaz. A birésagnak az ettdl eltérd, enyhébb biintetés
kiszabasara sem a blingsség beismerésére vonatkoz6 Be 504.§, sem az altalanos szabalyok
(Be 451.8) szerint sincs kiilon indokolasi kotelezettsége.

[32] Az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaiddre felfliggesztésérdl az elsdfoku birdsag torvényesen és indokoltan dontdtt, annak a
torvényi minimumhoz kozeli idétartamban torténd meghatarozasa is helytallo.

[33] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.15.) hatarozata megallapitja, hogy az
alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelmény, miszerint a birésag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét €s arrdl rendelkezzen.
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[34] Az els6fokil birdsdg e kotelezettségének nem tett eleget, ezért az eldzetes
mentesités esetleges alkalmazasanak kotelezd vizsgalatat a masodfoka birdsag végezte el az
alabbiak szerint:

[35] A Btk. 102.§ (1) bekezdés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. Az érdekesség fogalmat, annak tartalmat a jogalkotd nem
hatdrozta meg, a fogalom valdsdgos tartalmat a bir6éi gyakorlat munkalta ki. Eszerint az
érdemesség vizsgalatanal kiilonosen az elkovetd személyét, életvitelét, a bilincselekmény
targyi sulyat, jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH 1986.92.,
BH1983.221.). Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes mentesitésben részesitést olyan
koriilmények is megalapozhatjak, amelyeket a birdsag a biintetés kiszabasa korében enyhitd
koriilményként vagy pedig olyan tényezoként értékelt, amelyek kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését indokoltta tette. Az eljaras soran feltart enyhité koriilmények,
a beismerés ¢és idomulas, valamint a blincselekmény kisebb targyi sulya még a mentesitésre
nem ad okot, és figyelemmel a vadlott el6¢életére és arra, hogy vele szemben az elkdvetés ota
is tobb biintetdeljaras van folyamatban az itélotabla allaspontja szerint a vadlott az el6zetes
mentesitésben részesitésre nem érdemes.

[36] Az elséfoku birosag itéletének egyéb - az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe
tartozo -rendelkezései torvényesek.

[37] Minderre figyelemmel a Fovarosi {télétabla a torvényszék itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku eljarasban véddi dijjal felmeriilt blinligyi koltséget az ligyészi
fellebbezés eredménytelen voltara tekintettel a Be. 613.§ (2) bekezdés b) pont alapjan az
allam viseli.

[39] Az itélétabla felhivja az elséfoku birdsagot arra, hogy a birdésagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014.(X11.23.) OBH utasitas a hatarozatokkal szembeni
formai kovetelményeket meghatarozo 27/A. § (3) és (13) bekezdésben irtakra, eszerint a
hatarozaton fel kell tiintetni az oldalszamot arab szammal, tovabba a hatarozat szovegének
bekezdéseit sorszammal kell ellatni.

Budapest, 2025. év marcius ho 25. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Févarosi Torvényszék 401.B.404/2023/40. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoktl birésag 2.Bf.301/2024/11. szdmu végzése folytan 2025. marcius 25. napjan
jogerore emelkedett.
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Budapest, 2025. év marcius ho 25. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



