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A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[1] Az alperes panaszbejelentés alapjan lefolytatott foglalkoztatas-feliigyeleti
ellendrzés eredményeként a felperessel mint foglalkoztatoval szemben munkatigyi birsagot
szabott ki. Hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes és a panaszos kozott 2023. februar
20-t6l 2023. marcius 21-ig a kozalkalmazotti jogviszony tartalmi elemeit magaban foglalo
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony allt fenn, ezért a kdzalkalmazotti jogviszonyra irdnyado
szabalyok szerinti foglalkoztatas biztositasara, tovabba a 2023. februar 20-t6l 2023. februar
28-ig tartd idOszakra vonatkozdan az adohatosag felé fennalld bejelentési kotelezettségének
teljesitésére kotelezte felperest.

A birosag itélete

[2] A birosadg az alperes hatarozatat megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a
felperes a panaszos vonatkozasiaban megfelelden tett eleget a foglalkoztatotti bejelentési
kotelezettségének. Mivel jogszabalysértés hianyaban szankcid alkalmazasanak nem volt
helye, mellézte az alperes 0] eljarasra kotelezését.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a felperes keretének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[4] A feliilvizsgalati kérelemben a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja megjeldlésével kérte
annak befogadasat, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet olyan elvi jelentségli jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast. Eldadta, hogy a
munkatiigyi/foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag ellenérzési gyakorlatdban még nem fordult el
olyan iigy, amely a kozérdekli Onkéntes tevékenység €s a munkaviszony elhatarolasaval
foglalkozott volna, valamint nem taldlt ezzel foglalkozd peres ligyben hozott kuriai
hatarozatot sem. A kozérdekli onkéntes tevékenység, mint rendkiviil ritka, atipikus munkajogi
jogintézmény kapcsan sziikséges lenne, hogy a Kuria az alsobb foku birdsdgok fel¢ az
egyseéges itélkezés kovetelményének megtartasa €s joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
iranyt mutasson.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[7] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem
befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak
vizsgalata, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezéltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és
érdemi elbirdlasat megalapozza. A befogadasrol sz6l6 dontés ugyanis azt a célt szolgalja,
hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is ellathasson jogegységi funkciot
(Kfv.111.45.222/2022/2.).

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatéosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatamasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birdsag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait

értékelhesse a kérelem befogadhatosagarol hozand6 dontése korében.
(Kfv.VI1.45.225/2022/2., Ktv.V.37.035/2022/2.).
[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)

pont aa) alpontjara hivatkozassal kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol szold dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti,
hogy a birdsagok kodzott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, abban a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv.1.35.484/2019/2.)

[12] A Kuria a 7/2023. szamu jogegységi hatarozataban (Jpe.IV.60.024/2023/10.
szam) a jogbiztonsag kdvetelményének egyik f0 sarokkdveként nevezte meg a jogegységet,
vagyis a jog egységes €rtelmezését és alkalmazasat, az egységes itélkezési gyakorlatot. Az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasanak igénye olyan elvi jelentségli — vagyis az ligy
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érdemére kihato, a dontés alapjaul szolgdld jogszabaly értelmezésével Osszefliggd —
jogkérdésben is felmeriilhet, amelyben a Kuria kordbban még nem foglalt 4llast. Onmagaban
viszont ez a koriilmény — hacsak a Kuria az ligy valamely specialis koriilményére tekintettel
nem latja indokoltnak — nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, hiszen amig
az alsobb foku birdsagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs
eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa kapcsan, addig a joggyakorlat
egységének biztositdisa nem kivanja meg feltétlenil a Kuria irdnymutatdsat
(Kfv.VII1.37.137/2023/2.). Amennyiben viszont valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, az alsobb foku birésagok gyakorlata széttartdo, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye fennall, a Kuridnak, mint a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljaras
keretei kozott van lehetdsége alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢s
kovetkezetes joggyakorlat megteremtésére.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja korében arra hivatkozott, hogy a kozérdekli 6nkéntes tevékenység €s a munkaviszony
elhataroldsaval kapcsolatosan a Kuaria még nem foglalt allast. Ez azonban nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz, ugyanis a felperesnek meg kell jelolnie azt az elvi
jelentdségli jogkérdést is, amelyben a joggyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn.
Jelen esetben a felperes a feliilvizsgélati kérelme befogadhatdsdganak alatdmasztasara nem
tart fel olyan eltérd els6foku birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Ennek hianydban a perorvoslati
eljaras lefolytatdsdt onmagaban nem alapozza meg az, hogy a fél a jogerds itéletet
jogszabalysértOnek tartja, illetve az abban foglaltakkal nem ért egyet.

[14] A Kauria a Kp. 118. § a) pont ab) alpontjahoz kapcsoloddan sem észlelt olyan
koriilményt, amely a felvetett jogkérdés olyan kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét igazolta volna, ami kuriai allasfoglalast igényelne. Ezen feliil az igy nem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést sem, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjara alapitottan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem. A felperes a Kp. 118. §
(1) bekezdés ad) alpontjara nem hivatkozott, azzal kapcsolatban indokolt kérelmet nem
terjesztett eld, ezért ezen okbol a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak vizsgalata fel
sem mertilt.

[15] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egysegenek biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor,
ha a jogeros itélet olyan elvi jelentosegii jogkérdest vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentoségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro biroi dontés megismétlodeésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
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7.4ro rész

[17] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. julius 10.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. eloado bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bir6
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