DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.126/2021/14.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2021. majus 17. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az embercsempészés blintette és mas bilincselekmények miatt ¢€s tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. szeptember 29. napjan kihirdetett
7.B.661/2017/232. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett IV. r., XIV. r. és XVI. r. vadlottak
vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 47.272.- (negyvenhétezer-kettdszazhetvenkettd) forint, az allamot
terheld biliniigyi koltség meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki IV. r.
vadlottat 10 rendbeli tarstettesként elkdvetett, XIV. r. és X VL. r. vadlottakat pedig felbajtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.tv.
(a tovabbiakban: Biinteté Torvénykonyv) 343.§ (1) bek. ¢) pont].

[2] Ezért IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 honap szabadsagvesztés blintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette. Vele szemben 150.000 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] XIV. r. vadlottat biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

[4] XVI. vadlottat biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette.

[5] Mindharom vadlott esetében rendelkezett arrél, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat borton, és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hénapnak a
kitoltéseét kovetd nap.

[6] XIV. r. és XVI. vadlottak esetén a szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitotta a vadlottak altal elézetes fogvatartasban to1tott 1dot.
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[7] E vadlottakat Magyarorszag teriiletérdl 1 év iddtartamra kiutasitotta.
[8] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratokrol, és kotelezte XIV. r. vadlottat

5000 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[9] Az itélet ellen IV. r. vadlott véddéje elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért, biintetés helyett intézkedés alkalmazasa érdekében, XIV. r. vadlott védoje eltérd
jogi mindsités €s enyhités érekében, XVI. r. vadlott véddéje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[10] Az ligyészség az els6fokl hatarozatot tudomasul vette.

[11] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.51/2021/2. szam® atiratdban
inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Biintetoeljarasi torvény) 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Biintetdeljarasi torvény 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[12] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a Biintetdeljarasi torvény 598. §
(2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[13] A védelmi fellebbezések sem a vadlottak felmentése, sem biintetéseik enyhitése
iranyaban nem alaposak.

[14] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a Biintetoeljarasi torvény 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — az elséfoku birdsag itéletét
¢s az azt megel6z0 eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett
(teljes revizio).

[15] A feliilbiralat soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Biintetoeljarasi torvény 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan
relativ perjogi hibat [Biintet6eljarasi torvény 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi
feltilbiralatot kizarna, vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a
perorvoslatok nem is hivatkoztak.

[16] A Biintetéeljarasi torvény 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosadg itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitanak, vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le.
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[17] A torvényszék a BiintetOeljarasi torvény 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a
Biintetdeljarasi torvény 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottség elvébol eredden a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[18] Az elséfoka birdosdg az 1Uligy helyes megitélése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul
értekelte. Kovetkeztetései perrendszerlieck €s a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan
nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a vadlottak vallomadsait, értékelés korébe vonta a
személyi bizonyitas sordn a Iényeges tantivallomasokat, a szakértdi bizonyitast is a sziikséges
részletességgel folytatta le, és nem maradt el a meghatdroz6 targyi-okirati bizonyitékok
mérlegre tétele sem.

[19] XIV. r. vadlott gyanusitasakor annyit k6zolt, hogy az abban foglaltakkal egyetért.
Erdemi vallomést azonban nem tett. Okszeriien allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
vadlott cselekvOségét alatdmasztotta IV. rendli és II. rendii vadlottak, valamint tana
vallomasa, és a rendelkezésre alld okiratok is.

[20] XVL r. vadlott teljes korii ténybeli beismerd vallomast tett, azonban biindsségét
nem ismerte el, arra hivatkozott, hogy Ot megtévesztették, azt gondolta, hogy a magyar
utlevél megszerzése legalis volt. A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a vadlott ezen
védekezése nem lehetett eredményes, az utlevélért tdle kért Osszeg nagysaga, az irdsbeli
szerzOdés kotésének elmaradésa, az ligyintézés konspirativ modon tortént lefolytatdsa miatt.

[21] Az elsofoku itéletet a masodfokl birosag — megalapozatlansagi hibat nem észlelve
— megalapozottnak tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban
foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalo és
széleskorlien értékeld els6birdsagi forum mindsiil a ténybirosagnak. A tényallashoz kotottség
elve aldl kivétel, ha a tényallds megalapozatlan. A megalapozatlansdgnak a Biintetdeljarasi
torvény 592. § (1), (2) bekezdésében irt okai azonban nem voltak megallapithatok. Sem
felderitetlenség, sem érdemi hidnyossadg nem volt tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség és
helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elséfokt birdsag okszeri bizonyiték-értékeld
tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[22] A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tamadasan
keresztiil vitattak a tényallas megalapozottsagat.

[23] IV. 1. vadlott véddjének allaspontja szerint a vadlott abban a téves feltevésben volt,
hogy a tarsadalomra nem veszélyes a cselekménye, €s e feltevésre alapos oka is volt. Ezen
védekezése megegyezik az elséfoku eljardsban eldadottakkal. Ezt pedig a torvényszék
itéletében helyes indokok alapjan elvetette. Igy a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedésre, mint a Btk. 20. § (2) bekezdésében irt biintethetdséget kizar6é okra vald hivatkozas
nem alapos.
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[24] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[25] A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.¢évi C. torvénynek a feltételes szabadsagra
bocsatasra, valamint a partfogo feliigyelet alkalmazasara vonatkozoan szigorodtak a szabalyai
a 2020. évi CVIIIL. torvény modositd rendelkezései folytan 2020. november 5. napjatol
hatalyosan. Erre figyelemmel a Biintetd Torvénykonyv 2.§-dban rogzitett idobeli hatdly
tekintetében megallapithatd, hogy valamennyi vadlottal szemben az elkovetés idején
hatalyban volt biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

[26] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen
feltarta, és a vadlottakkal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4ll6, tettaranyos biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben
elégségesek, és megfelelnek az egyéniesités elveinek is. A végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében nem tal
szigoru, lényeges enyhitésére az itél6tabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezések az
enyhitést célzoan sem vezethettek eredményre. A torvényszék itéletében rogzitette, hogy az
eljarasnak a vadlottaknak fel nem réhatd elhuzdodéasara tekintettel enyhébb biintetést szabott
ki. Az itélet belsd ardnyossaganak kovetelménye sem sériilt, a vadlottakkal szemben
alkalmazott szankcid a tobbi terhelt biintetéséhez képest sem eltiilzottan sulyos.

[27] Indokoltan utasitotta ki a torvényszék a nem magyar allampolgar vadlottakat - a
torvény altal meghatarozott legrovidebb iddtartamra - az orszag teriiletérdl.

[28] Torvényesen rendelkezett az elsdfoki birdsdg a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatardl, a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol, a vadlottak
altal Orizetben toltott idonek a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe valo
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottakra
nézve a BlintetOeljarasi torvény 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1), (2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

[29] A masodfoka eljardsban felmeriilt bilinligyi koltséget, amely annak kapcsan
keletkezett, hogy a terheltek a magyar nyelvet nem ismerik, a Biintetoeljarasi térvény 576. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 7.B.661/2017/232.sz. itélete a masodfoku hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk.
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a tanacs elnoke



