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Rendelkezo rész

A Kiria az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesi érdekelt a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Fovarosi Torvényszék 2020. november 26-an kelt, 47.K.705.897/2020/12.
szamu itéletével szemben.

[2] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme szerint a tdmadott birosagi itélet sérti a
Kp. 85. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-at és 5:171-177. §-ait, valamint az 5:186. §-at.

[3] Az alperesi érdekelt a Kp. 118. § (1) bekezdés aa), ab) és ad) pontjai alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelmének Kuria altali befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pontja
vonatkozasaban eldadta, hogy tobb mint kett0szaz alkalommal nytjtott be azonos tartalmu és
azonos jogi érvelésen nyugvé kijavitasi kérelmet az orszag valamennyi megyéjében. Allitasa
szerint e kijavitasi kérelmek nagy tobbségének az illetékes hatosagok eleget is tettek, azonban
megfigyelhetd6 a  kozigazgatasi  joggyakorlat  széleskori  toredezettsége,  ezért
elengedhetetlennek tartja a Kuria allasfoglalasat a kérdésben. Alldspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges tarsadalmi jelentdségii, 1évén, hogy
a kijavitas jogintézményének teljes tartalmat érinti, kiilondsen azért, mert e jogintézmény az
okiratellenes, kozhitelesség teljes hidnyanak hibajaban szenvedd nyilvantartas korrekciojanak
egyetlen lehetséges, fellebbezési hataridon tali modja. Hivatkozott arra is, hogy a kereseti
kérelmen valo thlterjeszkedés olyan eljarasi szabalysértés, ami a 118. § (1) bekezdés ad)
pontja alapjan a befogadast indokolja.

[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazand6 Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi
véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkodzeiben (irdnyelv, elvi dontés,
kollégiumi allasfoglalas), illetve az 4ltala kdzzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet pedig akkor
fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tdmogathat6. A Kuria megallapitja, hogy az alperesi érdekelt ugyan a kozigazgatési
joggyakorlat egységének hidnyara hivatkozik sajat — mas ligyekben, de a jelenlegivel azonos
modon tett — kijavitasi kérelmeit illetden, ugyanakkor ebbdl nem kdvetkezik, hogy a Févarosi
TorvényszEk itélete az egységes biroi gyakorlat ellen hatna, ilyen koriilményt a Kuaria nem
tart fel. Az elséfoku birdsag ugyanis az egyedi ligy sajatossagainak figyelembevételével
érdemben vizsgilta az eredeti ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelmet, valamint az
elnevezésében kijavitasi kérelmet, amelyek alapjan mérlegelte annak megalapozottsagat,
dontését pedig ennek megfeleléen megindokolta.

[8] A Kuria megitélése szerint az, hogy egyedi tényallas mellett az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre vonatkoz6 konkrét kijavitasi kérelem megalapozott-e, 6nmagaban
nem mindsiilhet kiilonleges tarsadalmi jelentdségti kérdésnek. Az adott kijavitasi kérelem
formai és tartalmi szemponti vizsgéalata mindig egyedi megitélés ald esik, abbdl elvi
jelentéségli jogkérdés akkor eredeztethetd, ha a kijavitas jogintézményét illetéen altalanos
jogértelmezési probléma vetddik fel, amely azonban jelen iigyben nem allt eld.

[9] A Kuria megallapitja, hogy a kereseti kérelmen vald thlterjeszkedésre torténd
hivatkozas korében az alperesi érdekelt altal eldadott, az iigy érdemére kihatd eljarasjogi
szabalysértés nem azonosithatd, a birosdg a felperes kereseti kérelmének tartalmilag
megfeleld dontést hozott.

[10] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[12] A befogadids megtagadasa miatt a Kuria az azonnali jogvédelem targydban nem
dontott.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. februar 3.
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