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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Vincze Gyula (cim5) iigyvéd altal képviselt felperesl (Cim2.)
felperesnek a dr. Nyika Mihdly (cim6) ligyvéd altal képviselt alperesl (ciml) alperes ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022.
oktober 13-an kelt 13.G.40.049/2022/29. szamu itéletével szemben az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan — nyilvanos targyalason — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét a per fotargya tekintetében helybenhagyja; a perkoltség viselésérol szolo
rendelkezését megvaltoztatja, és a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 1.649.489
(egymillié-hatszaznegyvenkilencezer-négyszaznyolcvankilenc) forint + afa  Osszegre
leszallitja, az alperest 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezo rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes az illetéket az allamnak — az
allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig koteles
megfizetni.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
850.000 (nyolcszazdtvenezer) forint + afa Osszegli masodfokd perkdltséget, valamint az
allamnak, az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki TorvényszEk (a tovabbiakban: elsdfoka
birosag) altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint
a benyujté2 képviseld-testiilete 1997. marcius 6. napi iilésén 65/1997. (IIl. 6.) szamu
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hatérozatanak felhatalmazasa alapjan 1997. marcius 10. napjan beny(;jt62 (a tovabbiakban:

onkormanyzat) ¢€s az alperes kozott szerz6dés jott 1étre Cegléd varos lakossaga szdmara a
fogaszati ligyelet biztositadsara a cim9 szam alatti telephelyen.

[2] Az Onkorméanyzat és az alperes 1997. julius 30. napjan ehhez kapcsolédoan
feladatatvallalasi megéllapodast is kotottek.

[3] benytjté2anak 267/2001. (IX. 13.) szam hatarozata alapjan az dnkormanyzat
(mint bérbe ado) és az alperes (mint bérld) kozott 2002. 4prilis 2. napjan bérleti szerzddés jott
létre az dnkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezd cim10 szam alatti helyrajzi szam, 271,5
+ 21,3 m? alapteriiletii {izlethelyiség + 83 m? alapteriiletii pince ingatlan tekintetében, orvosi
rendeld és fogtechnikai laboratorium céljara. A felek a szerzédést 2002. aprilis 1. napjatol
2012. marcius 31. napjaig terjedd hatarozott idére kototték. Az éves bérleti dij Gsszegét
2.110.700 forint + afa, a havi bérleti dij 6sszegét 175.892 forint + afa 0sszegben hataroztak
meg.

[4] A szerz6dd felek a 1997. marcius 10-1 szerzédésiiket 2002. majus 10-én
kiegészitették fogaszati alapellatasi feladatok megjeldlésével.

[5] 2009. jalius 1. napjatol a perbeli ingatlan lizemeltetését a lakasok és helységek
bérletérdl szolo 23/2009. (V. 28.) KT. rendelet (a tovabbiakban: KT. rendelet) és a 26/2009.
(I11. 28.) Onkormanyzati hatérozat alapjan a felperes latta el.

[6] 2009. augusztus 6. napjan, majd 2016. februar 29-én feladatatvallalasi
szerz6dés jott 1étre az Onkormanyzat €s a felperes kozott, amely késébb tobbszor modositasra
keriilt.

[7] benyujtd2 képviselo-testiilete 2010. december 16. napi iilésén meghozott
363/2010. (XII. 16.) Onkormanyzati hatarozatanak felhatalmazasa alapjan 2010. december
29. napjan (ujabb) feladatatvallaldsi megallapodas jott 1étre az onkorményzat és az alperes
kozott gyermekiskolai, ifjusagi, fogaszati szolgdlat ellatdsa targydban. A megallapodas 3.
pontja szerint a szolgaltato tertileti ellatasi kotelezettséggel az iskolafogaszati praxist a cim10
szam alatti telephelyen latja el. A megéllapodasban foglalt feladatok ellatdsahoz a bérld és a
bérbeadok kozotti bérleti szerzddés kiilon dokumentum, amely a megéllapodas mellékletét
nem képezi.

[8] 2012. marcius 31. napjan az 6nkormanyzat és az alperes kozti bérleti szerzédés
(a hatarozott iddtartam elteltével) megsziint.
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[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februar 28. napjan kelt
9.Gf.24.136/2012/7. szam1 jogerds részitéletével a Ceglédi Varosi Birdsag 2012. janius 27.
napjan kelt 7.P.21.041/2011/20. szamu részitéletét részben megvaltoztatva kotelezte a jelen
per alperesét a jelen per felperesének 3.988.333 forint elmaradt bérleti dij és annak jarulékai
megfizetésére, tovabba kdotelezte az alperest, hogy a ceglédi helyrajzi szam, cim10 szdm alatti
ingatlant 15 napon beliil ing6sagaitdl kiiiritve hagyja el. A jogerds hatarozat indokolasa
értelmében a kiliritésre kotelezés alapja az, hogy a szerzédésben kikotott hatarozott bérleti
id6tartam 2012. marcius 31. napjaval lejart, igy az alperesnek a helyiség tovabbi hasznalatara
nincs jogcime.

[10] 2012. szeptember 14. napjan az dnkormanyzat €s a felperes kozott hasznositasi
szerz6dés jott létre, amelyben az Onkormanyzat atengedte a szerzédésben megjelolt
vagyonkor hasznositasanak jogat a hasznosito felperes részére.

A szerz8dés 1.5. pontja szerint az 6nkormanyzat felhatalmazta hasznositot, hogy a bérleti
jogviszonyban teljes jogkorrel helyette eljarjon, a bérbeadot megilletd jogok gyakorldsa a
bérbeadot terheld kotelezettségek teljesitése korében nyilatkozatokat tegyen, jogokat
szerezzen, kotelezettségeket vallaljon, tovabba sajat nevében bérleti dijat, illetve hasznalati
dijat, valamint koziizemi dijat és kiilon szolgaltatasi dijat érvényesitsen.

[11] benyujto2 Képviselotestiilete 2016. marcius 3. napjan [a 6/2016. (III. 3.) szamu]
onkormanyzati rendelettel modositotta a KT. rendeletet. Ennek alapjan a hasznalati dij
mértéke jogcim nélkiili hasznalat esetén a bérleti dijjal egyezik meg, azonban 30 nap utan a
bérleti dij kétszeresére, 90 nap utan pedig a haromszorosara emelkedik.

[12] Az alperes 2016. oktoberétdl 2019. marciusaig havi 305.799 forint,
minddsszesen 8.562.372 forint haszndlati dijat fizetett meg a felperesnek, majd 2019.
marciusatol (megemelt 0sszegil) hasznalati dijat nem fizetett.

[13] Az onkormanyzat az alperessel az iskolafogaszati ellatis biztositasara 2010.
december 29. napjan megkotott feladatatvallalasi megallapodast 2017. janius 15. napi
hatéllyal felmondta.

[14] A Févarosi [télétabla a 2021. jinius 2. napjan kelt 16.Gf.40.003/2021/20. szamu
itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 7-én kelt 2.G.40.127/2014/175.
szamu itéletét részben megvaltoztatva a jelen per alperesének a bérleményen végzett
munkdkra alapitott megtéritési, masodlagosan raépités jogcimen tulajdonjog szerzésének
megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta.

[15] Az alperes az ingatlant 2021. szeptember 1. napjan adta vissza a felperes
birtokaba.
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[16] A Ceglédi Jarasbirosag 2022. januar 12. napjan kibocsatott, 2022. februar 1-jén
jogerds birdsadgi meghagyassal kotelezte az dnkorményzatot a felperesnek jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 4.800.000 forint és jarulékai megfizetésére.

[17] A felperes felemelt keresetében az alperes 48.316.305 forint hasznalati dij,
ennek 2019. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedd idészakra szamitott évi 8,9 % mértéekii
késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[18] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 430. § (1) bekezdésére, a lakasok ¢€s helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozod egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Lakés tv.) 20. § és 23. §-ara €és benyujto2 6/2016. (III. 3.) dnkormanyzati
rendelettel mddositott a KT. rendeletének 18. § (2) és (4) bekezdéseire alapitotta.

[19] Eldadta, hogy az dnkormanyzat és az alperes kozott 2002. aprilis 1-jén 1étrejott,
a cim10 szam alatti ingatlan bérletére kotott szerzodés 2012. marcius 31. napjan megszint.

[20] A Ceglédi Jarasbirosag 7.P.21.041/2011/20. szamu, a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoktl birdsdag 9.Gf.22.544/2013/7. szamu részitéletével e
vonatkozasban helybenhagyott, jogerds hatarozataval kotelezte az alperest a bérlemény 15
napon beliil, ingdsdgoktol kiiiritve torténd elhagyasara. Ezért az alperes jogcim nélkiili
lakashasznaloi mindsége itélt dolognak mindsiil.

[21] Az alperest az ingatlan haszndlatira a feladatellatdsi szerzdés és a
telephasznalati engedély nem jogositja fel. A kozérdekbdl haszndlathoz képviseld-testiileti
hatérozatra lenne sziikség, de ilyen hatarozat nem sziiletett.

[22] A fentiek alapjan az alperes 2012. aprilis 1. napjatdl a visszaadas 2021.
szeptember 1-1 napjaig a perbeli ingatlant jogcim nélkiil hasznalta, ezért a bérleti dijjal azonos
mértékli hasznalati dijat volt kdoteles teljesiteni a KT. rendelet szerint. Az alperes 2016.
oktober honaptdl a megemelt hasznélati dijat nem, csupan az alapdijat teljesitette, majd 2019.
marcius honaptol hasznalati dijat egyaltalan nem fizetett.

Az alperes 2016. oktoberétdl 2021. augusztusdig 0sszesen 56.878.677 forint hasznalati dij
megfizetésére lett volna koteles, amelybdl minddsszesen 8.562.372 forintot teljesitett, igy a
fennmaradoé kovetelés 48.316.305 forint.
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[23] A hasznalati dij 0sszegét a Lakas tv. és a KT. rendelet alapjan allapitotta meg. A
hasznalati dij mértékét modositd rendelettel szemben az Alkotmanybirdsaghoz lehetett volna
fordulni, azonban ilyen eljaras nem indult.

[24] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[25] Allaspontja szerint kizarja a hasznélata jogcim nélkiiliségét az onkormanyzattal
1997. julius 30-an kotott feladatatvallalasi megallapodas, amelyet 2010. december 29-én
modositottak, ugy, hogy az egészségiligyrdl szold 1997. évi CLIV. tv. 152. § (1) bekezdés c) és
e) pontja alapjan az Onkormanyzat altal kotelezden biztositandd egyes egészségiigyi
szolgaltatasi feladatok elvégzését atvallalta. A feladatatvallalasi szerzddés hatalya alatt
jogszerien tartozkodott a bérleményben, hiszen ott tartozkodasat a hatalyos €s érvényes
feladatatvallalasi megallapodas is megalapozta. A feladatatvallaldsi szerzédést az
onkormanyzat csak 2017. jinius 15. napi hatallyal mondta fel.

[26] A bérlemény tulajdonosanak hozzajaruldsa a bérlemény altala torténd
hasznalatahoz kizérja azt, hogy jogcim nélkiili hasznalonak mindsiiljon.

[27] Allitotta, hogy a bérlemény hasznalatara feljogositd  érvényes
telephelyengedéllyel is rendelkezett, melyhez a bérlemény tulajdonosanak hozzajarulasa is
sziikséges volt. A Lakas tv. 91/A. § 13. pontja szerinti jogcim nélkiili hasznalo voltat a
tulajdonos hozzéjarulasa és annak visszavonasanak hianya is egyértelmiien kizarja.

[28] Eldadta, hogy az rPtk. 193. § (2) bekezdése alapjan mindaddig jogosan tagadta
meg a bérlemény visszaadasat, amig az ingatlan tulajdonosa nem téritette meg a dologra
forditott sziikséges koltségeit.

[29] Hivatkozott arra, hogy a KT. rendelet 29. § (3) bekezdése arr6l rendelkezik,
hogy a helyiségbérlet szabalyai nem érvényesiilnek akkor, ha a helyiséget a képviseld-testiilet
kivanja az oOnkormanyzati feladat vagy kozszolgaltatds ellatasara igénybe venni, amely
egyértelmiien vonatkozik a hivatkozott feladatatvallalasi szerzédésre is, hiszen a helyiséget
ezaltal onkorményzati feladat ellatdsara vették igénybe. A bérleményt olyan kozszolgaltatas
ellatasa érdekében biztositottak részére, amely kozszolgaltatas biztositdsa egyébként az
onkorméanyzatnak, a bérlemény tulajdonosanak feladata lett volna. igy a KT. rendelet 18. § (2)
¢s (4) bekezdésében meghatarozott emelt hasznalati dij alkalmazasa kizart.

[30] A hasznalati dij felperes altal torténd megallapitdsa a Lakés tv. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, a helyiségbér mértékét Onkormanyzati rendelet nem
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szabalyozhatja. A Lakas tv. 38. § (1) bekezdése alapjan a felek a helyiségbér 0sszegében
szabadon allapodnak meg.

[31] Ezen tulmenden pedig a felperes a bérlemény udvari részén a gardzstarolok
rendeltetésszerii hasznalatatol elzarta, igy ezért sem kovetelhet hasznalati dijat ezen
teriiletekre.

[32] Az elséfoku birésag a 2022. junius 28-1 targyaldson meghozott,
13.G.40.049/2022/15. szamu végzésével a perfelvételi targyalds elhalasztasa mellett felhivta
az alperest, hogy a felperes keresetdsszefoglalasara az atvételtdl szamitott tizen6t napon beliil
nyilatkozzon, illetve ugyanilyen hataridon beliill nyilatkozatot tehet a felperes altal a
targyaldson eldadottakra is.

[33] Az alperes a felperes keresetosszefoglald nyilatkozatara a 2022. jalius 13-an
érkezett beadvanyaban nyilatkozott. Ezt kdvetden, a tizendt napos hataridon beliil, 2022.
augusztus 29-én érkezett beadvanyaban okiratokat csatolt, és bizonyitast is inditvanyozott. E
beadvanya utolsé mondata értelmében tajékoztatja a birdsagot, hogy amennyiben az okirati
bizonyitékok csatolasara még nyitva all6 hataridon beliil Gjabb okiratot sikeriil beszereznie,
azt haladéktalanul meg fogja kiildeni.

[34] Az alperes a 2022. szeptember 5-én — még mindig a tizendt napos hataridén
beliil — érkezett, 24. szamu beadvanyaban tovabbi okirati bizonyitékokat csatolt, egyuttal
kérte a részére biztositott hataridé tovabbi tizendt nappal meghosszabbitasat tovabbi okiratok
csatolasa végett, figyelemmel a nyari idészakban a hivatalokban és nala is fennallo
szabadsagolasok miatt felmertilt lassabb {ligyintézésre.

[35] Az alperes 2022. szeptember 19-én — a szamdra biztositott hataridén tal — 26.
sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban hivatkozott a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 4. pontjara,
valamint az egészségligyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIII. térvény 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra, miszerint a fogorvosi alapellatas egészségiigyi alapellatadsnak mindsiil,
amelyrdl a helyi onkormanyzatok kozfeladataik ellatasa korében kotelesek gondoskodni.

Beadvanyahoz csatolta a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont, valamint a benytjto3
hatarozatait, amelyek szerint 2020. marcius 17-t6] visszavondsig a fogaszati szakellatast
nyujtd egészségiigyi szolgaltatok szamara a nem siirgds fogaszati beavatkozasok elvégzését
megtiltottak. Hivatkozott arra, hogy olyan id6szakra kovetel a felperes hasznalati dij fizetést,
amely id0szak alatt jogszabaly alapjan nem is végezhette tevékenységét.

[36] Az elséfoktl birdsag a 2022. szeptember 22-én megtartott targyalason a
13.G.40.049/2022/27. szamu végzésével az alperes hataridd hosszabbitas iranti kérelmét
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elutasitotta, egyuttal megallapitotta, hogy a 26. szamu beadvany hatalytalan. Indokol4saban
kifejtette, hogy nem latja indokoltnak a hataridé tovabbi meghosszabbitasat, figyelemmel
arra, hogy a nyari szabadsagolasokra tekintettel nem szamitott bele a hataridébe a
torvénykezési sziinet idészaka.

[37] Az elsoéfoku birosag a 2022. oktdber 13-an kelt 13.G.40.049/2022/29. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.316.305
forint hasznalati dijat és annak 2020. november 20. napjatol a kifizetés napjaig (jaro,) a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli kamatat, tovabba 3.556.000 forint perkoltséget. A keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra
fizessen meg a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint illetéket.

[38] Az itélete indokoldasaban megallapitotta, hogy az dnkormdnyzat és az alperes
kozti, a Lakas tv. 36. § (1) bekezdése szerinti helyiségbérleti szerzddés jogerds birdsagi
itéletben is rogzitetten 2012. marcius 31. napjan megsziint, az alperes azonban az ingatlant
2021. szeptember 1-jé¢ig hasznalta.

[39] A felperes a kozte és az Onkormanyzat kozott 2012. szeptember 14. napjan
létrejott hasznositasi szerzddés alapjan jogosult volt hasznalati dij igényt érvényesiteni az
alperessel szemben.

[40] A perben nem volt vitds az alperes altali hasznalat, az, hogy az alperes
hasznalati dijat volt koteles fizetni a felperesnek, és nem volt vitas az alperes altal megfizetett
hasznalati dij 6sszege sem.

[41] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes rendelkezett-e 2012. aprilis 1. napjat
kovetden jogcimmel az ingatlan hasznalatara.

[42] Megallapitotta, hogy a Ceglédi Jarasbir6sag altal meghozott, a Budapest
Kornyéki Torvényszék altal helybenhagyott itélet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. §-anak (1) bekezdése szerinti itélt dolgot
eredményez. A Ceglédi Jarasbirosag a bérleti jogviszony alapjan vizsgalta, hogy az alperes
rendelkezik-e jogcimmel az ingatlan hasznalatara, és ennek eredményeként kotelezte az
alperest az ingatlan birtokbaadasara. Ez itélt dolgot eredményez a tekintetben, hogy a bérleti
szerzOdés a felek kozott megsziint, és az alperesnek nem volt jogcime az ingatlan tovabbi
hasznélatara.
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[43] Az alperes rPtk. 193. § (2) bekezdése szerinti visszatartdsi jogra tévesen
hivatkozik, mivel ez az igény a bérleti jogviszonybol ered, tehat erre a bérleti szerzddés
alapjan inditott perben hivatkozhatott volna. Az itélt dologra tekintettel a hasznélat jogcimét
erre a korlilményre az alperes nem alapozhatja. Az is megallapithatdo, hogy a birdsag
jogerdsen elutasitotta az alperes Osszes beruhazéssal kapcsolatos igényét a bérleti szerzédés
rendelkezései alapjan.

[44] Az Onkormanyzat és az alperes 2010. december 29-i feladatatvallalasi
megallapodadsanak 3. pontja a bérleti szerzddés alapjan jeloli meg a feladatellatas helyeként a
perbeli ingatlant. Tehat 6nmagaban a feladatatvallalasi megallapodéas nem teremt jogcimet az
ingatlan hasznalatara, csak a 2012. marcius 31. napjaval megsziint bérleti szerzodés, amelyre
a feladatatvallalasi megallapodas utal.

[45] Az alperes altal hivatkozott telephelyengedély, ANTSZ hatarozatok, NEAK
hatarozatok, allamigazgatasi, hatosagi jogkorben hozott hatdrozatok igazoljak, hogy az adott
telephely, illetve az alperes a szakmai eldirasoknak megfelel és jogosult a feladat elvégzésére.
A hatarozatok kibocsatoja nem azonos a tulajdonos, illetve a vagyonkezel6 személyével, a
hatarozatok nem polgéri jogi jogviszonyra vonatkoznak, nem teremtenek jogalapot polgari
jogi jogosultsagokra, igy a birtoklasra, hasznélatra sem.

[46] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes 2012. 4prilis 1. napjatol
2021. szeptember 1. napjaig jogcim nélkiil hasznélta az ingatlant.

[47] Az alperes mint jogcim nélkiili hasznal6 a Lakas tv. 36. § (2) bekezdése, 37. §-a,
38. § (1) bekezdése, 20. § (1) és (2) bekezdése, valamint a KT. rendelet 2016. marcius 4.
napjatol hatalyos 18. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint 29. § (3) bekezdés rendelkezései
szerint hasznalati dij fizetésére koteles.

[48] A haszndlati dij Osszegének megallapitdsa soran vizsgélta, hogy a perbeli
ingatlant a képviseld-testiilet kivanta-e onkormanyzati feladat vagy kozszolgaltatas ellatasara
igénybe venni, ez esetben ugyanis alkalmazandé a KT. rendelet 29. § (3) bekezdése, amely
szerint a helyiségbérlet szabalyai nem érvényesiilnek és a KT. rendelet felemelt hasznalati
dijra vonatkoz6 18. § (2), (3) és (4) bekezdései nem alkalmazhatok.

[49] Az onkormanyzat 267/2001. (IX. 13.) szamu hatarozataval dontétt arrol, hogy
az alperes a perbeli ingatlant dnkormanyzati feladat- és kozszolgaltatas ellatasara igénybe
vegye. Ugyanakkor a bérleti szerzdédés 2012. marcius 31. napi megsziinését kdvetéen nem
hozott olyan hatarozatot, amely Onkormanyzati feladat vagy kozszolgaltatas ellatasara az
alperes hasznélatadba adta volna az ingatlant. Mindezek alapjan nem taldlta megallapithatonak,
hogy Onkormanyzati feladat vagy kozszolgaltatas ellatdsara igénybe vette volna a képviselo-
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testiilet a perbeli ingatlant, igy a KT. rendelet 18. § (2), (3) és (4) bekezdésben foglalt
rendelkezések iranyadok a hasznalati dij mértéke megallapitasanal.

[50] A jogcim nélkiili hasznalat esetén nincsen olyan szolgaltatas, amelyet a felperes
lenne koteles nyujtani, ezért az alperes szavatossagi igényt nem érvényesithet.

[51] A felperes az Oonkormanyzattal kotott feladatatvallalasi szerzédésre tekintettel
jogosult volt hasznalati dij igényt érvényesiteni. A bérleti dij tekintetében valoban a felek
megallapoddsa az iranyad6, ugyanakkor a hasznalati dij mértékét a KT. rendelet fenti
szabalyozasa hatarozza meg.

[52] Az alperes 2016. marciusatdl 2021. augusztusaig 56.878.677 forint hasznalati
dij megfizetésére lett volna koteles, amelybdl minddsszesen 8.562.372 forintot fizetett meg,
igy a fennmarad6 hasznalati dij tartozasa 48.316.305 forint.

Mindezek alapjan a keresetet a hasznalati dij igény tekintetében alaposnak talalta.

[53] A kamatszamitas kezdd idOpontja tekintetében — a keresettdl e részben eltéréen
— a szamlak kézbesitésének napjatol kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére, a rPtk.
301/A. § (1) bekezdése alapjan.

[54] Az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint megéallapitott
mértéki tigyvédi munkadij megfizetésére.

[55] Az itélet keresetnek helyt add részével szemben az alperes fellebbezett.
Fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat,
tovabba a felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan a fizetendd hasznalati
dij 6sszegének 39.753.920 forintra mérséklését, harmadlagosan az altala fizetendd perkoltség
Osszegének 2.094.851 forintra leszallitasat kérte.

[56] Eldadta, hogy az elséfokll birésag nem volt figyelemmel a Motv. 13. § (1)
bekezdése 4. pontjaban foglaltakra, amelynek értelmében a helyben biztosithato kozfeladatok
korében az Onkormanyzat biztositja az egészségligyl alapellatast. Az egészségiigyi
alapellatasrol sz6 2015. évi CXXIIL. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
Oonkormanyzat az egészségiigyi alapellatds korében gondoskodik a fogorvosi alapellatasrol.
Mivel az iskolafogaszati ellatas biztositasara 2010. december 29-én kotott feladatatvallalasi
megallapodast az Onkorméanyzat csupan 2017. junius 15-i hatallyal mondta fel, ezzel
elismerte, hogy a vele 1étrejott szerzddés alapjan ez id6pontig kozfeladatokat latott el, amelyet
egyébként a helyi onkormanyzatnak kellett volna biztositania.
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[57] Az 0néll6d orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Praxis tv.) 2/B. § (1a) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni a
praxisjoggal rendelkezd haziorvos részére a rendeld téritésmentes haszndlatba adasarol.
Ennek alapjan az dnkorményzat feladata az egészségligyi ellato szolgaltatok részére az orvosi
rendeld biztositasa a szakmai minimum feltételeket kielégitd eszkdzokkel egyiitt.

[58] Mindezek alapjan az alperesnek neki mint megbizasi szerzddés alapjan
kozfeladatot teljesitd szdmara is biztositania kellett volna az ingatlanban 1évé rendeld
téritésmentes hasznalatat.

[59] Figyelemmel arra, hogy a képviselO-testiilet a feladatatvallalasi szerz6dését csak
2017. junius 15-1 hatallyal mondta fel, megallapithat6, hogy tudomésa volt arrdl, hogy a
kozszolgaltatast a perbeli ingatlanban latja el. Ezért nem megalapozott az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy az ingatlan tulajdonosaként eljar6 képviseld-testiilet nem hozott
olyan dontést, amely szerint a képviselo-testiilet kivanta kozszolgaltatas ellatasa céljabol
igénybe venni az ingatlant.

[60] Utalt arra, hogy a fentiek szerint az dnkormanyzatnak az ingatlan téritésmentes
hasznalatat részére mar azt megelézOen biztositani kellett volna, hogy a vele szemben
tamasztott kovetelés jogalapjat képezé KT. rendelet 18. § (2) és (4) bekezdései hatalyba
Iéptek. Megjegyezte, hogy a képviselo-testiilet ezzel kapcsolatos dontésének a hidnya sem
lehet akadalya annak megallapitdsanak, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan ellatott feladatai
a Motv. és a Praxis tv. fenti rendelkezései alapjan kozérdekli kdzszolgaltatasnak mindsiilnek.

[61] A fellebbezést kiegészitve eldadta, hogy a 2010. december 29-én modositott
feladatatvallalasi megallapodas nem teljes egészében szlint meg annak 2017. jinius 15-ére
tortént felmondasaval;, a felmondas csak az iskolafogaszati elladtdsra vonatkozott, igy a
fogéaszati rontgen szolgaltatast és a fogszabalyozast mint onkormanyzat altal biztositandd
kozfeladatokat az ingatlan kiliritéséig ténylegesen ellatta.

[62] Sérelmezte az elséfoku birosag 13.G.40.049/2022/27-1. szamu végzésének azon
megallapitdsat, miszerint a 26. szdmu beadvanya hatalytalan. Mivel a megel6zd, 24. szdmu
nyilatkozata hataridében eldterjesztettnek mindsiil, ezért az e beadvanyban eldterjesztett
hatarid6-hosszabbitasi kérelem is hataridében keriilt benyujtasra. A hatarid6-hosszabbitasi
kérelme indokat — miszerint a 26. szdmu beadvanya mellékletei csak a Ceglédi Varosi
Konyvtartol, sajat kutatdsok alapjan voltak beszerezhetdek, amelyhez a nyari sziinet miatt
megfeleld segitséget nem kapott, igy csak szeptember 16-an alltak rendelkezésére az iratok —
kérte elfogadni, és a 26. szamu beadvanyat hatalyosnak tekinteni.
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[63] A masodlagos kérelme alapjaként hivatkozott arra, hogy — az els6foku birdsag
megallapitdsaval szemben — a bérleti szerz6dés az dnkormanyzat felmondasa alapjan 2009.
november 30. napjan sziint meg — mint azt a Févarosi {télétabla 16.Gf.40.003/2021/20. szamu
joger0s itéletével megallapitotta.

Allaspontja szerint az Onkormanyzattal ezt kovetéen, 2010. december 29-én kotott
feladatatvallalasi szerz6dése ismételten jogalapot biztositott szdmara az ingatlan hasznalatara
mindaddig, amig a feladatatvallalasi szerz6dést az onkorméanyzat 2017. junius 15-1 hatallyal
fel nem mondta. Ezért a felperes 2016. oktober 18-at6l 2017. junius 15-€ig terjedd idészakra
vonatkoz6 8.562.385 forint hasznalati dij igénye a KT. rendelet 29. § (3) bekezdésébe ¢s a
Lakas tv. 91/A. § 13. pontjaba titkozik.

[64] A harmadlagos fellebbezési kérelmében eldadta, hogy a felperes az elsdfoku
eljarasban az tigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan igényelte. Az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 10.000.000 forint feletti pertargyérték esetén az
igyvédi munkadij fizetendd mértéke 3 %, amelyre az els6foku birdsdg a perkoltség
megallapitdsa soran nem volt tekintettel. Az IM rendelet helyes alkalmazasaval
megallapithatd perkoltség nettd 1.649.489 forint, afaval novelten 2.094.851 forint, amelyre
kérte a fizetendd perkoltség leszallitasat.

[65] Mivel a felperes a masodfoku eljarasban perkoltségként az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij mértékét alatdmaszté megbizasi
szerzGdést nem csatolt, részére tigyvédi munkadij nem allapithato meg. Allitotta, hogy a
masodfoku targyalést kozvetleniil megel6zden, felhivas nélkiil csatolt beadvany hatalytalan,
az nem veheto figyelembe.

[66] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
1.500.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol és targyalasonként tovabbi 50.000 forint + afa
megbizasi dijbol allé masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

[67] Allaspontja szerint az alperes nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amely a
jogerds birosagi dontés ellenére a részére hasznalati jogot biztositott.

[68] Kifejtette, hogy a perbeli ingatlan birtokba adésa az Onkormdényzati rendelet
értelmében az alperessel megkotendd bérleti szerz6dés alapjan tortént. E szerzddés az
onkormanyzati rendeletnek megfeleléen maximalis idére, 10 évre szolt. A hatarozott
iddtartam elteltét kovetéen semmilyen olyan jogviszony nem jott 1étre az dnkormanyzat és az
alperes kozott, amely az alperest az ingatlan birtoklasara, hasznalatara feljogositotta volna. A
33/2000. (XII. 8.) szdmu Onkormanyzati rendelet valoban lehetdséget biztosit az ingatlan
bérleti jogviszonyanak meghosszabbitdsara, ilyen dontés azonban nem sziiletett, annak
feltételei sem alltak fenn a nagy Osszegili bérleti dij tartozasra tekintettel.
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[69] Utalt a Ceglédi Jarasbirosag 7.P.21.041/2011/20. szdmu jogerds részitéletére,
amely az alperest az ingatlan elhagyasara kotelezte. Ennek megfeleléen a Pp. 360. § (1)
bekezdése szerinti itélt dolog, hogy az alperes jogalap nélkiili hasznald, aki hasznalati dij
fizetésére koteles. A feladatatvallalasra torténd hivatkozast a Budapest Kornyéki Torvényszék
a Ceglédi Varosi Birosag kiiiritésre kotelezd itélete feliilbiralata sordn mar vizsgalta, és azt
»sulytalannak talalta”. Az els6foku birosag ezért helytalloan allapitotta meg, hogy dnmagaban
a feladatatvallalasi megéllapodas nem teremt jogcimet az ingatlan hasznalatara. A rPtk. 112. §
(1) bekezdése értelmében az ingatlanra vonatkoz6 barmilyen hasznalati jogosultsag csak a
tulajdonostdl, a jelen esetben a képviseld-testiilettdl eredhet.

[70] Az alperes hivatkozasaval ellentétben az alperes nyereségorientalt gazdasagi
tarsasagnak, nem pedig haziorvosnak mindsiil, ezért a hdziorvosokra vonatkozé szabélyozasra
nem hivatkozhat, kiilondsen nem a fellebbezési eljarasban. Az alperes a Praxis tv.-re alapitott
igényt az onkormanyzat felé sem jelentett be, az itélt dolog anyagi kotdereje folytan erre mar
nem is hivatkozhat.

[71] Szokatlannak mindsitette az ligyvédi munkadij mértéke kifogasolasat, egyuttal
eldadta, hogy a megallapitott munkadij az elvégzett munkaval aranyos, eltulzottnak nem
mindsiil, figyelemmel az alperes jelentds szamu beadvanyara és a targyaldsok nagy szamara.
Megjegyezte, hogy az eljards soran csatolt koltségjegyzék alapjan fizetendd iigyvédi
munkadij 2.898.976 forint + afa 0sszeg lett volna, valamint targyaldsonként tovabbi 40.000
forint + afa. A megallapitott perkdltség a nettd 2.595.880 forint munkadij mellett 960.120
forint afa Osszeget is tartalmaz.

[72] A masodfoku eljarasban — a targyalas Dberekesztését megeldzéen —
koltségjegyzéket és ligyvédi megbizasi szerzédést csatolt.

[73] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnydban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta; feliilbirdlati jogkdrében nem érintette az itéletnek a nem
fellebbezett, a keresetet a kamatkovetelés egy része tekintetében elutasitd rendelkezését.

[74] A fellebbezés figyelembe vehetd tartalmat a Févarosi {tél6tabla az aldbbiak
szerint hatarozta meg.

[75] A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna.
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[76] Az alperes a fellebbezésében ilyen 1j tényként hivatkozott a bérleti szerzddés
2009. november 30-an, az dnkormdnyzat részérdl felmondassal tortént megsziintetésére, és
ezzel Osszefiiggésben — a masodlagos fellebbezési kérelmét alatamasztandd — arra, hogy a
bérleti jogviszony megsziinését kdvetden, 2010. december 29-én megkotott feladatatvallalasi
megallapodas ismételten jogalapot biztositott szamara az ingatlan hasznalatara.

[77] Az els6foku eljaras soran ezzel szemben az alperes nem tette vitassa a bérleti
jogviszony hatdrozott id6tartam lejartaval, 2012. marcius 31-ével tortént megsziinését.

[78] Ugyancsak 1j tényallitdsa volt a fellebbezése kiegészitésében az, hogy az
onkormanyzattal kotott feladatatvallalasi megallapodasa nem egészében sziint meg az
onkorményzat felmondasaval, 2017. junius 15-1 hatallyal, hanem részben ezt kovetden is
érvényben volt, €s annak alapjan kozfeladatot latott el.

[79] Ezzel szemben az elséfoku eljaras soran, de még a fellebbezésében is az alperes
azt adta eld, hogy a feladatatvallaldsi megallapodés alapjan 2017. junius 15-¢ig latott el
onkormanyzati kdzfeladatot.

[80] Az alperes kiegészitett fellebbezésben megtett, a kordbbi eldadéasatdl eltérd
tényallitasai a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint nem megengedettek, mivel e koriilményekkel
az alperes korabban is tisztdban lehetett, igy nem az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kovetden jutottak a tudomdsira. fgy a bérleti szerzédés korabbi
felmondasaval — a sajat el6adasa értelmében — a Févarosi {télétabla 2021. junius 2-an kelt,
16.Gf.40.003/2021/20. szamu itélete alapjan tisztdban volt, és a feladatatvallalasi
megallapodas altala allitott részbeni megsziinése is ismert lehetett eldtte.

[81] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — foszabaly szerint — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. Az ellenkérelem-
valtoztatast elutasité végzést a masodfokl birosag legkésobb az itéletében vagy az elséfoka
itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében indokolja.

[82] A Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) alpontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas
az, ha a fél az ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasdhoz képest eltérd
vagy tovabbi anyagi jogi kifogésra hivatkozik.

[83] Mivel az alperes a meg nem engedett 01j tényallitasara, a bérleti szerz6dés 2009.
november 30-i megsziinésére a fentiek szerint ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiild



Févarosi [télétabla 14
16.Gf.40.387/2022/5-11

jogallitast is alapozott, az onhiba hidnya, vagy a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdései szerinti kivétel
hianyaban ez az ellenkérelem-valtoztatas nem megengedett.

[84] Ugyancsak 1) jogallitasnak és ezaltal ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil az
alperes Praxis tv. 2/B. § (1a) bekezdése alapjan fennallé ingyenes hasznalatra hivatkozasa. A
korabbi jogallitasa értelmében ugyanis — egyebek mellett — oGnmagaban a kozfeladat ellatasara
kotott feladatatvallalasi megallapodas az, amely részére a haszndlat jogcimét biztositja; e
hasznalat ingyenességét megalapoz6 jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott.

A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében ez az ellenkérelem-valtoztatds sem megengedett.

[85] A Févarosi [télétabla ezzel osszefliggésben, a Pp. 369. § (2) bekezdése szerinti
feltilbiralati jogkorében arra is ramutat, hogy az elséfoku birésag helytalldoan utasitotta el a
2022. szeptember 22-¢én kelt 13.G.40.049/2022/27. szamu végzésével az alperes hatarido-
hosszabbitas iranti kérelmét, és helytalldan tekintette az alperes 26. szamu beadvanyat
hatalytalannak. A 27. szamu végzés kifejtett indokaival a Févarosi {télétabla egyetértett. Az
alperes a hatarid6 meghosszabbitasat kifejezetten a nyari szabadsagoldsokra tekintettel kérte,
amely idOtartam azonban — a torvénykezési sziinetre tekintettel — a hataridébe egyébként sem
szamitott bele. A Févarosi {téltabla megjegyzi tovabba, hogy a Pp. 147. § (1) bekezdése
értelmében a hataridé meghosszabbitasara csak fontos okbdl keriilhet sor, amely feltétel nem
allt fenn; a hatarid6 hosszabbitas iranti kérelem elutasitasat ez onmagaban is megalapozza.

[86] Az alperes 26. szamu, hatalytalan beadvanyanak értékelése sem eredményezne
azonban az alperes szdmara kedvezdbb elbiralast, figyelemmel arra, hogy az e beadvanyban
foglaltakra — nevezetesen arra, hogy a fogorvosi alapellatas egészségiigyi alapellatdsnak
mindsiil, amelyrél a helyi Onkormdnyzatok kozfeladataik ellatdsa korében kotelesek
gondoskodni — az alperes mar korabbi, hatdlyos beadvanyaiban és nyilatkozataiban is
hivatkozott, csupan a pontos jogszabalyhelyek feltiintetése nélkiil.

[87] A fellebbezés megengedett tartalma és a Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkore
a fentiek szerinti Uj tény- €s jogallitasok mell6zésével volt megallapithato.

[88] Mivel az alperes az ellenkérelem-valtoztatds megengedése iranti kérelmet nem
terjesztett eld, a Fovarosi Itélotabla az ilyen kérelmet elutasitd végzés meghozatalat melldzte.

[89] A fellebbezés fentiek szerint elbiralhatd része az aldbbiakra tekintettel
megalapozatlan.
[90] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl megfeleld

jogi kovetkeztetést vont le; a F6vérosi [télétabla az itélet kifejtett indokaival egyetértett. A
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Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt feltételek fennallasa hidnyaban a megengedett
fellebbezésben felhozottak az itélet megvaltoztatdsara nem alkalmasak.

[91] Az itélet indokainak megismétlése nélkiill, azonban a fellebbezésben
hivatkozottakra reflektalva a Févarosi [télétabla ramutat, hogy az elséfokl birdsag
helytalldan allapitotta meg a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerOhatas fennalltat a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februar 28-an kelt 9.Gf.24.136/2012/7. szam1 jogerds
részitéletével Osszefiiggésben. Az alperest az ingatlan kiliritésére kotelezé rendelkezés alapja
ugyanis az alperes hasznalatanak jogcim nélkiilisége volt, igy az ezen anyagi jogerdhatassal
szemben az alperes eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlan hasznalatat a bérleti
szerz0dés megsziinését kovetden az 1997. julius 30-i, vagy a szintén a bérleti szerzddés
megsziinését megelézéen kotott, 2010. december 29-i feladatatvallaldsi megallapodas
megalapozza.

[92] Az alperes nem hivatkozott a bérleti szerzddés megsziinését kovetd olyan
megallapodasra, amely 6t a perbeli ingatlan hasznélatara feljogositotta volna.

Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast a tekintetben is, hogy az ingatlan hasznalatanak
joga a bérleti szerzodésbodl eredhet, vagy ennek megsziinését kovetden csakis abbodl eredhetett
volna, ha a képviselo-testiilet hatdrozatot hoz a helyiség Onkormanyzati feladat vagy
kozszolgaltatas ellatasara igénybevételérol — ilyen hatarozat azonban nem sziiletett.

[93] Nem megalapozott az alperes azon allitdsa, hogy — a feladatatvallalasi szerzodés
2017. junius 15-i hatallyal torténd felmondasbol is kovetkezéen — az Onkormdnyzatnak
tudomadsa volt arrdl, hogy a kdzszolgaltatast a perbeli ingatlanban latja el, és ez szdmara a
hasznalat jogcimét biztositana.

[94] Annak kiemelésével, hogy az alperest az sem mentesitené a hasznalati dij
fizetésének kotelezettsége alol, ha a kozfeladat ellatasa céljabol torténd hasznalatra barmely
jogcimmel rendelkezett volna, a per adatai alapjan megallapithato, hogy a bérleti szerzédés
2012. marcius 31-1 megsziinését kovetden az Oonkorményzat képviselO-testiilete semmilyen
olyan dontést nem hozott, amellyel a helyiséget az alperes hasznalatdba adta volna,
hasznalatra vonatkoz6 hozzdjarulasa nem volt, és 2010. december 29-ét kdvetben az
alperessel nem kotott a fogaszati ellatas biztositdsara sem megallapodast.

[95] Az alperes altali haszndlatba az Onkormanyzat barmilyen — akér rautalo
magatartassal megtett — beleegyezését cafolja a lakas kiiiritése irant inditott per, majd az azt
kovetéen a kilirités végett inditott végrehajtasi eljards, amely a Budapest Kornyéki
Torvényszeék elott jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant 2.G.40.127/2014. szdmon
folyamatban volt per jogerds befejezéséig felfliggesztésre kertilt.
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[96] A perben nem volt vitds az, hogy a fogészati alapellatas egészségligyi
alapellatasként a helyi onkormanyzat kotelezOen ellatand6 feladatai kozé tartozik. Tévesen
allitja viszont az alperes, hogy ezen feladat ellatasa — akar feladatatvéllalasi megallapodas
alapjan, akar anélkiil — feljogositja egyuttal a perbeli ingatlan ingyenes hasznalatara is. A
Févarosi [télétabla ramutat, hogy az 1997. julius 30-i feladatatvéallalasi megallapodas mellett
az ¢ feladat ellatasahoz sziikséges helyiségek hasznalatira a felek kifejezetten bérleti
szerzOdést kotottek, abban bérleti dijat megallapitva, és a 2010. december 29-i
feladatatvallalasi megallapodas 3. pontja kifejezetten utal a megallapodéasban foglalt feladatok
ellatasahoz sziikséges rendelShelyiség hasznalatat szabalyozo, akkor még fel nem mondott
bérleti szerzédésre.

[97] A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a Cegléd Varos Polgarmesterének 2022.
majus 30-i, az els6foku birdsag megkeresésére adott, az iratok kozt 13.G.40.049/2022/11.
szamon elfekvd vdalasza értelmében az Onkorményzat altal megvaldsitandd kotelezo
egészségligyi alapellatas feladatkorébe csak a feladatatvallalasi megallapodasban szerepld
iskolafogéaszati ellatds tartozik, mig az alperes 4altal szintén e korben hivatkozott
fogszabalyozasi és fogaszati rontgen szakellatas nem.

Az alperes altal hivatkozott, az egészségiigyi alapellatasrol sz6lo 2015. évi CXXIII. torvény
5. § (1) bekezdés b) pontja is csak a fogaszati alapellatast hatarozza meg olyanként, mint
amelyrdl a telepiilési Oonkormanyzat az egészségiigyi alapellatds keretében gondoskodni
koteles.

Az elséfokl birdsag a hasznalati dij mérteket helyesen allapitotta meg a KT. rendelet
modositott 18. § (1), (2) és (4) bekezdésének alkalmazasaval, a Fdvarosi Itélotabla az
Osszegszeriiség korében kifejtettekkel is teljes mértékben egyetértett.

Az alperes tévesen hivatkozik az 6nkormanyzat tudomasaval torténd hasznalatra akként, mint
amely a KT. rendelet 29. § (3) bekezdése szerinti tényallast valositja meg, kizdrva a
helyiségbérlet szabalyainak alkalmazhatosagat.

[98] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmét arra a tényre alapozta, hogy az
onkorményzat a bérleti szerz6dés megsziinését kovetden, 2010. december 29-én kotott vele
feladatatvallalasi megallapodést, amely szdmara 0jbol jogalapot biztositott az ingatlan
hasznalatara.

Tal azon, hogy az Onkorményzati feladat ellatdsara kotott szerzddés Onmagaban nem
alapozna meg a hasznalat ingyenességét is, az alperes e hivatkozdsa a korabban mar
kifejtettek szerint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, igy a masodlagos
fellebbezés emiatt megalapozatlan.

[99] A harmadlagos fellebbezési kérelem azonban megalapozott.
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[100] Az elséfoku eljarasban a felperes koltségjegyzéket csatolt, amelyen az tigyvédi
munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megjeldlésével szamitotta fel, ettdl
eltérd ligyvédi munkadijat megalapozd megbizasi szerzddést nem is csatolt.

A megbizasi szerzddés €s az ligyvédi munkadijnak az IM rendelet 2. §-a szerinti felszdmitasa
hidnyaban az {igyvédi munkadij mértéke (48.316.305 forint pertargy értékre figyelemmel) az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és 4/A. §-a szerint szamolt, az alperes altal helytalloan
megjelolt 1.649.489 forint + afa Osszeg, ezért tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor a felperes
ligyvédi munkadijat ennél magasabb Osszegben hatarozta meg. A Pp. 82. § (3) bekezdése
ugyanis kizarja a felszamitottndl magasabb 0Osszegi koltség fél javara figyelembe
vehetdségét.

[101] Az elséfoku birdsadg az alperest a felperes illetékmentessége folytdin meg nem
fizetett eljarasi illeték allamnak megfizetésére — az akkor hatdlyos szabalyozasnak
megfelelden — a kiilon felhivas kézhezvételének hataridejével kotelezte.

[102] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet — egyéb atmeneti rendelkezés hianyaban —
a folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazando. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023.
januar 1-jét6l hatalyos, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. §-aval modositott 3. §
(2) bekezdése értelmében ha a birosdg a hatdrozatdban az illeték viselésérdl dont,
hatarozataban megjeloli a fizetendd illeték Osszegét [a) pont], felhivja a megfizetésre
kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- ¢és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be [b) pont], tajékoztatast ad a
fizetési kotelezettség illetékekrdl szold torvény szerinti esedékességének idOpontjarol [c)
pont], megjeldli az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjanak szamat [d) pont] és
tajékoztatast ad arrdl, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni [e) pont].

[103] A meg nem fizetett illetéket tehat a félnek nem kiilon felhivésra, hanem kiilon
felhivas nélkiil, az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod, jogerds hatarozat alapjan
kozvetleniil kell megfizetnie az adohatdsagnak.

[104] A Févarosi [télotabla ezért az itéletnek az eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd
megfizetését eldirod részét akként valtoztatta meg, hogy — a jogszabalyvaltozasra tekintettel —
az alperes az allamnak jaro illetéket az esedékesség napjaig koteles megfizetni az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara, egyuttal tdjékoztatdst adott az esedékesség
idépontjardl, amely a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. nap.

[105] A Févarosi télotabla a fentieknek megfelelden tajékoztatja tovabba az alperest,
hogy az eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
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illetékbevételi szdml4ja javara kell megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e
hatarozat jogerdre emelkedését (2023. aprilis 5.) kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

[106] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve az itélet fellebbezett részét a per fotargya — alperes hasznalati
dij és ennek késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése - tekintetében mint érdemben
helytallé rendelkezéseket a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkdltség
viselésérol szolo rendelkezést ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a
felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 1.649.489 forint + afa Osszegre leszallitotta, és az
alperest az allamnak jar6 illeték megfizetésére nem a felhivas hataridejével, hanem az
esedékesség napjaig kotelezte.

[107] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, a Fovarosi
It¢lotabla ezért a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére
kotelezte.

Mivel a felperes a masodfoku eljaras berekesztéséig az IM rendelet 2. §-a szerinti megbizasi
szerzOdést csatolt, és a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitotta, a felszamitas — az alperes
allitasaval ellentétben — a Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan hataridében megtortént, a beadvany
hatalyosnak mindsiil.

[108] A Févérosi tél6tabla a perkoltség osszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (2) bekezdése alapjan hatarozta meg, 800.000 forint + afa Osszegre
mérsékelve a felszamitott 1.500.000 forint + afa iigyvédi munkadij Gsszeget, mivel a
fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges iddraforditassal, a felperes jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett és sziikséges tligyvédi tevékenységgel ez all aranyban.
Emellett az IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan perkoltségként allapitotta meg a
targyalason megjelenés 50.000 forint + &fa 6sszegli koltségét is.

[109] A pervesztes alperes az illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett 2.500.000
forint fellebbezési illeték allamnak megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2023. 4prilis 5.

dr. Rutkai Eva s.k.
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