Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.071/2022/3.

A Févérosi [télotabla a dr. M. Toth Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime;
ligyintézd: dr. M. Toth Gabor tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime.) felperesnek —
a dr. Bédis Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Bodis Pal iigyvéd) altal
képviselt 1. rendi alperes (I. rendii alperes cime) I. rendii és II. rendii alperes (I. rendii alperes
cime) II. rendli alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2021. majus 19. napjan meghozott 9.P.20.537/2018/100. szamu
itélete ellen a felperes 101. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
375.000 (haromszazhetvenotezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy élettarsi
vagyonk0zosség megsziinése jogcimén megszerezte néhai 6rokhagyonak (a tovabbiakban:
orokhagyo) a hagyatéki iigyében hozott 13015/0/355/2017/118. szamu ideiglenes hatilyt
hagyatékataddo végzésben (a tovabbiakban: hagyatékatadd végzés) 5-63. sorszdm alatt
feltiintetett ingatlanok 2/3, az 1. és 3. sorszam alatt feltiintetett ingatlanok 1/3, a 82-94.
sorszam alatt megjelolt mezdgazdasagi eszkozok, a 64-69. sorszam alatt megjelolt
gépjarmiivek, tovabba a 70-77. sorszdm alatt megjelolt értékpapirok, befektetési értékpapir
szamlan nyilvantartott kovetelés, lakossagi bankszamlan nyilvantartott kovetelés, vallalkozoi
pénzforgalmi szamlan nyilvantartott kovetelés 1/3 aranyu tulajdoni hanyadat. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy a hagyatékatadd végzés 78. sorszama alatt megjelolt CGszam1
cégjegyzékszdmon nyilvantartott cég-ben a beltag orokhagyot megilletd tarsasagi részesedés
1/3 arényu tulajdoni hanyadat, a 79-80. sorszama alatt megjeldlt cégl végelszamolas alatt
nyilvantartott 50.000 forint értékli alaprészjegy és az erre esd arfolyamnyereség, valamint a
cégl végelszamolasnal nyilvantartott 245.000 forint értékii részjegykiegészités 1/3 aranyu
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tulajdoni hanyadat ugyanezen a jogcimen megszerezte. Kérte annak megallapitasat, hogy a
hagyatékatadd végzés 81. sorszama alatt megjeldlt, a Magyar Allamkincstar altal kezelt 2016.
évi teriiletalapii tdmogatas, zoldités tdmogatas és egyes szant6foldi novények tdmogatdsa
vonatkozdsdban a tdmogatds igénybevételére vald jogosultsagot is megszerezte ¢lettarsi
vagyonkozOsség megsziinése jogcimén, tovabbd megszerezte ugyanezen jogcimen a
hagyatékatadd végzés 95-106. sorszama alatt megjelolt 16fegyverekkel, 10szerekkel vald
rendelkezési jogot. Kérte az ingatlaniigyi hatésdg megkeresését az ingatlanokon élettarsi
koz0s szerzés cimén szerzett tulajdonjoga bejegyzése érdekében.

[2] A kovetelése ténybeli alapjaként eldadta, hogy 1990 6szétdl 2017. majus 3-ig
¢lettarsi kapcsolatban ¢lt az o6rokhagyoval, melynek tartama alatt a kiilonvagyonat képezd
ciml szam alatti ingatlanban laktak. Az 6rokhagyo az élettarsi kapcsolat kezdetén a varos2i
cégl alkalmazottjaként a vendégld neve (a tovabbiakban: vendégld) lizemeltetdje volt, mig 6
mar 1982. 6ta egyéni vallalkozoként dolgozott. Az Gsszekoltozés idején az orokhagyod
vagyona 1.460.000 forint volt, és csak a személyes hasznalati targyait hozta magaval. Sajat
vagyona ekkor 24.930.000 forintot tett ki. A kapcsolat elején az ¢ vagyonabdl karpoétlasi
jegyeket vasaroltak, és abbol foldeket, szOloket, szantokat, erddket, gylimolcsosoket
szereztek, amelyek adminisztrativ okokbdl az 6rokhagyd nevére keriiltek. A miveléshez
sziikséges gépeket és eszkdzoket is az 6 vagyonabol vasaroltdk. 1997. janius 30-an kivaltotta
Ostermeldi igazolvanyat, és az Orokhagyo mellett aktivan részt vett a mezdgazdasagi
termelésben és értékesitésben. Ez azonban eleinte veszteséges volt, amelyet az ¢ jol miikodd
vallalkozasanak eredményébél fedeztek. O finanszirozta az orokhagyd vadéaszati- és
sporttevékenységét, és a kozos kiilfoldi utazasokat is. Az oOrokhagyd 2001-ben egyéni
vallalkozoként atvette a vendégld lizemeltetését, amelyben maga is kozremikodott. Az
orokhagyo 2010 szeptemberében bekdvetkezett megbetegedését kovetden apolta, €s gondozta
Ot. Az ¢lettarsi kapcsolatuk alatt az ¢ jovedelme 1990. és 2017. kozott 214.634.432 forint,
mig az Orokhagyd — segitségével elért — jovedelme 95.753.720 forint volt. Keresetének
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
685/A. §-ara és 578/G. § (1) bekezdésére hivatkozott. Az 6rokhagydval alapvetden érzelmi
indittatasbol élettarsi kapcsolatban szoros gazdasagi kozosségben éltek ¢és gazdalkodtak,
egylittmiikddésiik célja a tovabbi vagyonszerzés volt, ezért az 6rokhagyo hagyatékat képezd
vagyontomeg az élettarsi vagyonkozosség része, amelynek egy része esetében 2/3, a
fennmarado része tekintetében pedig 1/3 tulajdoni hanyad illeti meg.

[3] Az alperesek perbeli jogelddje — az Ordkhagyd lanya, egyben torvényes
orokose — ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Eldadta, hogy a felperes €és az 6rokhagyd 1993. végétdl — megszakitdsokkal —
2016 januarjaig valdban egy haztartdsban, egyiitt ¢ltek, és kozottik érzelmi kotelék is volt,
azonban a ko6zos életvitelilket meghaladd kozos gazdalkodast nem folytattak, bevételeiket,
szerzéseiket sajat vagyonukként kezelték, azokkal onalldan gazdalkodtak. Vallalkozasi
tevékenységiiket kiilon-kiilon végezték. A felperes a keresetében az oOrokhagyo
vagyontargyait tiintette fel, nem sorolta fel azonban azt a szdmos ingatlant és egyéb
vagyontargyat, amelyet 0 szerzett meg ugyanezen idétartam alatt. Kiemelte, hogy az
orokhagyo életében vele szemben nem érvényesitett tulajdoni igényt, mely tény a kozds
gazdalkodas hidnyat tdmasztja ald. A felperes és az Orokhagyo kétségtelentil 1990. kortl
ismerkedtek meg, azonban csak 1993. mésodik felétdl kezdve vezettek kozos haztartast. Ezt
bizonyitja, hogy az érokhagyonak 1993-ban még fennallt a kapcsolata a korabbi baratndjével.
Az Orokhagyd egyrészt vendéglatassal, masrészt mezdgazdasaggal foglalkozott volt. A
felperesnek muiianyag szatyrokat gyartod sajat vallalkozasa volt. Kétségteleniil volt egy kozos
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tulajdont ingatlanuk, amelynek azonban két bérldje volt, és a bérleti dijat is 6nalldan szedték
be. Egymas tevékenységében kisebb mértékben kolcsondsen kozremikodtek, egymast
segitették, de kozos gazdasagi célzat nem vezette dket, bevételeiket sajat neviikon 1évé kiilon
szamlaikon kezelték. Az 6rokhagy6 az cégl alkalmazottja volt és az 1980-as évek masodik
felétdl jutalékos rendszerben miikddtette a vendéglét, amely akkor nagyon jo forgalmat
bonyolitott és jelentds jovedelmet termelt. A felperes valoban bejart gyakran a vendégldbe,
azonban nem munkavégzés, hanem étkezés céljabol. Az Orokhagyd a felperessel vald
megismerkedést megel6zéen is a magyar atlagot meghaladd életszinvonalon élt, vagyona
jelentésen meghaladta a felperes altal allitott 1.460.000 forintot. Az 6rokhagy6 mindig iigyelt
arra, hogy ha valamihez a felperes is hozzjarult a pénzével, akkor a tulajdonjoga
megjelenjen. Igy kozosen szerezték meg a varosli hrsz helyrajzi szamu ingatlan egy részét,
amelyen az Orokhagyo a vallalkozédsa altal elnyert allami tdmogatasbdl szoloét telepitett (a
tovabbiakban: teriiletl sz6l6). A felperes tulajdoni hdnyadat bérbe vette az 6rokhagyd. A
kozos tulajdon megsziintetését 2011-ben a felperes is kezdeményezte, 1.800.000 forint
ellenében kivanta megvésarolni az 6rokhagyd tulajdonrészét, utobb azt kovetelte, hogy az
orokhagy6 6.000.000 forintért vasarolja meg az & tulajdoni hanyadat. Ezen tilmenden
kozosen vasaroltdk meg 1995-ben a varosli hrsz5 helyrajzi szdm alatti borpincét (a
tovabbiakban: pince) €s a szomszédsagaban 1évo tobb helyrajzi szdmon felvett telephelyet (a
tovabbiakban: telephely) is. Ot személy kozremiikddésével szdvetkezet neve néven pince
szovetkezetet alapitottak, majd 2014-ben pincét és a telephelyet értékesitették, és a befolyt
vételarat egymas kozott egyenld aranyban elosztottdk. Az 6rokhagyd a sajat jogon kapott,
masrészt az altala vasarolt karpotlasi jegyek €s részarany tulajdonok felhasznalasaval szerezte
a per targyat képezd tovabbi szdloteriileteket. Egyiittélésiik idokozben tobbszor, majd 2016
januarjaban véglegesen megszakadt. Az 6rokhagyo elkoltozott a felperestdl €s lakast bérelt,
amelyet 2016-ban meg is vasarolt. Az alperesek jogelddje arra hivatkozott, hogy a puszta
egylttélés ténye onmagaban nem keletkeztet élettarsi kozos vagyont. Sérelmezte, hogy a
felperes a nevére keriilt vagyontargyakat a magaénak tekinti, ami pedig az 6rokhagyo nevére
keriilt, azt megosztani kéri. A kozOs szerzés célzata még hallgatdlagosan sem allt fenn
kozottiik, ezért a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.111.480 forint perkdltséget.
Felhivta a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetéen az EL1.00007/2020. szam alatt letétbe helyezett 20.000 forintot a
felperes részére, az E1.00173/2019. szam alatt letétben maradt 16.720 forintot pedig az
alperesek jogelddje részére utalja vissza. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni
rendelte a megye neve Megyei Korményhivatal varosli Jarasi Foldhivatalat, a megye neve
Megyei Kormanyhivatal varos2i Jardsi Hivatalat, valamint a megye nevel Megyei
Kormanyhivatal varos5 Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat a 6., illetve 10. sorszdm alatti
végzésekkel elrendelt perfeljegyzések tényének a torlése érdekében.

[6] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal perbe hozott anyagi
jogi igény a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint keletkezett kdzos vagyon megosztasa volt,
amit — a szerzési arany meghatarozasat kovetden — egységesen és véglegesen kell rendezni.
Az elséfokt birdésag allaspontja szerint az alperesek jogelddjének az ellenkérelem
benyujtasaval lehetdsége volt tovabbi vagyontargyak perbe vitelével a megosztas teljessége
iranti alanyi jogénak érvényesitésére. Erre tekintettel az els6foku birdsag elsdként az élettars a
Ptk. 685/A. §-a szerinti fogalmi elemeinek fennallasat vizsgalta.
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[7] Réamutatott, hogy az alperesek jogelddje ellenkérelmében a kozos lakasban
vald egyiittlakast, az érzelmi kapcsolat fennallasat és a mindennapi életvitel kdzos voltat
elismerte, vitatta azonban az egylittélés idOtartamat és a gazdasagi kozosség fennallasat. Erre
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania a k6zos gazdalkodas, valamint az 1990 Osze ¢€s
2017. majus 3. kozotti egyiittélés tényét. A meghallgatott tantk vallomésat a maguk
Osszességében értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi eléadassal szemben az
egylittélés kezdete 1993. masodik felére tehet6. E korben nem fogadta el a felperes
szomszédjainak vallomasat, akik az életk6zosség kezdd iddpontjara pontosan emlékeztek,
mas lényeges idOpontokra azonban nem tudtak nyilatkozni. A felperes gyermekei koziil is
csak az egyik tudta vallomaséaval alatdmasztani az 1990-es kezdd idopontot, ezt azonban az
alperes inditvanyara kihallgatott tanuk vallomasa céafolta. A kapcsolat végének idépontjaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy 1996 januarjaban komoly konfliktus volt a felek kozott,
aminek hatasara az 6rokhagyo albérletbe koltozott, majd meg is vasarolta ezt az ingatlant. A
tanik vallomdsa alapjan nem tudta megallapitani azt, hogy ezt kdvetéen az életk6zOsség
kozottiik helyreallt volna.

[8] A kozos gazdalkodast illetden kifejtette, hogy mindkét fél jelentds vagyont
szerzett a kapcsolat id6tartama alatt, de azok mindig vagy az 6rokhagyo, vagy a felperes
nevére keriiltek. Ez aldl kivétel a teriilet] sz6l6, a pince €s a telephely, azok a felperes és az
orokhagyd kozos tulajdona lettek. Rémutatott, hogy a felperes nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni arra, hogy ha a tobbi ingatlan megszerzését is sajat vagyonabol
finanszirozta, akkor azok miért keriiltek az orokhagyd nevére. Annak is jelentdséget
tulajdonitott az els6fokti birdsag, hogy a felperes akkor sem érvényesitett igényt az
orokhagyoval szemben, amikor 2010. utdn az 6rokhagy6 egészségi allapotdnak megromlasa
miatt az alperesek jogelddje vette at az irdnyitast annak vallalkozasaban, noha ekkor mar
szembesiilnie kellett azzal, hogy jogainak érvényesitése sziikségessé valhat. [gényét a tertilet]
sz06106, a borpince és a telephely értékesitése keretében sem kisérelte meg érvényesiteni, mert a
vételarat a tulajdoni aranyoknak megfelelden megosztottdk egymas kozott. Ertékelte azt is,
hogy a felperes nemmel vélaszolt a birdsdg azon kérdésére, hogy a kapcsolat alatt szerzett-e
sajat nevére ingatlant vagy nagyobb értékli ingésagot. Tagadasa azonban az eljards soran
megddlt és ingatlanszerzéseit csak azzal magyarazta, hogy azokat a sajat vagyonabol
vasarolta a vallalkozasa részére. A felperes jelentds Osszegli kolcsonoket is felvett, amely
ellentétben all azzal, hogy eldadasa szerint ¢ finanszirozta az 6rokhagy6 tulajdonszerzéseit és
vallalkozasat is. Tovabba egy alkalommal maga is kért kolcsont az 6rokhagyotol. A kozos
gazdalkodast céafolja az is, hogy az Orokhagyd a felperes vallalkozasanak finanszirozésa
érdekében hitelszerzodés neve hitelszerzodést kotott, és annak torlesztését és a kamatokat
egymas kozott pontosan elszamoltdk. Ha a felek kozdsen gazdalkodtak volna, akkor nem
szdmoltak volna el ilyen pontosan egymassal. A felperes eldadasanak cafolatat latta abban is,
hogy szémitdsai szerint az oOrokhagyd jovedelmei elégséges fedezetet biztositottak
vagyonszerzéseire. A tanuk vallomasa alapjan pedig azt is megallapitotta, hogy az 6rokhagyo
a vendéglo lizemeltetése soran bevallott jovedelmén feliil jelentds egyéb, a konyvelésben meg
nem jelend bevételre tett szert. Azt a tantivallomasok alapjan sem latta bizonyitottnak, hogy
az Orokhagyonak nehézségei lettek volna a bérfizetéssel, és ebben a felperes nyujtott volna
szdmara segitséget. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az
orokhagyo kozott nem volt kozos gazdalkodéds, kozos gazdasagi célzat nem allt fenn.
Villalkozasi tevékenységiikben, annak fejlesztésében vagyoni fiiggetlenségiiket fenntartottak.
Ebbdl kovetkezden élettarsi kozds vagyon megallapitasara nem keriilhetett sor. Ramutatott,
hogy a felperes eldadasanak az is ellentmond, hogy sajat vallalkozdi tevékenységét teljesen
elkiilonitetten végezte, kozds gazdasagi cél kizardlag egy-egy konkrét vagyonelem
megszerzése vonatkozasaban allt fenn kozottiik. Sajat tényeldadasa sem volt egyértelmii, mert
az 6rokhagyd tulajdonaban all6 szerzéseket hol k6zos szerzésként, hol pedig sajat vagyonabol
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tortént szerzésként jelolte meg. Gazdasagi kozosség hianyaban ezért a felperes keresetét
elutasitotta és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. §-a és 83. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 2. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan meghatirozott O0sszegli perkoltség fizetésére kotelezte. A
2020. majus 1-t6l 2021. januar 23-ig terjedd idGszakra a felszamitottdl eltérden 340.000 forint
dijat hatarozott meg az alperesek képviseldjének azzal, hogy az megallapitott perkoltség a
munkadijat terheld 27%-os afa 0sszegét is tartalmazza.

[9] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s az alperesek keresete szerinti marasztalasat, valamint perkoltség fizetésre kotelezését kérte.
Masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kapcsolat csak 1993 végétdl 2016 januarjaig tartott. A kapcsolat korabbi kezdetét allaspontja
szerint egyértelmlien bizonyitjdk a meghallgatott tantk vallomasai. Annak fennallasat az
orokhagy6 altal a korabbi partnerével esetleg fenntartott kapcsolat ténye dnmagaban nem
cafolja. A kapcsolat pedig egészen az 6rokhagyd halalaig fennallt.

[11] Tovabbra is éllitotta, hogy az Orokhagydval a gazdasdgi kozosség is
megvaldsult. A lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanis kétségteleniil megallapithato, hogy a
per targyat képezd ingatlanok megvasarlasat, a beruhdzasok megvaldsitasat, a sziikséges
eszkOzbeszerzéseket kozosen végezték az 6rokhagyoval. Megismételte, hogy a vasarlasokat 6
finanszirozta, az anyagi fedezetet 0 biztositotta. K6zos gazdalkodasukrol az alperesek
jogelédje sajat eldaddsa szerint sem tudott semmit, ezért a jOhiszemili pervitel
kovetelményével ellentétesen tette azt vitdssd, a bizonyitékok pedig megdontottek a
szavahihetdségét. Ismételten rogzitette, hogy az eljaras targya nem az élettarsi kozos vagyon
megosztasa, hanem a vagyontargyak feletti tulajdonjog ¢és a tulajdoni ardnyok megallapitasa
volt. Ez a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan egyébként is érvényesithetd lenne. Ismét eldadta,
hogy mar az élettarsi kapcsolat kezdetén is jobb anyagi koriilmények kozott €lt, és jelentdsebb
vagyonnal rendelkezett, majd az élettarsi kapcsolat alatt is 1ényegesen nagyobb jovedelemre
tett szert, kiilonosen annak elsd 10 évében, amikor az 6rokhagyo alkalmazottként dolgozott.
Ebben az id6ben az oOrokhagyo jovedelme a 3.000.000 forintot sem érte el, mig 6
mindosszesen 37.50.685 forint jovedelemre tett szert. Jovedelmeik kozotti kiillonbséggel az
¢lettarsi kapcsolat egész tartama alatt teljes mértékben tisztaban volt. Alaptalanul allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, mert ezt semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy az
orokhagy6 rendszeres illegalis bevételre is szert tett a vendégloben. Ezt a megallapitasat
olyan tantk vallomasdra alapozta, akik a részleteket illetden valdjaban nem rendelkeztek
ralatassal az orokhagyo tevékenységére. Téves eldadast tettek példaul a vendéglében 1évo
nyerégépek szadmara nézve. Az O tanli azonban igazoltdk azt, hogy O finanszirozta a
foldvasarlasokat. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a tényallast az éaltala
eldadottaknak megfelelden kellett volna megéllapitania az els6fokl birdsdgnak. Ramutatott,
hogy az elséfoku birdsdg alaptalanul szdmitotta hozzd az Orokhagyd jovedelméhez a
szakképzési hozzajarulas 0sszegét, az ugyanis az orokhagyd vagyonat valojaban nem noveli,
hiszen az szolgal a foglalkoztatott tanulok bérezésére, étkeztetésére, a munkaruhazattal
torténd ellatasara. Kétszer vette tovabba figyelembe az 6rokhagyd jovedelmeként az cégl
részvények eladasabol szarmazod 47.491.000 forintot, és tévesen szdmolta el az 6rokhagyod
javara a cim4 1ti és a iidiil61i ingatlanok eladasi aranak teljes 0sszegét, annak ugyanis csak
1/2 része illette az orokhagydt. A hitel nevet pedig az 6rokhagyo a sajat vallalkozasaban
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hasznalta fel, azt azonban nem tudta torleszteni, ebben ¢ segitséget nyujtott, amit késébb
visszafizetett neki az 6rokhagyo.

[12] Masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta tajékoztatni a feleket, hogy mely tény bizonyitdsa mely felet terheli, és a
bizonyitas elmulasztasdnak mik a jogkovetkezményei. Ezzel megsértette a Pp. 237. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

[13] A terhére megallapitott perkoltség Osszegét azért sérelmezte, mert az alperesek
képviseldje a csatolt megbizasi szerzddés szerint oradij alapt elszamolasban allapithatta meg
munkadijat. A képviseld altal becsatolt koltségjegyzékek azonban csak két esetben
tartalmaztak az idoraforditas szerint meghatarozott 6sszeget 0sszesen 10 6ra idétartam alapul
vételével. Az ezt meghalado dijigény azonban — id6tartam kimutatds hianyaban — teljességgel
ellendrizhetetlen.

[14] Fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.
[15] Ramutattak, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és

azokbol helytallo ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért nem indokolt a
bizonyitékok felillmérlegelésére. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy nem volt
a felek kozott gazdasagi kozosség, és az egylittélés ténye is csak 1993-tol allapithaté meg. A
felperes és az 6rokhagyo vallalkozoi vagyonukat kiilon kezelték. Sérelmezte, hogy a felperes
csak az orokhagyo nevére keriilt vagyontargyakra érvényesit igényt, a sajat nevére kertlt
nagyobb értékii ingatlanvagyon megszerzésére mar nem latja kiterjedni a kozos gazdalkodast.
Igényét a kapcsolat 2010. utan bekovetkezett megromlésa ellenére nem érvényesitette az
orokhagyoval szemben. A kozos tulajdonba keriilt ingatlanok esetében pedig, azok
értékesitését kdvetden pontosan elszamoltak egymassal a felek. Tovabbra is allitotta, hogy a
hitel nevet a felperes hasznalta fel, majd rendszeresen megtéritette az Orokhagyonak a
visszapodtlas 0sszegét. Fenntartotta, hogy az adézott jovedelmen feliil figyelembe kell venni a
szakképzési hozzajarulds Osszegét is. Rogzitette, hogy a kovetelés jogalapja az élettarsi
vagyonk0zosség, azt viszont a birdi gyakorlat szerint a teljesség elvének megfeleléen kell
elbirdlni. A felperesnek a megszerzett jovedelmek Osszegén keresztil nem sikertiilt
bizonyitania a perben azt, hogy 6 finanszirozta a vagyonszerzéseket. Alaptalanul kifogasolta
az anyagi pervezetés modjat és a megallapitott perkoltség Gsszegét is a felperes, mert a per
soran tObb esetben tételes elszamolast nyujtott be, és ehhez képest mérsékelt Gsszegben
allapitotta meg a birdsag a perkoltséget.

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A felperes a keresetét teljes egészében elutasito elséfoku itélet ellen fellebbezett
az alperesek keresete szerinti marasztalasa érdekében, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a
Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése. Ebbdl kovetkezden a
masodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet egészére kiterjedst.
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[18] A felperes masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a
fellebbezésében. E korben a Pp. 237. § (3) bekezdésére, az anyagi pervezetés szabdlyainak
megsértésére hivatkozott. Az elséfoku birdsag azonban a 2019. december 10-én tartott
targyalason kielégité mélységig €s helyes tartalommal tajékoztatta a peres feleket arrol, hogy
a perben kinek, mit kell bizonyitania és a bizonyitatlansdgnak mi a kovetkezménye (31.
szamu jegyzOkonyv 13. oldal).

[19] Masrészt a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében az elsdfokl birdsag anyagi
pervezetésének feliilbiralatdra csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként van lehetdség, azaz
annak anyagi jogszabalysértéshez kell kapcsolodnia. A Pp. 384. § (1) bekezdése szerint pedig
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére 6nmagdban nem szolgalhat alapul,
hogy a masodfoku birosdg az els6éfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet.
Kizaroélag ebbdl az okbdl a felek sem kérhetik az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Ebbdl kovetkezden az anyagi pervezetés esetleges hibdja nem olyan eljarasi hiba, amely
onmagaban megalapozhatnd a felperes altal hivatkozott, a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasa korében az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezését. Marpedig az alperes kizarolag a Pp. 237. §-d4nak be nem tartasa miatt kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését anélkiil, hogy megjeldlte volna az anyagi jog azon
szabalyat, amelyet az elséfoku birdsdg megsértett, és amely megalapozna a fellebbezési
kérelme teljesitését. Ez 6nmagéaban kizarta, hogy az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét az
anyagi pervezetés szabalyainak megsértése miatt hatalyon kiviil helyezze.

[20] Az érdemi feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriien értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla az
abbol levont jogi kovetkeztetéssel, a meghozott dontéssel és nagyobb részt annak indokaival
is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[21] MindenekelOtt arra mutat ra az itélétabla, hogy arra helyesen hivatkozott a
fellebbezésében a felperes, hogy mind az alperesek, mind az elséfoku birdsag tévesen
tekintette a pert élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti pernek. Ebbdl kovetkezden
indokolatlanul tartottak sziikségesnek a felperes és az 6rokhagyé teljes kozds vagyonanak
felderitését és a vagyonmegosztas kérdésének egységes és végleges rendezését.

[22] Allaspontjukkal szemben ugyanis a per nem élettarsi kozos vagyon megosztasa
iranti per, hanem tulajdoni per. A felperes ugyanis a hagyatéki eljarasban és a perben is azt
allitotta, hogy az orokhagyo volt €lettarsaként a hagyatéki leltarban feltiintetett vagyon egy
része a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az ¢ tulajdona, ebbdl kovetkezden az nem része a
hagyatéknak, ezért az alperesek jogelddje ezt a részt az Orokhagyd orokoseként nem
szerezhette meg. A perben a felperesnek megallapitasi €s az ingatlanok esetében a Ptk. 116. §
(1) bekezdése alapjan tulajdonjoganak — élettarsi vagyonkdzosség megsziinése (helyesen
¢lettarsi kozos vagyon) cimén — az ingatlan-nyilvantartisba valé bejegyzésére iranyuld
keresete volt. Ebbdl kovetkezden a perben nem kellett teljes élettarsi k6zos vagyont feltarni és
mindenre kiterjedéen megosztani a felek kozott, hanem kizardlag a felperes tulajdoni igényét
kellett elbiralni, kizarolag az altala megjeldlt vagyontargyak tekintetében. Ennek sordn csak
azt kellett vizsgalni, hogy a felperes és az 6rokhagyo kozott volt-e élettarsi kapcesolat €s — ha
volt ilyen — milyen volt a szerzésben vald kozremiikodésiik ardnya. A per targyat illetden az
els6foku birdsag ugyan tévedett, de a perben relevans és bizonyitand6 tények — élettarsi kozos
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vagyon megosztasa iranti perhez képest — sziikebb korére tekintettel a jogalap korében adott
anyagi pervezetés elégséges volt, ezért e tévedésnek nem volt kihatdsa az ligy érdemére.

[23] Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Ptk. 685/A. §-a hatdrozza meg, mely szerint a
kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozOsségben egyiitt €16 természetes személyek az
egyéb feltételek fennalldsa esetén élettarsaknak mindsiilnek. Az élettarsi kapcsolat torvényi
kozos héztartasban valod egyiittélésének tényét, és a kozottik 1évo érzelmi kapcsolatot.
Vitattdk azonban ennek iddtartamat és azt, hogy kozottik kozos gazdalkodas volt. Az
elsdfoku birosag a felperes nyilatkozatai €s a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan helyes
kovetkeztetésre jutott, és helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyd nem
voltak élettarsak, mert kozos gazdasagi cél hidnyaban nem gazdalkodtak kozdsen.

[24] Az itélétabla ramutat, hogy a felperes fellebbezésében is hivatkozott egységes
itélkezési gyakorlat szerint a k6zos gazdalkodas szempontjabol annak van dontd jelentdsége,
hogy a megtakaritdsok tekintetében megvalosult-e a felek kozott a kozos célokra iranyuld
gazdasagi egyiittmiikodés, mennyiben allt szandékukban a megtakaritasok kozos gazdasagi
célokra forditasa. Iranyult-e a felek szandéka arra, hogy az elkiiloniilten keletkezett és kezelt
jovedelmiikbdl szdrmazdé megtakaritasokat a k6zos vagyon részévé tegyék. A gazdasagi
kozosség fenndlldsa csak akkor éallapithaté meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét
meghatarozo célkitlizéseik az ¢€letkozdsség egész tartama alatt kozosek, ennek elérése
érdekében teljeskoriien egylittmitkddnek, akarategységben jarnak el, jovedelmeiket a kdzos
cél elérése érdekében egyiittesen hasznaljak fel. Nincs lehetdség ezért az ¢€lettarsi kozos
szerzés megallapitdsara akkor, ha a felek kozossége kizarolag abban all, hogy egy lakasban
lakva egymast az é¢let fenntartdsdhoz sziikséges kordon beliil gazdasagilag is tamogatjak,
érzelmi alapon kolcsonds szivességi szolgaltatdsokat teljesitenek egymas javara (BDT2011.
2601.). A felperes altal hivatkozott masik kozzétett dontés azonban nem azt mondja ki, hogy a
gazdasagi kapcsolat fennallasa korében a taléld élettars nyilatkozata az iranyadd, hanem
minddssze azt a — perbeli esetben irrelevans — jogalkalmazasi elvet rogziti, hogy egymagaban
nem akaddlyozza az élettarsi kapcsolat fennallasanak megéllapitasat az, ha az élettarsi
kapcsolat egy-egy fogalmi eleme bizonyos id6északban atmenetileg hidnyzik.

[25] Az itélotabla kiemeli, hogy a felperes az orokhagyoval fennallott kapcsolat
tartama alatt mindvégig 6nalloan végzett vallalkozasi tevékenysége eredményeképpen a sajat
maga altal szerzett vagyontargyak esetében nem allitotta a k6zds szerzésre iranyuld szandék
1étét, st sajat vagyonszerzéseirdl keresetlevelében hallgatott. Az 55. szamu beadvanyaban (6.
oldal utols6 bekezdés, elsé sor) pedig kifejezetten azt nyilatkozta, hogy ,,nem mindenre
terjedt ki a kozOs szerzés célzata annyiban, hogy az nem terjedt ki az ¢én sajat
vallalkozdsomra”. Ezzel szemben az Orokhagyd 4altal szerzett vagyontargyak esetében
kovetkezetesen dllitotta a kozds szerzést, de oly modon, hogy az Orokhagyd
vagyongyarapodasanak forrasa az 0 sikeres gazdasagi tevékenysége volt. Ezzel 1ényegében
azt allitotta, hogy az 6rokhagyd — az altala kimutatott jelentds jovedelme ellenére — semmit
nem tett hozza a ,,k6z06s” gazdalkodashoz (29. szamu jegyzokonyv, 7. oldal, 6. bekezdés).
Eldadasa szerint az 6rokhagyo altal vezetett vendéglo, és az altala folytatott mezdgazdasagi
tevékenység csak veszteséget termelt, amelyet 6 finanszirozott. Pusztan érzelmi okokbdl,
méltanyossagbol nem kérte kizarolagos tulajdonszerzésének megallapitasat. Ebbdl
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kovetkezben pedig valdjaban azt sem adta eld pontosan, hogy miként alakult a szerzési arany
a szerzésben vald kdzremiikddés aranyaihoz képest az egyes vagyontargyak esetén. Késobb is
csak annyit adott eld, hogy kimutatdsai szerint az ¢ és az Orokhagy6 jovedelme 2/3-1/3
aranyban alltak egymassal. Azt azonban tovabbra sem vezette le, hogy az egyes
vagyontargyak esetén miért kérte kiilonboz6 — és pont akkora — szerzési aranyok
megallapitasat. A felperes maga is Ggy tekintette, hogy kozotte és az 6rokhagyo kozott nem
volt teljeskorli, mindenre kiterjedd kozos gazdalkodas. A tényallitdsai pedig a kozos
gazdalkodas tényének, ebbdl kovetkezéen az élettarsi  kapcsolat fennallasanak
megallapithatosagat eleve kizarjak, és azt a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, valamint a
tanuk vallomasa sem tamasztotta ala.

[26] A meghallgatott tanuk tobbségének a felek kozos gazdalkodasarol csak
kozvetett, vagy semmilyen tudomasa volt. Biztosan a legkdzelebbi hozzatartozok, a felperes —
felekkel egy ideig egyiitt €16 — lanya is csak annyit tudott elmondani, hogy a felek
kétségteleniil mindent megbeszéltek egymassal (tani neve tanu, 39. szamu jegyzOkonyv, 5.
oldal, 1. bekezdés vége). O sem tudta azonban azt egyértelmiien megerdsiteni, hogy emogott
— a kétségtelen érzelmi kapcsolaton €s bizalmi viszonyon tul — a kdzds szerzés szandéka is
meghuzddott volna. A felperes fidnak nem volt tudomdsa arrél, hogy a vallalkozésaikat
hogyan intézték a felek (tanul0 tand, 64. szamu jegyzkonyv, 3. oldal alja). Tébb tant pedig
a felperes eldadéasaval éppen ellentétes nyilatkozatot tett, és azt allitotta, hogy a felperes és az
orokhagyo kiilon gazdalkodtak (tanti2, 39. szamu jegyzOokonyv, 11. oldal kozepe; dr. tanu$,
47. szamu jegyzOkonyv 5. oldal, 2. bekezdés; tanu7, 47. szamu jegyzOkonyv, 12. oldal, 1.
bekezdés vége; tanil2, 64. szamu jegyzOkonyv, 9. oldal alja; tani15, 64. szdmu jegyzokonyv,
15. oldal kdzepe; tanil7, 71. szamu jegyzokonyv, 4. oldal, 1. bekezdés kozepe; tanul9, 71.
szamu jegyzOkonyv, 7. oldal kdzepe).

[27] Azt — lényegében egybehangzéan — megerdsitették a tanik, hogy a felek
kolesondsen segitettek egymasnak iizleti tevékenységiikben, és abban idonként fizikailag is
kozremiikodtek (pl. tanul5, 64. szamu jegyzOkonyv, 15. oldal, 9-10. sor és 2. bekezdés). A
felperes kozremikodott a vendéglé berendezésében és alkalmankénti diszitésében, az
orokhagyo — és alkalmazottai — pedig idoénként segitettek a felperesnél az aruszallitasban,
rakodasban. Azt azonban a tanik nem tudtak megerésiteni, hogy ezt a fajta egylittmikddést a
kozos szerzés szdndéka motivalta volna. Az itéldtabla értékelése szerint az igazolast nyert
segitségnyljtdas nem haladta meg az érzelmi alapon nyujtott kolcsonds szivességi
szolgaltatasok szokdsos volumenét. A felek tehat nem kozosen vitték a vallalkozasaikat,
hanem kiilon-kiilon, csak segitették egymast ebben.

[28] Arra is van adat, hogy a felek idonként kolcsondsen pénziigyileg is segitették
egymast. A felperes esetenként kifizette a vendéglé beszerzéseit vagy a dolgozok bérét (pl.
tanul4 tanu, 64. szamu jegyzOkonyv, 11. oldal, utols6 bekezdés, tani22 tanu, 71. szamu
jegyzokonyv, 2. oldal), az 6rokhagyo is adott azonban pénzt a felperesnek (tani30 tanu, 86.
szamu jegyzOkonyv, 2. oldal kozepe). A hitel nevet kétségteleniil az 6rokhagyo vette igénybe.
Ezt a felperes — alperesek jogelddje altal vitatott és tobb tantivallomas (tant7, 47. szamu
jegyzOkonyv, 12. oldal, 2. bekezdés; tanu27, 79. szamu jegyzokonyv, 15. oldal 1. bekezdés)
altal is kétségessé tett — eléadasa szerint az 6rokhagyo hasznalta fel, és 0 csak a torlesztésben
segitett. De még a fellebbezésében is azt allitotta a felperes, hogy ,,természetesen ezt késGbb
visszautalta” neki az 6rokhagyo (fellebbezés 17. oldal, negyedik bekezdés). Ez a felperes altal
eléadott — és az alperesek jogelddje altal 48. szamu beadvanyaban (2. oldal 3. pont)
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megerdsitett — pontos elszamolési viszony éppen a gazdalkodas kozos jellegének hidnyéra
utal.

[29] A kiilon gazdalkodas tényét erdsiti az is, hogy bar a felperes a perben
kovetkezetesen allitotta, hogy az 6rokhagyo 2001-tdl vitte egyéni vallalkozoként a vendéglot,
ebben azonban jelentdsen tévedett. Az alperesek jogelddje ugyanis becsatolta (78. szamu
beadvany jeloletlen mellékletei) az oOrokhagyd szovetkezettel fennalt munkaviszonyanak
1995. szeptember 30-an tortént megsziinését igazld adatlapot, és az 6rokhagyd altal egyéni
vallalkozoként 1995. november 10. napjan aldirt, az 1995. oktober honapban a vendéglo
alkalmazottairdl mint biztositottakrol szold jelentést. Eszerint az drokhagyd nem 2001-t6l,
hanem mar 1995-t61 egyéni vallalkozoként lizemeltette a vendéglot. A felperesnek tehat az
allitdlagos kozos gazdalkodas ellenére éveken keresztiil nem volt tudomasa arrdl, hogy az
orokhagy6 milyen keretek kozott végzi a vendéglatoipari tevékenységét. Ez az 6rokhagyo
gazdalkodasanak 6nallo jellegére utal, hasonldan a felperes 6nallé gazdalkodasahoz.

[30] A felperes arra is hivatkozott, hogy az O6rokhagyd foldszerzéseinek forrasat
képezd karpotlasi jegyek vasarlasara is 0 adta a pénzt. Kétségteleniil volt olyan tant (tant2,
39. szdmu jegyzOkonyv, 11. oldal kozepe; tanul7, az Orokhagyd testvére, 71. szamu
jegyzokonyv, 4. oldal, 1. bekezdés kozepe), akinek vallomasa aldtamasztotta ezt az egyébként
mas tant vallomésa (dr. tani5, 47. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal, 1. bekezdés) altal cafolt tényt.
De az 6rokhagyo testvére ugy fogalmazott, hogy az 6rokhagyo azt mondta, hogy megpréobal a
felperestd pénzt szerezni. Ha a felperes és az 6rokhagyo ténylegesen kozosen gazdalkodtak
volna, akkor az 6rokhagyonak nem ,,szereznie” kellett volna pénzt a felperestdl, hanem — a
kozos gazdalkodasuk kialakult gyakorlatanak megfeleléen — megbeszéli azt a felperessel és
elvesz a kozosbol, vagy egyszerlien utolag tajékoztatja errdl.

[31] Olyan is eléfordult, hogy a szerzéshez a felperes is bizonyitottan hozzajarult
(tan119 tanu, 71. szamu jegyzOkonyv, 7. oldal, 1. bekezdés vége), de ez esetben a megszerzett
ingatlan a felperes és az Orokhagyo kozos tulajdonaba keriilt. Az is jelzés értékii, hogy a
kozos tulajdonba keriilt ingatlanok értékesitésekor a felek pontosan elszdmoltak egymassal
anélkiil, hogy ez a tobbi, kizardlag az o6rokhagyd nevén allo, de a felperes perbeli eléadasa
szerint részben szintén az ¢ tulajdonat képezd ingatlant érintette volna.

[32] A koz6s gazdalkodas tényét cafolja az is, hogy a felperes eldadasa (29. szamu
jegyzOkonyv, 5. oldal kozepe; 62. szdmt beadvany 4. oldal, 5. bekezdés) és tobb tanu
tudomdsa szerint az 6rokhagyd 2011. utan havi rendszerességgel 100.000, késébb 200.000
forintot fizetett a felperes részére a lakhatds és ellatds fejében (tanil2 tant, 64. szamu
jegyzokonyv, 9. oldal alja; tan19 tanu, 71. szamu jegyzokonyv, 7. oldal, 11. sor; tan121 tant,
71. szamu jegyzOkonyv, 13. oldal, 2. bekezdés; tani27 tand, 79. szdmu jegyzdOkonyv, 15. oldal
1. bekezdés). Ha valdoban kozosen gazdalkodnak, akkor erre semmi sziikség nem lett volna,
hiszen ezzel csak a k6z0s kassza egyik zsebébdl a masikba tették at a pénzt ugy, hogy a napi
haztartdsi kiadasok fedezéséhez a sajat bevalldsa szerint jelentds vagyon és rendszeres
jovedelem felett diszponald felperesnek semmi sziiksége nem volt erre.
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[33] Annak a felperes altal is eldadott (29. szamu jegyzokonyv, 5. oldal teteje)
ténynek is jelentdésége van, hogy az 6rokhagyd betegsége utan a felperes pénzt kovetelt az
orokhagyo6tol az apolas és gondoskodés fejében (tanu7 tand, 47. szdmu jegyzokonyv, 12.
oldal, 1. bekezdés, 7. sor; tant19 tant, 71. szdmu jegyzOkonyv, 7. oldal kozepe). Ez
nyilvanvaloan sziikségtelen lett volna, ha a felek kozosen gazdalkodnak, hiszen ez esetben a
kozosen szerzett vagyonbdl finanszirozzak az egyikiik betegsége miatt felmeriilt kozos
kiadast. Azt i1s értékelte az itélétabla, hogy az orokhagyd megbetegedését kdvetden a
vendégld iizemeltetését nem a felperesre, hanem az alperesek — abban egyébként mar
korabban is tevékenyen kozremiikodd — jogelddjére bizta, €s abban a felperes sajat eléadasa
szerint sem vett részt (29. szamu jegyzokonyv, 8. oldal, 8. bekezdés).

[34] Mindezek alapjan az itélétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes és
az Orokhagyo két, egymast ugyan kolcsonosen segitd és egyidejlileg érzelmi kapcsolatban is
allo, de 6nalloan gazdalkodo személy volt, akinek gazdasagi célja a sajat vagyona gyarapitasa
volt, ezért kozottik a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi kapcsolat nem jott 1étre. Ennek
hianyaban nem volt jelentdsége a felperes és az 6rokhagyd altal ténylegesen megszerzett
jovedelmek Osszegszeriiségének, és annak sem, hogy a kozos haztartdsban vald egyiittélés
pontosan mely id6tartamban allt fenn kozottik, ezért a megallapitott tényallast ebbdl a
szempontbol az itélétabla nem vizsgalta.

[35] Alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében a felperes a terhére megallapitott
perkoltség Osszegét is. Allitasaval ellentétben ugyanis az alperesi képviseld nem csak a 6+4
ora idotartam erejéig csatolt tételes munkaid6-kimutatast. A 89. sorszam alatt becsatolt
koltségjegyzékben valdban csak a 2021. januar 28-an tartott targyaldson eltoltott 4 ora és a
88. és 89. szamu beadvanyok elkészitésére forditott tovabbi 6 6ra van tételesen felszamitva a
megbizasi szerzédésben (12/A/2.) meghatarozott 20.000 forint plusz afa oradij alapulvételével
Osszesen 200.000 forint + afa Osszegben. Azonban az alperes 84. sorszam alatt becsatolt
koltségjegyzékéhez mellékelte a részletes munkaidé-kimutatast is, mely szerint 2018.
november 30. és 2021. januar 23. kozott Osszesen tovabbi 56 + 28 orat dolgozott az iigyon
1.680.000 + afa 6sszegli munkadijért. Tehat kiszamithatd, hogy az alperesi képviseld altal
felszamitott 1.880.000 forint + afa, azaz 2.387.600 forint munkadijhoz képest az els6foku
birosadg alacsonyabb Osszegli munkadijat allapitott meg részére. Az elséfoku perkoltség
Osszegének a felperes fellebbezésében megjelolt okbol vald tovabbi mérséklésének a fentiek
szerint nem volt helye.

[36] Minderre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltséget is koteles fizetni a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében egymas kozott
egyenld aranyban jogosult alpereseknek. Ennek 0sszegét az itélétabla a koltségrendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan az alperesek képviseldje altal becsatolt megbizasi szerzOdés és
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koltségjegyzek (17.P£.20.527/2021/5.) alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy az
alperesi képviseld afa-korbe tartozik.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi LaszI6 s.
k. dr. Felker Laszlo s. k.
a tanacs elnoke eldado bird
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