DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.523/2021/5. szam

A Debreceni {télétabla a Lantos Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: Dr. Lantos Balint) altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kollath Zoltan Jozsef ligyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kozgytlési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.162/2020/51. sorszamu itélete
ellen, a felperes altal 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes 2020. junius 30. napjan
kelt, a felperest a tagjai koziil kizar6 hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 162 000
(szazhatvankettdezer) forint afat tartalmazé 846 000 (nyolcszdznegyvenhatezer) forint
egyiittes els0- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
[1] Az alperes az Egri Torvényszék altal nyilvantartasba vett vadasztarsasag.
[2] A felperes az alperes tagja volt, egészen addig, amig az alperes kozgyllése a

2020. janius ho 30. napjan meghozott 3/2020. (VI. 30.) szdmu kozgyulési hatarozattal (a
tovabbiakban: fegyelmi hatarozat) ki nem zarta a vadésztarsasagbol.

[3] A fegyelmi hatarozat megallapitasa szerint a felperes elkovette az alperes
Alapszabalyanak 14. § a)-b), illetve d) és f) alpontjaban, illetve a Fegyelmi Szabalyzatanak 4.
§ (1) bekezdés a)-b), illetve d) és f) alpontjaban rogzitett fegyelmi vétségeket. A fegyelmi
hatérozat szerint az alperes kozgytilése ezért a felperessel szemben az Alapszabaly 14. pont
(6) bekezdésének h) pontjaban, illetve a Fegyelmi Szabalyzat 5. § (1) bekezdés h) alpontjaban
rogzitettek alapjan a kizaras fegyelmi biintetést szabja ki.

[4] A fegyelmi hatarozat indokoldsaban megéllapitott tényallas szerint a fegyelmi
hatdrozat meghozataldra négy megallapitott fegyelmi vétség miatt keriilt sor, melyek az
alabbiak voltak:

[5] 1. tényallas: Azonosito jel felhasznéalasa szabalyainak megsértése ligyében a
... Megyei Kormanyhivatal eldtt kozigazgatasi eljaras indult, mert a felperes vadaszati
tevékenységét kovetden két vaddisznot egy azonosito jellel jeldlt meg, illetve egy azonositd
jel felhasznalasaval tette be azokat a vadhiitébe. Az elséfoku kozigazgatasi szerv eljarasa
soran marasztalo hatarozatot hozott.

A fegyelmi hatarozat meghozatalanak idépontjaban a kozigazgatasi eljards a ... Megyei
Korményhivatal Foldmivelésiigyi ¢és Erdészeti Fdosztalya el6tt mint masodfoka
kozigazgatasi szerv elott volt folyamatban, amely koriilményt a fegyelmi hatarozat rogzitett.

[6] 2. tényallas: Az E. 2. szamu beirokonyvben a felperes részérdl kifejezetten
sok esetben hidnyos, szabdlytalan, illetve érthetetlen bejegyzések torténtek (1-187. szam
alatt). A fegyelmi hatdrozat szerint a bejegyzések egy része felveti a tiltott vadaszati mod
(engedély nélkiili éjszakai vadaszat) gyakorlasdnak kérdését is.
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[7] 3. tényallads: A fegyelmi hatarozat megallapitdsa szerint a felperes a
gazdasagi tarsasag tarstulajdonosa €s egyben ligyvezetdje kartéritési igényt nyujtott be vadkar
cimén az alperes ellen. A per az Egri Jarasbirosag eldtt volt folyamatban a fegyelmi hatérozat
meghozatalakor.

[8] 4. tényallas: 2020. januar 1-jén a felperes egy kizardlag 6 altala hasznalt
beirdkorzetbe volt beiratkozva a sajat beirokonyvébe (E. 2. szdmu beirékonyv 1. beirdkdrzet).
Ennek ellenére az e2-1 2. beirokdnyv 8. szamu korzetében 16vést adott le és elejtett egy
szarvastehenet. Mivel ugyanabban az idépontban az e2-i 8-as korzetben szabélyos beiratkozas
alapjan tartozkodtak mas vadaszok, ezért a felperes cselekményével (16vés leadasa) kdzvetlen
¢letveszélyes allapotot teremtett. A fegyverhasznalatot, illetve a vadelejtést kovetd vizsgalat
soran a sajat beirokorzete térképét Onkényesen, a kozgylilés hatdrozata ellenére
megvaltoztatta akként, hogy a hatdrokat atrajzolta.

[9] A fegyelmi hatarozat meghozatala utan a ... Megyei Korméanyhivatal mint
masodfokt kozigazgatasi hatosag 2021. majus ho 19. napjan hozott hatarozataval a ... Megyei
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatalanak elséfokil hatarozatat, amellyel a felperest vadaszat
rendjének megsértése: az egyéni vadaszati napld és teritéknyilvantartds valdtlan
adattartalommal torténd kitoltése miatt 50 000 forint vadvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte és allami vadéaszjegyét a hatdrozat véglegessé valasatdol szamitott 3 honap
iddtartamra visszavonta, megvaltoztatta ¢s a felperest az egyéb rendelkezések valtozatlanul
hagyésa mellett 100 000 forint vadvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[10] A fegyelmi hatdrozat 4. tényallasi pontjaval Osszefliggésben szabalysértési
eljaras indult az ... Renddrkapitanysag elétt a fegyelmi eljarasban is rogzitett cselekmény
miatt, azaz azért, mert az alperes ,,P.” elnevezésli vadaszteriiletén valaki jogosulatlan
vadaszatot hajtott végre. A szabalysértési hatosag 2020. februar 12. napjan kelt hatarozataval
ugyan az eljarast megsziintette, azonban V.T. panasza miatt az ... Jarasi Ugyészség 2020.
marcius 5. napjan kelt hatdrozatdval a panasznak helyt adva hatdlyon kiviil helyezte a
szabalysértési hatarozatot és a hatdsdgot 0 eljaras lefolytatdsara utasitotta. E megismételt
eljarasban 2020. aprilis 7. napjan kelt hatarozatdban a szabalysértési hatésag a jogosulatlan
vadaszat szabalysértés elkovetése miatt indult eljarast — mivel a cselekmény nem
szabalysértés — a szabalysértés hidnyaban megsziintette. A hatarozat indokolasaban kifejtette,
hogy kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy az E2 ,P.” elnevezésii
vadaszteriiletén pontosan hol talalhatd a korzethatar. A szabalysértési hatésag e hatarozatanak
indokoldsa szerint az alperes 2018. majus 25. napjan megtartott kozgytilésérdl felvett
jegyzOkonyv 6. napirendi pontjaban irtak szerint is a teriilet hatarai vitatottak, a korzethatar
tisztazasara iranyulo helyszini bejaras pedig nem tortént.

[11] Az alperes Alapszabalya 14. pontja kimondja, hogy kizdras csak jogerds
fegyelmi hatarozattal, fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden rendelhetd el.

Fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki:

a) a vadaszatra, a vadgazdalkodasra, valamint a léfegyverre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket megszegi,

b) a vadésztarsasag Alapszabalyanak, Hazi Szabalyzatanak, mas szabalyzatainak el6irdsait, a
kozgytilésnek a hatarozatait, elndkségének dontéseit nem tartja be,

d) tagsagi jogait rosszhiszemiien gyakorolja,
f) tevékenységével vagy magatartasaval veszélyezteti az egyesiilet céljainak a megvalositasat.

[12] Az Alapszabaly 14. pont (6) bekezdése tartalmazza a fegyelmi biintetéseket,
melyek az a) pontban szerepld irasbeli megrovastdl a h) pontban szerepld kizérasig terjedo,
fokozatosan egyre sulyosodo szankciok.
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[13] Az Alapszabaly e részében rendelkezik a kizarasi okokrol, melyek egyebek
mellett az alabbiak:

... ¢) tagsagi jogait rosszhiszemiien gyakorolja,

d) a vadasztarsasdg Alapszabalyanak, Hazi Szabalyzatanak, mas szabalyzatainak eldirdsait,
kozgytilésének hatarozatait, elndkségének dontéseit sértd magatartast tanusit,

e) tevékenységével vagy magatartasaval veszélyezteti az egyesiilet céljainak a megvalositasat.

[14] Az alperes Fegyelmi Szabdlyzatanak 3. § a) pontja kimondja, hogy a fegyelmi
felelosségre vonds célja a fegyelmi vétséget elkovetd vaddsz — fegyelmi eljards soran
bizonyitott — cselekményével ardnyban 4all6 fegyelmi biintetés kiszabasa, ez altal az elkovetd
visszatartasa a jovobeni hasonlo6 cselekmények elkovetésétol.

[15] A Fegyelmi Szabalyzat 4. § (1) bekezdés szerint fegyelmi vétséget kovet el az
a vadasz, aki:

a) a vadaszatra, a vadgazdalkodasra, valamint a léfegyverre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket megszegi,

b) a vadésztarsasag Alapszabalyanak, Hazi Szabalyzatanak, mas szabalyzatainak eldirasait,
kozgytilésének hatarozatait, elndkségének dontéseit nem tartja be,

d) tagsagi jogait rosszhiszemiien gyakorolja,
f) tevékenységével vagy magatartasaval veszélyezteti az egyesiilet céljainak a megvalositasat.

[16] Csak ugy, mint az Alapszabalyban, a Fegyelmi Szabélyzatban is rogzitette az
alperes a kizarasi okokat a 4. § (2) bekezdésében egyebek mellett az alabbiak szerint:

A kizarési okok:
c) tagsagi jogait rosszhiszemiien gyakorolja,

d) a vadasztarsasdg Alapszabalyanak, Hazi Szabalyzatinak, mas szabdlyzatainak eldirdsait,
kozgytilésének hatarozatait, elndkségének dontéseit sértd magatartast tanusit,

e) tevékenységével vagy magatartasaval veszélyezteti az egyesiilet céljainak a megvalositasat.

[17] Az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak V. Fejezete 11. pont (2) bekezdése szerint
a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo cselekmény elkovetésérdl vald tudomasszerzést kvetden
Ossze kell hivni az elndkséget. Amennyiben az elndkség ugy foglal allast, hogy fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyantja 4ll fenn, ugy hatarozatban elrendeli a fegyelmi eljaras
meginditasat, és egyidejiileg 1étrehozza az adott fegyelmi ligyben eljaré harom tagu fegyelmi
bizottsagot. A fegyelmi eljaras meginditasardl az eljaras ald vont személyt is tajékoztatni kell.

[18] A Fegyelmi Szabalyzat V. Fejezet 13. pont (5) bekezdése szerint a fegyelmi
bizottsag ... a fegyelmi dontés elokészitésere és tényallas felderitésére vonatkozo eljarasat 60
napon beliil — mely hataridét indokolt esetben az elndkség tovabbi, legfeljebb 60 nappal
meghosszabbithat — kdteles elvégezni, melyrdl koteles tdjékoztatni az elndkséget.

A Fegyelmi Szabalyzat 15. pont (5) bekezdése szerint pedig a fegyelmi eljarast az
elrendelésétdl szamitott 120 napon beliil be kell fejezni, e hatarid6ét tovabbi 60 nappal
meghosszabbithato.

[19] A Fegyelmi Szabalyzat 5. §-a az Alapszaballyal egyezd tartalommal
szabalyozza a fegyelmi biintetéseket az irasbeli megrovastol a kizarasig.

[20] A Fegyelmi Szabalyzat 11. § (4) bekezdése rendelkezik a fegyelmi vétség
eléviilésérdl. E rendelkezés szerint eléviil a cselekmény, ha

a) a fegyelmi vétség elkovetése ota 1 év mar eltelt,
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b) a fegyelmi vétség elkovetésérdl a fegyelmi bizottsdg barmely tagjanak, vagy a fegyelmi
eljaras elrendelésére jogosult személynek tobb mint 6 honapja tudomdsa van.

A Fegyelmi Szabalyzat 11. § (5) bekezdése szerint pedig, ha a fegyelmi eljaras alapjat képezd
ligyben biintetd vagy szabalysértési eljaras indult, az eléviilés az eljaras jogerds befejezésekor
kezdddik.

[21] A peresitett fegyelmi hatarozat 1. tényallasi pontjaban a felperes terhére rott
magatartds 2019. augusztus 29. napjan tortént, mig az alperes elndksége 2020. februar 26.
napjan megtartott tilésén hatarozott a felperessel szemben a fegyelmi eljaras meginditasarol.

[22] A fegyelmi hatdrozat 2. tényallasi pontjdban szerepld felperesi magatartasok
kozos tulajdonsaga, hogy dontd tobbségében 2019. februar 19-e elott torténtek. A fegyelmi
hatdrozat ugyanis az indokoldsdban rogziti, hogy az E. 2. szaml beirékonyvben mely
sorszamu, mikor tett bejegyzésben talalt a fegyelmi bizottsag szabalyszeriitlenséget, hibat. Az
utolsd beirokonyvi hiba (sorszama a 123.), amely a 2019. februar 15-én tett bejegyzést jeldlte
az utols6 ami még a fegyelmi eljaras elrendelése eldtti egy éven tal tortént.

[23] A fegyelmi hatarozat Gsszesen négy olyan beirokonyvi bejegyzést kifogasol,
jelesiil a 127., 132., 140. és 172. sorszamut, amely olyan bejegyzést talalt szabalytalannak,
amely a fegyelmi eljaras elrendelését megel6z6 1 éven beliil tortént.

A 127. sorszamu beirokonyvi bejegyzés datuma 2019. aprilis 6.

A 132. szamt beirokonyvi bejegyzés datuma 2019. majus 8.

A 140. szdmu beirékonyvi bejegyzés datuma 2019. julius 21.

A 172. sorszamu beirokonyvi bejegyzés pedig 2019. december 12. napjén kelt.

[24] A fegyelmi hatarozat 4. tényallasi pontjaval pedig dsszefiiggésben all, hogy az
alperes kozgytilése 2018. majus 25. napjan hozott egy kozgylilési hatarozatot a 6/2018. (05.
25.) szam alatt. Ez a kozgytilési hatdrozat a beirokorzetek hatarat a perrel érintett szakaszon
(tehat ahol a felperes a fegyelmi hatarozatban kifogéasolt 16vést leadta) az E.-E2 kozigazgatasi
hataron jeldlte ki. A kdzgytilési hatarozat az elséfoku itélet meghozatalakor is hatalyban volt.

[25] A felperes keresetében kérte a 2020. junius 30. napjan kelt, 6t a
vadasztarsasagbol kizaré hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben
marasztalasat. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a fegyelmi szabdlyzat
megsértésével szabott ki fegyelmi biintetést ellene, mert a Fegyelmi Szabalyzat V. Fejezet 11.
§ (2) bekezdése alapjan mar eléviilt fegyelemsértéseket tett a fegyelmi eljaras targyava.
Kifogésolta a felperes, hogy az alperes 120 napon beliil nem fejezte be a fegyelmi eljarast,
hiszen annak elrendelésére 2020. februar 26. napjan kertilt sor, az esetleges 60 napos hataridd
hosszabbitasaval kapcsolatos alperesi dontésekrdl 6t nem tajékoztattak.

[26] Kifogasolta az eljards tisztességességét, melyben allaspontja szerint nem
biztositottak szamara a védekezési jogot, €s noha a Fegyelmi Szabalyzat szerint ez kotelezo
lett volna, a fegyelmi bizottsdg nem szerezte be a perrel kdzvetve érintett rendorségi,
szabalysértési iratokat.

[27] Hivatkozott arra, hogy ha fegyelemsértést el is kovetett, ugy a fokozatossag
elve mentén az azonnali kizdras akkor is méltanytalanul stlyos biintetés, azaz annak
kiszabasara az Alapszabdly, illetve a Fegyelmi Szabalyzat sem adott lehetdséget. A fegyelmi
hatarozat 1. tényallasi pontjaval Osszefliggésben elbadta, hogy az abban irt tények ugyan
valdsak, de a harom elejtett vad 6nall6 megjelolésére azon oknal fogva nem keriilt sor, hogy
csak két krotaliat vitt magaval a vadaszatra. Egy krotaliaval azért jelolt meg két vadat, hogy
ne kelljen egyet az elejtés helyszinén hagyni €s a szallitds sordn is jelolve legyen az elejtett
allat. A szallitassal a vadakat haladéktalanul a vadasztarsasdg vadhiitéjébe szallitotta, azaz a
vadasztarsasagnak leadta. Semmilyen eltulajdonitasi szdndéka nem volt, hogy a vadaszatot
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kovetd reggel, 2019. augusztus 30-an tajékoztatta a vaddsztirsasdg hivatdsos vaddszat a
torténtekrdl és kérte, hogy az elejtett vadakba kiilon-kiilon helyezzen el egy-egy krotaliat.
Ehelyett azonban a hivatdsos vadasz bejelentést tett a vadaszati hatosagnal, amely a fegyelmi
hatarozatban is hivatkozott kdzigazgatasi eljarast meginditotta.

[28] A fegyelmi hatarozat 2. tényallasaval 6sszefliggésben eldadta, hogy az abban
szerepld cselekmények legkésdbb 2019. februar 15. napjan torténtek, ehhez képest tobb mint
egy ¢v telt el a fegyelmi eljaras meginditasaig, kovetkezésképpen valamennyi eljaras targyava
tett naplobejegyzés vonatkozasaban megéllapithato az eléviilés.

[29] A fegyelmi hatarozat 3. tényallasi pontjaval 0sszefliggésben eldadta, hogy nem
mindsiilhet fegyelmi vétségnek az, hogy kartéritési pert inditott a vadasztarsasag ellen, azt a
hatdrozati tényallasba foglalt allitast pedig alsagosnak taldlta, hogy nem tett eleget a
vadasztarsasag belso szabalyzataiban foglalt rendelkezéseknek, igy a vadkarelharitasi, illetve
a vadasz-tarsasdg vagyonanak védelme, megovasa ¢és gyarapitdsa terén fennalld
kotelezettségének.

[30] A felperes a fegyelmi hatarozat 4. tényallasi pontjaval kapcsolatban eldadta,
hogy a 6/2018. (05. 25.) szdmu hatarozat nem értelmezhetd ugy, hogy az a beir6 korzetek
hatarat az E.-E2 kozigazgatasi hatarra helyezte volna. Erre utal ugyanis, hogy a 2018. majus
25. napjan megtartott kozgytilésrol késziilt jegyzOkonyv azt rogziti, hogy tisztazni kell a két
terlilet hatarat a tagok bevonasaval, helyszini bejardson. Ennek iddpontjat a jegyzdkonyv
szerint 2018. janius 10-ben rogzitették. Hivatkozasa szerint nem tortént meg ez a bejaras, igy
a mai napig vitatott, hogy hol van a két beirokorzet hatira. O pedig a - méar 2018-ban
megtartott kozgytilésen is éppen altala - vitatott teriileten vadaszott, illetve adta le a kérdéses
16vést. Ettd] fliggetleniil azonban életveszélyben, s6t, semmilyen veszélyben senki nem volt.
Azt az alperesi allitast, amelyet a fegyelmi hatdrozat is tartalmazott, hogy 6 utolag atrajzolta
volna a beirokonyv térképét, tagadta. 2017-t6l a beirokonyv mellékletét képezte az a térkép,
amely alapjan 6 azdta is vadaszott, és amelyet a vadasztarsasag a beirékonyv ellendrzései
alkalmaval mindig is lathatott. Hivatkozott arra, hogy 6 mar 2018. julius 24-¢én tajékoztatta a
vadasztarsasag elnokét arrol, hogy mivel a kdzgytlési jegyzOkonyvben szerepld helyszini
bejarasra nem keriilt sor, ezért tartja magat az eredeti térkép szerinti teriilethasznéalathoz, azaz
a beirokorzetek hataranak nem ismeri el az E.-E2 kozotti kozigazgatasi hatarvonalat.

[31] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[32] Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljards minden tekintetben szabalyszertien
keriilt lefolytatasra a felperessel szemben, az eljaras elhuzodasa pedig a koronavirus miatt
kialakult vészhelyzet kovetkeztében alkotott egyes kormanyrendeletek tartalmara vezethetd
vissza. Vitatta a felperes eléviilésre valo hivatkozasait is. Allitotta, hogy a felperes altal
elkovetett cselekmények olyan fegyelmi vétségek, amelyek egyébként is megalapoznak a
kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat.

[33] Az els6fokl birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 440 000 forint perkoltséget.

[34] Az els6foku birosag tényként allapitotta meg a felperessel folytatott fegyelmi
eljards egyes mozzanatait, rogzitette a perrel érintett kozigazgatasi, illetve szabalysértési
eljarasok adatait.

[35] A dontés jogi indokai korében ramutatott arra, hogy a felperes rendelkezett
perbeli legitimacioval, a kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti per
meginditasara jogosult volt, igy az ezzel kapcsolatos alperesi érvelést nem osztotta, a per
megsziintetés iranti alperesi kérelmet elutasitotta.

[36] Felhivta a 2011. évi CLXXV. térvény (Civil térvény) 1. és 3. §-ait, és ezzel
Osszefiiggésben elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alperesi vadasztarsasag olyan belsd
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autonomidval rendelkezd jogi személy, amelynek szervezeti és mitkddési autonomidjaba még
a birésag sem avatkozhat be. A PJD2017. 14. jogesetre hivatkozassal kifejtette, hogy
kifejezetten jogszabalyba vagy a létesitd okiratba {itk6zés hidnydban még a birdsagnak sincs
lehetdsége az egyesiilet autondmidjaba valo beavatkozasra. Ezzel megint csak 0sszefliggésben
a Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.452/2013/3. sorszam alatti jogerds itéletére is utalt. Eszerint
valamely vadasztarsasag bels6 életébe birdsagi uton torténd beavatkozasra csak akkor
kertilhet sor, ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe litkozik, vagy a
keresettel timadott hatarozat sérti a vadasztarsasag alapszabalyat. E korben pedig felhivta a
2013. évi V. térvény (1) Ptk.) 3:35. §-at, valamint 3:36. § (1) bekezdését.

[37] A BDT2009. 1993. szdmu jogeset felhivasaval utalt arra, hogy a fegyelmi
hatdrozat megsemmisitésére inditott perben a birdsag csak az esetleges torvénysértés kérdését
vizsgalhatja, igy nem tartozik a hataskorébe a fegyelmi biintetés sulyossaganak értékelése, a
biintetés feliillmérlegelése ¢és a tamadott hatdrozat megvaltoztatasa sem. Noha ezt az eseti
dontést még a régi Ptk. hatdlyban léte alatt fogalmazta meg a birdsag, &m az elséfoku birosag
allaspontja szerint az 01j Ptk. alkalmazdsa soran is indokolt volt azt figyelembe venni. Ebbol
kovetkezben csupan azt vizsgalhatta a perben, hogy az alperesi vadasztarsasag legfobb
dontéshoz6 szerve, a kozgytlilés torvényes hatdrozatot hozott-e, illetve, hogy a felperes
ténylegesen valdsitott-e meg olyan magatartast, amely az alperesi vadasztarsasag fegyelmi
szabalyzata alapjan fegyelmi vétségnek mindsiilt. Utalt a Ptk. 3:66. § (2) bekezdésére, 3:68. §
(1) bekezdésére ¢s 3:70. § (1) bekezdésére, és ezeken keresztiil arra, hogy a felperessel
szemben lefolytathatd volt a kizarasi eljaras. Megéllapitotta, hogy a kizarasi eljarast
szabalyozd ¢és a tisztességes eljarast biztositd alapszabalyi rendelkezések léteznek az
alperesnél €s ezek érvényesiiltek is a felperessel szembeni eljarasban. Alaposnak talalta azt az
alperesi hivatkozast, hogy a vészhelyzet miatt kihirdetett egyes korméanyrendeletek folytan és
miatt nem volt lehetdsége az alperesnek a fegyelmi eljaras hataridében vald befejezésére.
Megallapitotta tovabba, hogy a fegyelmi bizottsdg nem vizsgéalodott az eljaras targyava tett
cselekmények esetleges eléviilésével kapcsolatban, noha ez kotelezd lett volna. Utalt arra is,
hogy a fegyelmi hatarozat 2. tényallasi pontjaban szerepldé magatartasok egy részénél biztosan
bekdvetkezett az eléviilés.

A fegyelmi hatarozat 3. tényalldsi pontjaval Osszefiiggésben pedig azt a jogi allaspontot
foglalta el, hogy az a koriilmény, hogy a felperes vadkér jogcimén keresetlevelet terjesztett
eld az alperessel szemben, nem indokolhatja a vadasztarsasagbol valo kizarasat.

[38] Azonban az elsé tényalldsi pontban szerepld cselekményt a felperes nem
vitdsan elkovette, és arrdl a ... Megyei Kormanyhivatal a hozott kozigazgatasi hatarozat
indokoldsdban megallapitotta, hogy igen komoly vadaszati szabalyszegést kovetett el a
felperes azzal, hogy az altala elejtett vadat a szallitdst megel6zéen nagyvad azonositoval nem
latta el.

[39] Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen is
megvaldsitott olyan magatartast, amely az alperesi vadasztarsasag Fegyelmi Szabdlyzata
alapjan fegyelmi vétségnek is mindsiilt, de nem tartozhat a torvényszeék hataskorébe a
fegyelmi bizottsag altal torvényesen kiszabott fegyelmi biintetés sulyossaganak értékelése
vagy a fegyelmi biintetés feliilmérlegelése, azért sem, mert maga a fegyelmi hatarozat,
amellyel az alperesi vadasz-tarsasdg kizarta a felperest a tagsagbol, nem vitdsan nem
jogszabalysértd és egyértelmiien nem iitkozik a 1étesitd okiratba sem, ezért annak hatalyon
kiviil helyezésére nem latott lehetdséget.

[40] A 4. tényallasi ponttal Osszefiiggésben pedig ramutatott arra, hogy noha a
szabalysértési eljarast szabalysértés hidnydban sziintette meg a hatdsdg, am polgarjogi
szempontbol ugy itélte meg, hogy megallapithatd a fegyelmi vétség elkdvetése a felperes
terhére, igy ez is alapul szolgéalhatott a kizard fegyelmi hatarozat meghozatalara.
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[41] Az fitélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
lényegében megismételte az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjat. Fellebbezésében kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasit és a keresetnek vald helyt adast. Kérte egyuttal
perkdltségben is marasztalni az alperest.

[42] Vitatta, hogy az alperesi vadésztarsasag belsé autondomidja olyan mértéki
lenne, amely miatt a birdsag az altala hivatkozott okokbdl ne helyezhetné hatdlyon kiviil a
fegyelmi hatarozatot.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, és kérte perkoltségben is marasztalni a felperest. A fellebbezési
ellenkérelmében az alperes 1ényegében megismételte az elsdfokt eljarasban hivatkozottakat
azzal, hogy ramutatott, hogy az 1. és 4. tényallasban meghatirozott fegyelmi vétségek
onmagukban is elegenddéek lettek volna a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasara a
felperessel szemben.

[44] Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés alapos.

[45] A masodfoki birdsag az elséfoktl birosag itéletét a fellebbezés, illetve
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, abszolat hatalyon kiviil helyezési ok az
elséfoku eljarasban nem tortént.

Emellett a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetése
helytallo volt, igy a bizonyitas a masodfoku eljarasban kiegészitésre nem szorult.

[46] E korben mindenekeldtt ramutat az itéldtabla, hogy az elséfoku birdésag a
perben relevéns tényallast részben hianyosan 4allapitotta meg, 4m a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a per eldontéséhez még sziikséges tények megallapithatok voltak, igy az
itéldtabla a tényallast a fentebb irtak szerinti kiegészitésekkel meg tudta allapitani.

[47] Emellett pedig az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényekbdl levont
jogkdvetkeztetése érdemben nem helytalld, igy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélet
a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta.

[48] A felperessel szemben az alperes nem inditott kizdrasi eljarast, a felperessel
szemben fegyelmi eljaras indult, az alperes azt is folytatta le.

[49] A kizéras, illetve a fegyelmi eljaras két kiilonboz6 jogintézmény, amit a Ptk.
két kiilon szakaszban nevesit, illetve szabalyoz, mint azt egyébként helyesen az elséfoku itélet
rogzitette is.

[50] Mivel a felperessel szemben fegyelmi eljaras indult, ezért a perben semmilyen
jelentésége nincs annak, hogy akar a Fegyelmi Szabdlyzatban, akar az Alapszabalyban
vannak-e, és ha igen, milyen tartalommal szabdlyok a kizardsi eljarasra nézve. Ugyanigy
nincs a per eldontése szempontjabol jelentdsége annak, hogy a Ptk. mit szabalyoz e
vonatkozasban.

[51] A per eldontése szempontjabol kizardlag az bir jelentdséggel, hogy a felperes
milyen magatartadst tanusitott, az a rd vonatkozd vadasztarsasadgi szabalyozok alapjan
fegyelmi vétségnek mindsiil-e és hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsa, valamint a fegyelmi
eljarasban hozott fegyelmi hatarozat megfelel-e a torvényben, illetve a vadasztarsasag 1étesito
okiratdban meghatarozott szabalyoknak.

[52] E korben mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku itéletben a fegyelmi biintetés
stlyossagaval kapcsolatos mérlegeléssel Osszefliggd okfejtés nem helytallo.

[53] Kétségtelen, hogy a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a
birosdg soha nem keriilhet a fegyelmi bizottsag, illetve a fegyelmi hatdrozatot hoz6 szerv
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helyzetébe, illet-ve helyébe, azaz magat a kiszabott fegyelmi biintetést modositania a
birdsadgnak nem lehet.

[54] Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a létesitd okirat a fegyelmi biintetés
aranyossagat kotelezden eldirja, ugy azt a konkrét fegyelmi hatdrozatban a fegyelmi vétséggel
vald 0Osszevetésben ne vizsgalhatnd a birosdg. Mivel a per a fegyelmi hatarozat
jogszeriiségének feliilvizsgélata irant zajlik, ezért erre valod hivatkozas esetén a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés aranyban all-e az elkdvetett fegyelmi
vétséggel, illetve ugyancsak erre valo hivatkozads esetén a biintetés kiszabdsara vonatkozé
koriilményeket is vizsgalni kell. Az els6fokl birosag altal felhivott eseti dontések, beleértve a
Debreceni [télétabla dontését is, kivétel nélkiil olyan vadasztarsasagok iigyeiben keletkeztek,
amelyeknél az Alapszabaly nem irta eld a biintetés tettaranyossagat.

[55] Az alperesi vadasztarsasag fegyelmi szabalyzatanak 3. § a) pontja viszont
eldirja, hogy a fegyelmi felelésségrevonds célja a fegyelmi vétséget elkovetd vadasz
cselekményével aranyban allo fegyelmi biintetés meghozatala.

[56] A vadasztarsasdg tehat maga irta eld, hogy az altala fegyelmi vétséget
megvalositd magatartdsnak mindsitett cselekménnyel aranyban allo biintetést kell kiszabni.
Ennek megitélése korében a demokratikus dnkormanyzatisag elvébdl fakaddan a szervezet
nem jarhat el onkényesen.

[57] Nem lehet eltekinteni attoé]l sem, hogy biintetd jellegli intézkedésrdl 1évén szo,
alapvetd jogelv a fegyelmi biintetés fokozatossdganak betartdsa is, kiilondsen abban az
esetben, ha a cselekmény egyébként a tarsadalmi megitélés szerint sem kirivoan stlyos. A
birdsdgnak az altalanos értékrend szem el6tt tartasdval kell megitélnie, hogy az aranyossag
kovetelmeényének megfelel-e a feliilbirdlando hatarozat.

[58] Akkor tehat, amikor a birosag erre valo felperesi hivatkozas folytan vizsgalat
targyava teszi a fegyelmi hatarozatban szerepld biintetés aranyossagat, nem feliilmérlegeli a
fegyelmi hatarozatot, hanem csupan azt ellendrzi, hogy a fegyelmi hatarozat, annak tartalma
megfelel-e a 1étesitd okirat alapjan alkalmazandd Fegyelmi Szabdlyzatban szerepld
eldirasnak, normativanak a hatdrozat, ami nem azt jelenti, hogy a bir6sag magahoz vonna az
egyébként 6t meg nem illetd fegyelmi biintetés kiszabdsara, és a fegyelmi biintetés
mértékének meghatarozasara iranyuld és onrendelkezési jogot képezd autondom egyesiileti
hataskort.

[59] A jelen perben tehat ellentétben az elséfokt birdsag allaspontjaval nem csak
lehetett, hanem mivel a felperes hivatkozott is ra, ezért kellett is vizsgalni, hogy a biintetés
aranyban allt-e a felperes bizonyitott €s el nem éviilt fegyelmi vétségeivel.

[60] E korben pedig az itéldtabla az egyes tényallasi pontokon keresztiil, azok
mentén haladva az alabbiakra mutat ra:

[61] Elsddlegesen vizsgalta a cselekmény eléviilését és az e tekintetben relevans
adattal, azaz a cselekmény elkovetésének az idejével a tényallast kiegészitette. Eszerint az 1.
tényallasi pontban irt magatartas 2019. augusztus 29. napjan tortént. A fegyelmi eljaras
elrendelésére 2020. februar 26. napjan keriilt sor, azaz a szubjektiv eléviilési hatarid6 6
hénapos idétartaman beliil.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is egyértelmiien megallapithato, hogy a szoban forgd
magatartassal a felperes fegyelmi vétséget kovetett el. Az ugyanis nem vitathatd, hogy a
felperes a vadaszatra, illetve a vadgazdalkodasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
megszegte, hiszen ezért 6t a tényallasban szerepldé modon az arra hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi hatosadg el is marasztalta olyannyira, hogy még a vadaszattol is eltiltotta.
Kovetkezésképpen az alperes Alapszabalydnak 14. § a) pontja szerinti fegyelemi vétség a
terhére mindenféleképpen megallapithato volt.
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[62] Az elkovetett — fegyelmi vétséget képezd — felperesi cselekmény sulyahoz
képest azonban tulz6 a kizaras biintetés. E korben figyelembe vette az itélotabla a kiszabott
biintetés megfeleld sulyossaganak a megitélése kapcsan, hogy a felperes haladéktalanul maga
jelezte a szabalytalansagot az alperes hivatasos vaddszanal, mert tisztdban volt a
szabalytalansaggal. Ez a koriilmény egyértelmiien igazolja, hogy a felperesnek eltulajdonitasi
szandéka nem volt, marpedig a megsértett vadaszati szabalyok 1ényege és értelme az (azaz
azért kell egyedi azonosito jellel az elejtést kovetden haladéktalanul az elejtett vadat ellatni),
hogy az eltulajdonitasi szandéknak még a gyanujat is kizarja. Az elejtett vad krotaliaval vald
ellatasa tehat azt a jogalkotd altal deklaralt célt szolgalja, hogy megelézze a vadak
eltulajdonitasat. A felperesnek azonban nem volt eltulajdonitasi szandéka, hiszen az alperes
vadhiitéjében helyezte el azt a vadat is, amelyet kiilon 6nallo krotalidval nem tudott ellatni. Ez
a koriilmény pedig egyértelmiisitette, hogy maga a cselekmény ¢€s az azéltal megvalositott
jogszabalysértés messze nem olyan stlyos €s ezeket a koriilményeket a biintetés kiszabasanal
az alperesnek figyelembe kellett volna vennie.

[63] Mindezek alapjan az itélétdbla arra az allaspontra helyezkedett, hogy
onmagaban az 1. tényallasi pontban szereplé magatartds, bar fegyelmi vétség, de annak
jelentdsége, oka, illetve egyéb koriilményei folytdn megéllapithatdéan csak igen csekély sulyt.
Ennélfogva pedig a Fegyelmi Szabalyzatban eldirtan tettaranyos biintetéskiszabasi elveknek
nem felel meg az alperes altal alkalmazott kizaras.

[64] Ugyanakkor e korben az itélétabla ramutat arra is, hogy a kettds értékelés
tilalmaba a fegyelmi eljaras meginditasa és fegyelmi biintetés kiszabésa a felperessel szemben
nyilvanvaloan nem f{itk6zik, hiszen a vadasztarsasag tagja altal elkovetett biincselekmény
vagy szabalysértés, illetve egyéb vadaszati jogszabalysértés, ha fegyelmi vétséget is
megvaldsit, ugy fegyelmi eljaras targya lehet. Az ellenkérelem e koérben megfogalmazott
hivatkozasai tehat helytalloak, az itél6tabla azokkal egyetért.

[65] A 2. tényallasi ponttal O0sszefliggésben hangsulyozza az itélotabla, hogy a
felperes altal hasznalt beirdkonyv valamennyi tételét még a fegyelmi hatirozat sem
kifogasolta, az pontosan megjeloli, hogy mely beirokonyvi tételekkel kapcsolatban talalt
szabalytalansagot.

[66] Az itéldtabla altal kiegészitett tényallas szerint pontosan megallapithatd, hogy
melyik napon volt a fegyelmi hatarozat szerint szabalytalan bejegyzés, azaz, hogy a fegyelmi
hatarozat szerint mikor kovette el a fegyelmi vétséget a felperes. A tényallasban szerepld
négy tételen kiviil valamennyi, a fegyelmi hatirozat elrendelését megeldz6 egy éven tul
tortént. E vonatkozasban tehat egyértelmlien bekdvetkezett az eléviilés, melyre a felperes
hivatkozott is. Minddsszesen a 127, 132, 140. és 172. sorszam alatti bejegyzések voltak azok,
amelyek az 1 éves objektiv eléviilési idon beliil torténtek, 4m a perben nem meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy ezekrdl a szabalytalannak allitott tételekrdl mikor szerzett tudomast
az alperes. Az itél6tabla allaspontja szerint ennek azért nincs jelentdsége, mert még ha meg is
lenne allapithatd e négy beirokonyvi bejegyzés kapcsan valamely fegyelmi vétség, tigy azok
olyan csekély sulytiak, amik nyilvanvaldan nem tették sziikségessé, és igy lehetdvé sem a
legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabésat.

[67] A 3. fegyelmi hatarozatbeli tényallasi pont kapcsan az itélotabla ramutat arra,
hogy a fegyelmi hatdrozat tartalma és az azzal kapcsolatban megfogalmazott alperesi
ellenkérelembeli védekezés nem allt teljes 0sszhangban egymassal. Az alperes ugyanis a
perben arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljarast nem azért inditott a felperessel szemben, és
nem is azért szabtak ki ra a biintetést e tényallasi pont kapcsan, mert pert inditott a vadkar
megtéritése irant, hanem azért, mert a felperes altal érvényesitett vadkar megelézése az 6
feladata lett volna, ilyen hivatkozds magaban a hatdrozatban viszont kizarolag az
indokolasban szerepel.
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[68] Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperesnek van-e vadkara, és hogy annak a
létrejottében, bekdvetkezésében a bekovetkezett kar mértékében a felperes akar csak
mulasztdsban megnyilvanulé magatartdsa milyen modon és hogy egyaltalan jatszott-e
szerepet, nem fegyelmi kérdés.

[69] Az alperes rdadasul nem hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljarast a felperessel
szemben az & vadkar elharitdisban megnyilvanuld esetleges mulasztasai miatt akkor is
meginditotta volna, ha egyébként a felperes a bekdvetkezetett vadkarainak érvényesitése irant
nem indit pert. Ilyen koriilmények kozott a felperesi magatartés, illetve barmely mulasztés
fegyelmi vétségként valo értékelése értelmezhetetlen.

[70] A fegyelmi hatarozat 4. tényallasi pontjaval kapcsolatban pedig az itélotabla
ramutat arra, hogy az els6éfoku birosag helytalldan rogzitette, hogy a vitas teriiletet érintd
beirokorzeti hatar meghatarozasa, az ezzel kapcsolatban hozott kozgytilési hatarozat
megfogalmazasanak pontatlansaga miatt nehezen értelmezhetd.

[71] Ahogyan azt az itélétabla megallapitotta, arra egyértelmlien kovetkeztetés
vonhaté a kozgyiilési hatdrozat megfogalmazasabodl is, hogy a kozgylilés egyértelmli és
egyhangl szandéka az volt, hogy valamennyi korzethatart meghatirozzak, igy az E.-E2
kozottit is. A 2018. méjus 25-én megtartott kozgylilés jegyz6konyveébdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a kérdésben jelentds vita alakult ki, és az is helytallo, hogy a vita soran felmertlt a
helyszini bejaras sziikségessége, melynek még a jovobeni idSpontjat is kitiizték. Am ezt
kovetéen a jegyzOkonyv rogziti, hogy a tagok egyhangilag elfogadtdk a beirokorzetek
meghatarozasat. Ezutan sziiletett meg a 6/2018. (05. 25.) szamu kozgyllési hatarozat, mely
szerint a kozgyilés a vadéaszat rendjét és a beirokorzetek meghatarozasat egyhangulag
elfogadta a fent leirt modon.

[72] E korilményekbdl tehat egyértelmli, hogy a kozgylilés e hatirozataval
meghatarozta a beirokorzeti hatdrokat is, és hogy ehhez képest a felperes a fegyelmi
hatarozatban szereplok szerint nem a sajat beirokorzetében adta le a vitatott 1ovést.

[73] Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy az ... Renddérkapitanysag az emlitett
koriilményeket vitasnak tekintve nem allapitotta meg a szabalysértési felelosségét a
felperesnek.

[74] Megjegyzi az itélétabla, hogy a fegyelmi eljaras targyava e tényallasi pontban
szerepld felperesi magatartas 2020. januar 1-jén tortént, kovetkezésképpen a 6 honapos
szubjektiv eléviilési idon beliil inditotta emiatt a fegyelmi eljarast az alperes.

[75] A perbeli adatok alapjan tehat az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes a fegyelmi hatdrozatban e targyban kifejtett okoknal fogva valoban fegyelmi vétséget
kovetett el, hiszen a vadaszatra vonatkoz6 szabalyokat megsértette azaltal, hogy olyan
korzetben adott le 10vést, ahova el6zdleg nem regisztralt vadaszként. Ennek a magatartasnak a
sulya a felperesi védekezésben szerepld okoknal fogva korant sem volt olyan jelentds, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag megallapitotta. E kdrben azonban nemcsak azt kell értékelni,
hogy az egyébként vadelejtéssel jart 16vés emberre vald veszélyessége €ppen e koriilmény
folytan legfeljebb csak absztrakt lehetett, hanem azt is, hogy a felperes éppen a kozgyiilési
hatarozat korzethatarok megallapitdsaval kapcsolatos pontatlansaga, és emiatti rendkiviil
nehezen értelmezhetdsége miatt nem teljesen alaptalanul vélhette ugy, hogy az eljarasa
szabalyos. Erre utal, hogy a sajat beirdkonyvében jelezte a 16vés eldtt, hogy az adott teriileten
vadaszni fog, és az is nyilvanvalo, hogy a 16vés leadasakor egyértelmiien uigy vélte, hogy a
16vést abban a korzetben adja le, ahova eredetileg magat regisztralta.

[76] E korilményeket pedig nyilvanvaléan azért is értékelni kell a biintetés
kiszabasakor, mert a felperesi magatartas vétkességének mértékét alapvetden meghatarozzak.
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E koriilményeket azonban mar nem a birdésagnak, hanem a fegyelmi eljarasban eljarod
vadasztarsasagi szervnek kellett volna értékelnie.

[77] Mindemellett a masodfokt birosag az elséfoku itélet indokolasdban irt, a
fegyelmi eljaras szabalyossagaval osszefliggd okfejtésekkel egyetért, arra csupan visszautal.

[78] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢és a Ptk. 3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal hozott fegyelmi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte.

[79] Az alperes mindkét fokon pervesztes lett, ezért megfizetni tartozik a felperes
els6- és masodfokon felmeriilt el6legezett perkoltségét, amely az elséfoku eljaras, illetve a
fellebbezési illetékbdl (36 000 forint, illetve 48 000 forint), valamint az els6- és masodfoku
igyvédi képviselettel felmertilt perkoltségbdl all (400 000 forint + 108 000 forint altalanos
forgalmi ado; illetve 200 000 forint + 54 000 forint altalanos forgalmi ado).

Utobbi 0sszegszerti megallapitasakor a birdsag figyelemmel volt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 2. § (2) bekezdésében foglaltakra. Alperes
ugyancsak pervesztessége okan az eljarassal felmeriilt perkoltségét maga viseli.

[80] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2022. marcius 1.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldadd bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6
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