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A Févérosi tél6tabla az elséfoki itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és
melldzi az alperes késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.
Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak 16.000 (tizenhatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes politikus, aki 2019 &prilisaban parlamenti képviseld, az Orszaggyiilés
alelndke, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elnevezésii part elndke volt.
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[2] A Heves Megyei Birdsdg mint masodfokd birésag 1992. december 8-a4n az
Fkf.463/1992/4. szam1 jogerds itéletében megallapitotta, hogy a felperes biinds tarstettesként
elkovetett garazdasag, valamint aljas indokbol elkdvetett, konny( testi sértés biintettében. A
hatarozat indokolasa szerint a felperes egy 15-20 f6s csoport tagjaként, a cigany szdrmazasa
sértettet letitotte, akit — foldre zuhandsa utan — tobben litlegeltek kézzel, majd 6sszerugdostak.
A sértett 8 napon beliil gyogyuld, konnyi testi sértéseket szenvedett el.

[3] Az alperes jogelddje altal lizemeltetett www.origo.hu internetes oldalon 2019.
aprilis 1-jén ,,Kinos felperes-forum: telepiilésen sem kérnek a Jobbikbol” cimmel megjelent
cikkben azt allitotta, hogy a felperes tarsaival botokkal ¢s kabelekkel megvert egy
mozgassériilt férfit.

[4] A Févarosi {tél6tabla a 2019. oktober 8-an meghozott P£.20636/2019/4. szam@
itéletével jogerdsen helyreigazitasra kotelezte az alperes jogelddjét. Kotelezte, hogy 5 napon
beliil tegye kozzé az alabbi helyreigazitast. ,,A portdlunkon 2019. aprilis 1-jén »Kinos
felperes-forum: telepiilésen sem kérnek a Jobbikbdl« cimmel megjelent cikkben valotlanul
allitottuk, hogy felperes a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom elndke és tarsai altal megvert
férfi mozgassériilt volt, illetve, hogy botokkal és kabelekkel verték meg”.

[5] Az alperes a helyreigazitdsnak a jelen perben kihirdetett elséfokt itélet
meghozatalanak napjaig nem tett eleget.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiz6dd személyiségi jogat a www.origo.hu portalon 2019. aprilis 1-jén
,Kinos felperes-forum: telepiilésen sem kérnek a Jobbikbo6l” cimmel megjelent cikkben annak
valétlan allitasaval, hogy tarsaival botokkal és kabelekkel megvert egy mozgassériilt férfit.
Kérte az alperes kotelezését 400.000 forint és 2019. aprilis 2-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamata megfizetésére sérelemdij cimén. Perkoltség igényét felszamitotta.

[7] Ervényesiteni kivant jogként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. §
(2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére és a 6:48. §
(1) bekezdésére.

[8] Eldadta, hogy az alperes kozlése valdtlan tényallitasokat tartalmaz; a kifejezetten
sértd kijelentés alkalmas tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara.

[9] Jogi éllaspontja szerint kozszerepldi mivolta ellenére tlirési kotelezettsége nem
vonatkozik a valotlan ténykozlésekre, a kozéleti vitdkban sem [57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, 28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, 3111/2022.
(ITI. 23.) AB hatarozat].

[10] Birésagi dontésekre (a Fovarosi [télotabla P£.20809/2020/4., P£.20246/2023/4.
szamu itéletében foglaltakra) hivatkozva koztudomasu tényként kérte figyelembe venni az 6t
ért hatranyokat.

[11] A sérelemdij Osszegével Osszefiiggésben a hirportal jelentds olvasdészamara utalt,
és arra, hogy a vitatott kozlés a féoldalon, a vezetd hirek kozott szerepelt.

[12] Eléadta, hogy hozza, csaladtagjaihoz, barataihoz, parttarsaihoz rosszalld kérdések,
megnyilvanulasok érkeztek. Ot megfenyegették, félt, hogy valamely hétkoznapi tevékenység
kdzben kisgyermekének jelenlétében bantalmazni fogjak.

[13] Hangstlyozta, hogy a jogsértés targyi sulya kiemelkedd. Az alperes a kozlést a
lejaratasanak szandékaval, személyének hiteltelenitése céljabol tette kozzé. Bizonyiték és
ellendrzés nélkiil kozolt valdtlansagot; a kozzététel eldtt 6t nem kereste meg. Mindezek
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alapjan a sérelemdij szankcios jellegének, visszatartd erejének is érvényesiilnie kell (a Kuria
Pfv.20443/2018/4. szam1 hatarozata, BH2020. 2035. szamon kdzzétett dontés).

[14] Az elrendelt helyreigazitds elmulasztasit a sérelemdij mértékét noveld
koriilményként jelolte meg (a Févarosi [téltabla Pf20511/2023/5. szamu és a
P£.20489/2020/6. szamu hatarozatara hivatkozva). Az alperes a médiapiac kiemelkedden
tokeerds résztvevoje.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[16] A felperes kozszerepld statuszat, ezzel Osszefliggésben magasabb tlirési
kotelezettségét emelte ki. Utalt a téma kozéleti jellegére, a sajtonak a demokratikus
kozvélemény alakitdsdban jatszott szerepére.

[17] A Févarosi [télétabla P£.21138/2019/6. szamu itéletére és bemutatott
bizonyitékaira figyelemmel vitatta a kozlések sértd jellegét. Kozismert, hogy a felperes
kisvarosi, erd0szakos cselekmények résztvevdje, szervezdje, vezetdje volt. Sarkozy Judit
Kopaszok cimli konyvében mar 1994-ben megjelentette a sérelmezett allitdsokat; azok
tobbszor eldkeriiltek a felperes politikai palyafutdsa soran. Mindezek alapjan a felperesrdl
mar korabban kialakult kdzéleti vélekedés miatt a kifogasolt kozlések sértd jellege hianyzik.

[18] A sérelemdijigény megalapozatlansagat allitotta; azt legfeljebb 200.000 forint
Osszegben tartotta elfogadhatonak, mert a mérték meghatidrozasanal a korabbi itéletekben
megitélt osszegeket is figyelembe kell venni. A kamatkovetelést azért vitatta, mert a
sérelemdij Osszegszerliségét a birdsdg minden esetben a jelenkori értékviszonyok alapjan
hatarozza meg.

[19] Hivatkozott a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (3) bekezdésének 2023. junius 2-4t6l hatalyos valtozasaira. A
jogszabaly szovegének modosuldsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a torvény
szerinti biintethet6ségi akadaly a polgarjogi eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését
eredményezze.

[20] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do jogat azzal, hogy a jogelddje altala iizemeltetett www.origo.hu
internetes oldalon 2019. aprilis 1. napjan ,,Kinos felperes-forum: telepiilésen sem kérnek a
Jobbikbol” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta, hogy a felperes tarsaival botokkal
¢s kabelekkel megvert egy mozgassériilt férfit.

[21] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
forintot €s ezen Osszeg utan 2019. aprilis 2-tdl a kifizetésig, a késedelemmel érintett félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

[22] Az alperest 36.000 forint eljarasi illeték allam javara és 38.100 forint perkoltség
felperes javara torténd megfizetésére kotelezte.

[23] Alkalmazott jogszabalyként ismertette Magyarorszadg Alaptorvénye 1. cikk (3), (4)
bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1), (4) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (3) bekezdését, 13. §-at, a 14. § (1) bekezdését és a 21. § (1) bekezdését.

[24] A sérelmezett kozléseket tényallitdsnak mindsitette és azokat — az alperes
vitatasanak hianyaban — valdtlannak tekintette. Ertékelte e korben a Févérosi [télétabla
P£.20636/2019/4. szamu itéletében és a Heves Megyei Birdsdg Fkf.463/1992/4. szamu
itéletében foglaltakat is.
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[25] Kovetkeztetése szerint a kijelentések nyilvanvaléan sértéek, hiszen a tarsadalmi
megitélést hatranyosan befolyasold koriilmény, ha valakirdl azt allitjak, hogy egy mozgasaban
korlatozott személyt eszkdzokkel; botokkal és kabelekkel bantalmaz. A felperes tarsadalmi
megbecsiilését és johirnevét korabban megkérddjelezd kozlések a keresettel tamadott
kijelentéseket nem fosztjdk meg jogsértd jellegiiktdl; nem annak van jelentdsége, hogy a
személy tarsadalmi megitélése milyen volt a valotlan tény allitdsakor és azt a tényallitas
mennyiben rontotta, hanem annak, hogy a valodtlan tényallitds alkalmas volt-e a johirnév
megsértésére (PJD2018. 34.).

[26] Mivel valodtlan tények allitdsa esetén a jogsértés ténye kozszereploknél is
megallapithatd, a felperes kozszerepldi statuszat a sérelemdij 6sszegénél vette figyelembe. Az
alperes a valotlan tények kozlésével alaptalan allitasokat kozvetitett a nézok, hallgatok felé; a
kifogasolt kozlés nem felelt meg az Smtv. 13. §-a szerinti kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének. Az alperes nem adott el olyan koriilményt, amely miatt mentesiilhetett
volna a sajto alapvetd kotelességei alol.

[27] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg a jogsértés tényét a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint megallapitotta.
[28] A sérelemdij irdnti igényt a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan vizsgélta. E

rendelkezések értelmezésével abbdl indult ki, hogy a sérelemdij megitélésének feltétele a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése.

[29] Koztudomasu hatranynak tekintette, hogy a cikkben megfogalmazott valotlan
tartalmu, nagy nyilvadnossag elotti kozlés a politikus tarsadalmi és partjan beliili megitélését is
hatranyosan befolyasolja. A valdtlan tények tartalma és a felperes személyes nyilatkozata
alapjan azt is bizonyitottnak talalta, hogy a felperesnek a kozlések miatt magyardazkodnia
kellett ismerdsei el6tt; az 6t ért fenyegetések miatt félelmet érzett, féltette kiskorti gyermekét.

[30] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes kozlése a felperesnek nem
vagyoni hatranyt (tartalmaban: nemvagyoni sérelmet) okozott, ezért a felperes sérelemdij
igénye megalapozott.

[31] Az 0sszegszerliség meghatarozasa soran azt értékelte, hogy a kozzétett valdtlan
tényallitasok mennyiben voltak alkalmasak arra, hogy a felperesrél alkotott tarsadalmi
értékitéletet hatranyosan befolyasoljak. Figyelemmel volt a jogintézmény kompenzacids,
preventiv és szankcids céljara.

[32] Jelentdséget tulajdonitott a széles nyilvanossagnak, a jogsértés nagyobb sulyanak
(az alperes altal kozolt valotlan tény erkolcsileg mélyen elitélendd). Az alperes felréhatosaga
korében értékelte, hogy a felperes elozetes megkérdezése elmaradt. Tekintettel volt az alperes
vagyoni viszonyaira is (BH2019. 268., Févarosi [télétabla Pf.20921/2021/4. szama
hatarozata).

[33] A sérelemdij 0sszegét noveld koriilménynek tekintette azt, hogy az alperes a
jogsértd allapotot fenntartotta és az 6t helyreigazitasra kotelezo itéleti rendelkezéseknek nem
tett eleget, igy jogsértése folyamatos.

[34] Nem vette figyelembe a hasonld tartalmu kozlések miatt mas eljarasokban
megitélt sérelemdijak 0sszegét az alperessel szembeni igény elbiralasa soran.

[35] Mindezek mérlegelésével az els6fokt birdsag 400.000 forintban allapitotta meg a
sérelemdij mértékét. Az Gsszeget a kozlés megjelenésekor fennalld értékviszonyra tekintettel
hatdrozta meg, ezért a Btk. moddositasra vonatkozd érvelést nem talalta adekvatnak.
Ugyanezen okbol, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és 6:532. §-a szerint hatarozott a késedelmi
kamatfizetés targyaban.
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[36] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett, 600.000 forint
pertargyérték alapulvételével. A felperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szo6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint szamitotta; az eljarési illeték megfizetésérdl az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan hatarozott.

[37] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[38] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij leszallitasat kérte
200.000 forintra ¢és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését. Perkoltség igényét
felszamitotta.

[39] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d)
pontjara alapitotta. Az elséfoku birosag altal megsértett anyagi jogi jogszabalyként a Ptk.
2:44. § (1) bekezdését, 2:52. § (3) bekezdését jelolte meg.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg nem megfeleléen értékelte, hogy az utobbi
1dok hazai kozéleteében a felperes személyét kiemelt kozérdeklddés Ovezi. Nem vette
figyelembe, hogy a felperes a sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb
alakitojava; vallalta ezzel a nyilvanossag elotti értékeléseket €s biralatokat is. A koziigyek
vitatdsa korében Ot érintd vagy mindsitd, a személyét tamadd véleménynyilvéanitasokat
nagyobb tiirelemmel kell tiirnie.

[41] A kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitds szabadsaga
alapjogi kollizigja esetére kialakitott alkotmanybirdsagi irdnymutatdst idézve kérte annak
értékelését, hogy még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felrohatosag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

[42] A felperes a kozszereplok kategoridjan beliil a szolasszabadsag szempontjabol
legkevésbé védett személyi korbe tartozo kozéleti személy, ezaltal kozéleti vitak aktiv
résztvevoje. Szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak,
élesen birdljak; politikai hitelességét folyamatosan értékelik, akar megkérddjelezik. Ennek
kovetkeztében a kozéleti témakban atlagosan tdjékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,koézvélemény” lényegében hozzaszokott az ilyen megnyilvanulasokhoz. A
politikusokkal, kozéleti szereplésiikkel Osszefiiggésben tett kijelentések altalanosan magas
szintll védelmet élveznek és ezt a jelen ligyben is figyelembe kell venni.

[43] Hangstlyozta, hogy a felperesnek a partban betoltott pozicidja révén az iras
megjelenésekor volt lehetdsége a megfogalmazott kdzlések cafolatara.

[44] Vitatta a nemvagyoni sérelem bekdvetkeztének bizonyitasat.

[45] Az els6fokl birdsag altal meghatarozott sérelemdij dsszege azért eltulzott, mert az

Osszeg megitéléséhez nem elegendd a koztudomasu tények alapjan megallapithatd sérelemre
hivatkozni. Az érdemi dontés indokoldsdban azonban nem szerepel olyan tovabbi hatrany,
amelyre a felperes fokozottabb tlirési kotelezettsége ne terjedne ki, illetve amely a felperest
kizardlag a perbeli cikk miatt érte.

[46] Hidnyolta annak indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a
felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére. A felperes a sérelemdij irdnti igénye alapjaként
hivatkozott, immateridlis sérelmeket nem allitott és nem bizonyitott.

[47] Tovabbra is a modosult jogszabalyi kornyezetre hivatkozott; a Btk. 226. § (3)
bekezdése biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan elkdvetést. Ezért a
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prevencios funkci6 nem valhat dominanssa a sérelemdij Osszegének meghatdrozasanal; a
polgari jogi szankcid nem veheti at mas jogagi szankciok szerepét.

[48] A fellebbezd allaspontja az volt, hogy a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozdsa soran figyelemmel kell lenni a felperes részére a korabbi itéletek alapjan
megitélt sérelemdijak mértékére és a vélt jogsértés oOta eltelt idore.

[49] Mivel a sérelemdij Osszegszeriiségét a birdsag a jelen értékviszonyok mellett
hatirozza meg, ezért késedelmi kamat megfizetésére nem kotelezhetd.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat célozta az
alperes fellebbezésével érintett korben. Kérte az alperes masodfoktl perkdltségben
marasztalasat.

[51] Elismerte, hogy sajat dontése alapjan valt a koziigyek alakitojava; ennek azonban
nincs jelentdsége, mert az alperes tényeket allitott rola és nem véleményt kozolt. A
kozszerepl6i mindséggel és tevékenységgel kapcsolatban megjelentetett valdtlan tényallitasok
tekintetében egy politikusnak sincsen fokozott tiirési kotelezettsége.

[52] Az alperes a perbeli esetben nem a szakmai szabalyok szerint jart el, altala sem
vitatottan valotlan allitasokat kozolt és a felperes allaspontjat nem ismerte meg; a
kozszereplok magasabb tlirési kotelezettségére ez okbol sem hivatkozhat.

[53] Rosszhiszemi hivatkozasnak tekintette, hogy volt lehetésége a megfogalmazott
kozlések cafolatdra. JelentOséget tulajdonitott e korben az alperes médiapiaci
dominancidjanak; hasonld olvasottsagu feliilet nem 4allt a felperes rendelkezésére
megnyilatkozasaihoz. Mindemellett az alperes még abban az esetben sem hajland6 a felperes
allaspontjat kozolni, ha arra jogerds birosagi itélet kotelezi.

[54] A sérelemdij leszallitasa iranti fellebbezési kérelmet azért taldlta alaptalannak,
mert az alperes kiemelkedden sulyos, a tarsadalom joérzésii részében egyértelmiien
visszatetszést keltd bilincselekmény elkovetésével vadolta meg 6t barmiféle alap nélkiil.
Biincselekménnyel alaptalanul sszefiiggésbe hozni valakit, annak az elkdvetését allitani az
egyik legsulyosabb moddja a johirnév megsértésének. Ez a politikusi megitélésére — a
demokratikus értékeket vallo tarsadalmi tobbség értékelését tekintve — nyilvanvaldan
kedvezétlen hatassal volt; koztudomasu hatranyként elfogadhatd {a Févarosi [télotabla
P£.20200/2022/4. szam hatarozata, Indokolés [41] bekezdés}.

[55] A sérelemdij kettds funkcidjara is hivatkozott. E torvényi célok érvényestilését a
jelképes nagysagrendii, 200.000 forint, nem tenné lehetévé (BH2020. 235., BH2022. 302.
szamon kozzétett eseti dontések).

[56] Az itélkezési gyakorlat alapjan a sérelemdij iranti igény megalapozottsdgahoz a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozas €s azok értékelése is elfogadhato.

[57] Mindemellett személyes meghallgatisa soran olyan konkrét hatrany
bekovetkeztérdl is szamot adott, amely tilmutat a koztudomasuként értékelhetd tények korén
(az akkor masfél éves gyermekét is féltenie kellett a perbeli megjelenések miatti reakcioktol).
A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége
nem terheli.

[58] A Btk. modositasaval Osszefliggésben eldterjesztett érvelést 1) eldadasként
értékelte azzal, hogy a sérelemdij Osszegszerliségére nem lehet kihatdssal a ragalmazas
torvényi tényallasdnak valtozdsa. A megitélt sérelemdij 0sszege olyan alacsony, hogy az a
Btk. moédositasa folytan sem eredményezi ,,a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak
felerdsitését”.

[59] Kérte annak értékelését, hogy az alperes altal tett kozlések azok, amelyek a
politikai kozbeszéd, a kozligyek megvitatasanak szinvonalat erodaljak; az alperesnek mint
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sajtoszervnek lenne kiemelt feleldssége abban, hogy a médiafogyasztokat valos tényekrol,
eseményekrol tajékoztassa, az altala leirtak valos tartalmat vizsgalja.

[60] Az atlag magyar hirfogyasztok tliréskiiszobének esetleges valtozdsa sem
eredményezheti a perbeli kozlések védelmét; az alperes kiemelt feleldssége az, hogy ne
pusztan szenzacidhajhasz hireket krealjon, hanem az eseményekrdl a valdsagnak megfeleléen
szamoljon be.

[61] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési idore tekintettel nem tartotta
jelentésnek az igényérvényesités idopontjara vonatkozo fellebbezési érveket; a sérelemdi]
repressziv, biinteté funkcidja hosszabb idS elteltével is érvényesiil (a Févarosi téltabla
Pf.20505/2023/4., Pf.20591/2023/4., Pf20776/2022/4. szamu itélete, a Pécsi [téltabla
P£.20004/2024/4. szamu itélete).

[62] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 6:532. §-a értelmében a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A személyiségi jogsérelem akkor
kovetkezett be, amikor a jogsértd magatartas a kiilvilag szdmara is megvaldsult; az iras
megjelenésétdl ezért késedelmi kamatigénye megalapozott. Az elséfokt birdsag értékelése
szerint a kovetelt 6sszeg a 2019. januar 23-an fennall6 6sszes koriilmény alapjan volt realis.

[63] A Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett itélkezési gyakorlat alapjan
kitért arra is, hogy az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok alkalmazasat a jogsértd nem
kifogésolhatja; a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly a sértett védelmét
szolgalja (a Kuria Pfv.20640/2022/4. szamt itélete, kozzétéve: BH2023. 158. szdmon; a
Debreceni {tél6tabla Pf.20294/2024/5. szam hatérozata).

[64] Kérte annak figyelembevételét, hogy az alperes évek 6ta nem hajlando teljesiteni
a jogerOs itéletben elrendelt helyreigazitast. Jelentésége van annak is, hogy az alperes a
médiapiac tékeerds, dominans szerepldje, ezért az elsdfoku itéletben meghatarozott alacsony
Osszegli sérelemdij tovabbi csdkkentése a jogintézményt kiliresitené.

[65] A fellebbezés eredményessége esetére a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasat
kérte. Az alperes részére a fellebbezés alapossaga esetén sem allapithatdé meg perkdltség, mert
az alperesnek ,,a vonatkozd IM rendelet” alapjan el6terjesztett igénye nem azonosithatod; a
felszamitas modja nem felel meg az eljarasi szabalyoknak. Mindemellett az Ukr. 3. § (3)
bekezdése a meg nem hatarozhatd pertargyértékli ligyek esetére tartalmazza az tligyvédi
munkadij szamitasat.

[66] A fellebbezés részben alapos.

[67] Az elsoéfoku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
jogsértést megallapitd €s az alperest 200.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezod
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érinthette. A
masodfoktl birdsag az alperest tovabbi 200.000 forint sérelemdij és késedelmi kamat
megfizetésére kotelezd rendelkezést vizsgéalta a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviili eljarasban.

[68] Az alperes jogorvoslati kérelmében a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) pontjara alapitotta. Fellebbezésében azonban a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), ¢) pontja korében semmilyen értékelhetd jogi érvet nem adott eld, amely
koriilmény dnmagaban kizarta az e feliilbiralati jogkor alapjan folytatott vizsgalodast.

[69] A fellebbezési kérelem a sérelemdij mérséklését célozta, vitatva az elséfoki
birosag Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési tevékenységét [Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pont].
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[70] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértés
megallapitasa nélkiil is felilmérlegelheti az els6foku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[71] A sérelemdij 0sszegének meghatirozasa soran a mérlegeléssel hozott dontés a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapul. Az anyagi jogi mérlegelési jogkor atszall a
masodfoktl  birdsagra, tehat az ilyen mérlegelési jogkdrben hozott  dontés
felilmérlegelhetdsége is a feliilbiralati jogkor része. Ezért a FOvérosi {télétablanak abban
kellett allast foglalnia, hogy a sérelemdij meghatarozasa sordn sziikséges-e felillmérlegelni az
elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

[72] A masodfoku birosag abbdl indult ki, hogy a sérelemdij iranti kovetelések
esetében a felperes tényallitisokat a nem vagyoni sérelmeire, hatranyaira tesz, amelyek
alapulvételével kell a birosagnak mérlegeléssel megallapitania a megfeleld6 kompenzaciot
jelentd sérelemdij Osszegét. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg a sérelemdij
Osszegét az eset koriilményeire figyelemmel, a jogszabalyi feltételekhez mérve, egydsszegben
hatdrozza meg, amelynél nem hagyhaté figyelmen kiviil a személyi sérelem sulya,
kovetkezményei, a kdrosodaskor fennallo ar- és értékviszonyok, valamint a birdi gyakorlat
Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott dontései.

[73] A jelen ligyben az eljaras adatainak figyelembevételével az els6foku birosag
okszertien mérlegelte a jogsértés kovetkezményeit, a sérelemdij 6sszegszerliségét befolyasolod
tényezoket. Jelentdséget tulajdonitott a jogsértés sulyanak, a felperest ért hatranynak.
Ertékelte a felperes kozszerepldi statuszat, a vele szembeni kozbizalom fontossagat, a széles
nyilvanossagot. Figyelembe vette az alperes magatartasanak felrohatosagat, a sérelemdij
kettds funkciojat.

[74] A sérelemdijkovetelés elbirdlasaval kapcesolatban az itélkezési gyakorlatra jelentds
hatast gyakorlo, a Kuria Uj Ptk. Tanacsad6 Testiiletének véleménye alapjan a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért
nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekdvetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nemvagyoni sérelem hidnyadban nem
teszi lehetové sérelemdij kovetelését.

[75] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkozo kontraktudlis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulya nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utobbi
kovetkeztetésre a birosadg az eljarasjogi rendelkezések alapjan is eljuthat, ha arr6l hivatalbol
tudomasa van vagy az koztudomasu ténynek tekintendd [a Pp. 266. § (2) bekezdése].

[76] Mindezekbdl kovetkezéen valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjaban szerepld tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetéen — meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az allitott jogsértd magatartas
kovetkeztében érte.

[77] A birosagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte korében foganatositott
bizonyitast kovetden, a jogsértés tényének a megallapithatosaga esetén kell dontenie arrdl,
hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a Pp. 266.
§ (2) bekezdése alapjan koztudomdsu tényként bizonyitottnak elfogadhatd-e, amennyiben
pedig nem, Gigy a nem vagyoni sérelemre vonatkozdan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia.
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[78] A sérelmet szenvedett fél — a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
nincs elzarva attol sem, hogy a kdztudomas szerint is elfogadhaté hatranyt meghaladé egyéb
olyan, a jogsértéssel Osszefiiggésben bekdvetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb
Osszegli sérelemdij megallapitasat alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a
jogseértéssel okozati 0sszefiiggésben a felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold nem
vagyoni hatrany vagy kimentheti magat a felel6sség aldl annak bizonyitasaval is, hogy
magatartasa nem volt felrohato.

[79] A személyiségi jogsértés megallapitdsdnak nem ,,automatikus” kdvetkezménye a
sérelemdi) megitélése. Amennyiben nem allapithatdé meg, hogy a személyiségi jogsértéssel
okozati Osszefiiggésben a felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott
jogsértés targyi stilya sem kiemelkedd, az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdi]
iranti igény elutasithat6 (a Karia P{v.20954/2022/4. szamu itélete).

[80] Az adott esetben helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor kéztudomasu
tényként tekintett arra, hogy a felperesnek egy mozgasdban korlatozott és emiatt
kiszolgaltatott személy megverésében vald részvételét allitd kozlés alkalmas a tarsadalmi
megitélésének csorbitasara. A felperes személyes el6addsaban is nyilatkozott félelemérzetére,
a kisgyermekével val6 egyiittlét soran tapasztalt szorongasra.

[81] Helyesen értékelte az elséfokt birdsag koztudomasu tényként azt is, hogy a durva,
erdszakos biincselekmény allitdsa a felperes kozéleti, politikusi szerepére is kihat, a belé
vetett bizalmat csokkenti. Ilyen hatranynak tekintette azt is, hogy a felperes magyarazkodni
kényszeriilt kornyezetében.

[82] Ezért alaptalanul vitatta az alperes fellebbezésében a nemvagyoni hatrany
bekovetkeztét.
[83] A fellebbezonek a felperes kozszerepléi mivoltara és kiilondsen nagy tlirési

kotelezettségére alapitott érvelése sem eredményezhette a sérelemdij mérséklését; az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenysége nem ellentétes a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésének
rendelkezésével.

[84] Az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint a becsiilet csorbitasara alkalmas
tények 4llitdsa vagy hiresztelése kozszereplok esetén sem élvezi a véleményszabadsag
oltalmat akkor, ha a tényeket allito vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valdtlan, avagy a
valdtlansagarol azért nem tudott, mert a foglalkozésa szerint elvart figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [17], [20] — [24]
bekezdés}.

[85] A koziigyeket érintd, dmde hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A perbeli irds szerzdje gondossagi
kotelezettségét nem teljesitette; a koziigyekre vonatkozo, kozszereplokkel, politikusokkal,
kozhatalmat gyakorlokkal kapcsolatos informdciokat felkutatni, k6zdlni hivatott orgdnumok
kiemelt feleldsséggel tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az olvasdkat.

[86] Alaptalanul kifogédsolta az alperes fellebbezésében a sérelemdij kettOs
funkcidjanak érvényesitését. Az elséfokll birosag mérlegelési tevékenységébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Btk. idézett mddositasa a sérelemdij preventiv jellegét erdsitette volna
jelen esetben; erre vonatkozd konkrét érvelést a jogorvoslati kérelem sem tartalmazott. Az
elsofoku birdsag altal megallapitott sérelemdij — annak Osszegére figyelemmel — a hatalyos
Btk. rendelkezés szem el6tt tartasa mellett sem jelenti a polgari jogi eszkdzrendszer szigorubb
alkalmazasat.

[87] Az eljaras adatai alapjan az irds szerzdje a hivatasa gyakorlasa korében elvarhatd
gondossagot, koriiltekintést nem tanusitotta. Erre tekintettel pedig a magéanjogi biintetd
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szankcionak, a visszatartd erének is érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybirésag hatarozatai
alapjan a sajto tajékoztatd tevékenységének szabadsdga nem korlatlan, hanem mas alapvetd
jogok, vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. A
sajtoszabadsag gyakorlasa 6nmagéaban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sot az
ujsagirdk egyik f6 felelossége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése
{34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat [42]}. Az ujsagirokat nem mentesiti e kotelezettség
teljesitése aldl az sem, ha az irds érintettje nagyobb eszkoztarral rendelkezik a sérelmes
kozlések cafolatara.

[88] Az alperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy az ugyanazon kozlések miatt tobb
sajtoszervvel szemben érvényesitett igények csak 0sszességiikben értékelhetok. Az elséfok
birosag altal megitélt sérelemdij 0sszegével kapcsolatban azonban az eldbbi koriilmények
egylittes értékelése sem tette lehetdvé olyan kovetkeztetés levonasat, hogy a felperes a
kovetelt mértékili sérelemdijra ne lenne jogosult.

[89] A birésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt elemein tul jelentoséget
tulajdonithat a birdi gyakorlat més hasonld {iigyeinek, a jogsértd és a sértett egyedi
koriilményeinek, Osszességében a konkrét tigyben feltart minden jelentés elemnek. Ezek
Osszességében ¢és egybevetett tartalommal torténd értékelése alapjan kell meghatarozni a
sérelemdij O0sszegét és az elobbi mérlegelés indokolhatja a hasonl6 esetekhez illeszkedd, vagy
azoktol eltérd sérelemdij megallapitasat is.

[90] A sérelemdij értelmezésére is megfelelden iranyad6é a Kuria altal a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény hatalya alatt, a nem vagyoni sérelmekkel
kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat. Eszerint a nem vagyoni kartérités dsszege nem
hatdrozhaté meg tiszta matematikai miiveletek elvégzésével, részelemek Osszeadasaval és
kivonasaval. A nem vagyoni kartérités Osszegét a birésagnak mindig az adott eset Osszes
koriilményének egylittes értékelésével kell olyan dsszegben meghataroznia, amely az okozott
¢s elszenvedett sérelem, hatrany kiegyenstlyozasara alkalmas (Pfv.20735/2016/3.). A nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatidrozdsa sordn az Osszehasonlitisra alkalmas mas
iigyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban semmiképpen sem jelenthet

valamiféle mechanikus, szamszer(isithetd Osszevetésen alapulo vizsgalatot
(P£v.22392/2016/6.).
[91] Az eljarasban nem mertilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy az alperes jelen ligyben

vizsgalt kozlése a tobbi megjelenéstdl elkiilonithetd, tovabbi nem vagyoni hatranyt
eredményezett volna. Ezért ellenkezd bizonyitasig azt kellett vélelmezni, hogy a felperest ért
nem vagyoni hatranyokat a kiilonb6z6 portdlokon megjelent valdtlan kozlések egyiittesen
okoztdk. Az elséfoku birdsag altal szabott 0sszeg ennek a szempontnak az érvényesiilését is
biztositja.

[92] A masodfoku birésag megitélése szerint az elsdfoku birésag dsszességében olyan
mérlegeléssel allapitotta meg a felperest megilletd sérelemdij Osszegét, amelynek
feliilmérlegelését megalapozd koriilmény — a tényallas feltaratlansaga, iratellenes, logikai
ellentmondast tartalmazo6 kovetkeztetések, vagy a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése — nem mertilt fel. Az érdemi dontésben megjeldlt 6sszeg a
jogsértés Osszességében kivaltott hatasara, sulyara, valamint a sérelemdij kompenzacios ¢és
preventiv funkciojanak érvényre juttatdsara figyelemmel eltilzottnak nem tekinthetd, az
illeszkedik a Kuria itélkezési gyakorlatahoz.

[93] Az 1démulés hatasat az itélotabla a késedelmi kamat vonatkozasaban értékelte; a
jogsértés bekovetkezése ¢és a kompenzacié idépontja kozott eltelt iddtartamnak igy
tulajdonitva jelentdséget.
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[94] Kétségtelen, hogy a sérelemdij Osszege utan — a Ptk. 2:53. §-a alapjan
alkalmazando Ptk. 6:532. §-a szerint — késedelmi kamatigény eldterjeszthetd. A felperes ezzel
kapcsolatban azonban tévesen hivta fel iranyadd kuriai gyakorlatként a Pfv.20640/2022/4.
szamu itéletet. A vonatkozé iigyben a birésag a keresetet a szerzédésen kiviili karokozasra
vonatkozo6 rendelkezések alapjan biralta el és a kovetelés Osszegszeriiségét tekintve vagyoni
karrol dontott {indokolas [53]-[55] bekezdés}. A sérelemdij nem kartérités, hanem a
személyiségi jogok megsértésének Onalldé szankcidja. A személyiségi jogot sértd
magatartdssal okozott nem vagyoni sérelmek sem értelmezhetéek a kar fogalmaba
tartozoként. A sérelemdij fizetésre kotelezés anyagi jogi feltételeit; a megitélésének jogalapjat
¢s Osszegszeriiségét befolyasold szempontokat a Ptk. 2:52. §-a hatarozza meg.

[95] A masodfoku birésag nem a Ptk. 6:534. § (1) bekezdése alapjan latta indokoltnak
az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének mell6zését, hanem azért, mert az
elséfoku birdsag altal meghatarozott Gsszeg az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany
kiegyenstlyozasara a jelenkori értékviszonyokhoz igazodo.

[96] A peradatok szerint a perbeli kozlés a médidban egyidejiileg tobb feliileten
megjelent. A Fvarosi {télotablanak hivatalbol is tudomasa van arrdl, hogy a kozlés miatt a
felperes tovabbi személyiségi jogi pereket inditott. Ezért a sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal vélelmezni kell, hogy a felperes altal el6adott nemvagyoni sérelem az egy
idében megjelent azonos tartalmu kozlések egylittes hatasa. A felperes egyebekben maga sem
hatarozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetonek a bekdvetkezett nemvagyoni sérelmet a
tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[97] A Kuria iranyad6 gyakorlata szerint amennyiben a felperes a perben ugyanazokat
a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el6z6 perben eljart birésagok mar értékeltek, 0j
tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozik, az adott esetben alacsonyabb sérelemdij
meghatarozasat indokolhatja (Pfv.20475/2022/4. szamu itélet, Indokolés [27]). A felperesnek
a gyermekével kapcsolatban megélt félelemérzetét ugyan a jelen perben nem vitatottnak
kellett tekinteni, az azonban nem mindsiil olyan nemvagyoni sérelemnek, amely nem tartozik
a koztudomasuként értékelt nemvagyoni sérelmek korébe, az 0sszeg meghatarozasanal ezért
6nallo szerepe nincs.

[98] A Févarosi [télotabla a kozelmultban olyan iigyben hozta meg azt a hatarozatot,
amelyben a felperes johirneve megsértését megallapitotta és 900.000 forint sérelemdijat és
annak 2019. januar 24-t6l esedékes késedelmi kamatat itélte meg a perbelihez hasonlé targyu
(tartalm®) és azonos iddszakban, a sajtoban megjelent kozlések miatt (P£.20500/2024/4.
szamu hatarozat). Kordbban pedig a Févarosi [télétiblan meghozott jogerds itéletekkel a
birdsdg azonos vagy hasonld tartalmi jogsértések miatt 2021-ben 800.000 forint
(P£.20200/2022/4.), 600.000 forint (Pf.20921/2021/4.), 2022-ben pedig 750.000 forint
(P£.20.296/2022/5.) sérelemdijat allapitott meg a felperes javara. E vonatkozasban nem annak
van elsddleges jelentdsége, hogy mas megjelenési feliileteken, ezért részben mas alperessel
szemben volt folyamatban a per, hanem annak, hogy a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a nemvagyoni sérelem
megallapitdsanal. A felperes esetében figyelembe vehetd sérelmek tovabba a koztudomas

crer

[99] A jogsértés tobb mint 5 évvel korabban tortént. A sérelmezett kozlés aktualitasat
vesztette, mar nem a kozbeszéd targya. A felperes sem keresetében, sem személyes eldadasa
soran nem emlitett az alperes irdsa alapjan keletkezett, jelenleg is fennalld6 nemvagyoni
hatranyt. Nem tett arra vonatkozo nyilatkozatot sem, hogy a kifogasolt kozlés jelenleg is
hatranyosan befolyésolja tarsadalmi megitélését.

[100] Ezeknek a konkrét sérelmeknek a hianyaban a masodfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku itéletben megjelolt sérelemdij a jelenkori
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értékviszonyokkal dsszhangban alkalmas a felperest ért sérelem kompenzaldsara. A birdsag a
sérelemdij megallapitdsanak torvényben meghatarozott szempontjait az idében kozeli,
hasonl6 vagy azonos kijelentések miatt indult perben valamennyi alkalommal a konkrét per
adataira tekintettel Onalléan, de nem a korabbi perekben tett megallapitasoktol és
megallapitott sérelemdijaktol teljesen fiiggetleniil értékeli. A késObbi jogérvényesitésnél
tekintettel van arra, hogy az utébb meghatarozott sérelemdij csupan kiegésziti a mar jogerds
hatarozattal (hatarozatokkal) megéllapitott nemvagyoni sérelmek kompenzalasat. Ezért — az
iigyben felmeriil6 kivételes peradatok hidnyaban — nem kifogasolhatd az elobbi jogsértések
egylittes hatasan alapul¢ itélkezési szemlélet érvényesitése.

[101] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezését a késedelmi kamatra vonatkozo részében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[102] A fellebbezés csak a késedelmi kamat tekintetében volt eredményes, ezért az
alperes a masodfoku eljarasban is pervesztesnek tekintendd. Ezért az itélétabla 6t kotelezte a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 364. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. §
(1), (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

[103] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ald tartozik, a felmeriilt
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése és az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében koteles, figyelemmel a 200.000 forint
fellebbezett értékre.

[104] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[105] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illet¢k megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. februar 25.
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