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Molnar-Biré Ugyvédi Iroda, dr. Molnar-Biro Gyérgy iigyvéd
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A per targya: kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék
3.P.20.251/2024/15/11.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek, 16. sorszam

itélet
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi 15 napon beliil az I. és -II. r. alperes részére személyenként az I. r. felperest 16.428,-
(tizenhatezer-négyszazhuszonnyolc) Ft, a II. r.  felperest 7.868,- (hétezer-
nyolcszazhatvannyolc) Ft, a II1. . felperest 7.868,- (hétezer-nyolcszazhatvannyolc) Ft, a IV. 1.
felperest 6.920 (hatezer-kilencszazhusz) Ft masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az itélotabla megallapitja, hogy az 1. r. felperes 27.595,-(huszonhétezer-6tszazkilencvendt)
Ft, a IL. r. felperes 13.217,- (tizenharomezer-kettészaztizenhét) Ft, a IIL. r. felperes 13.217,-
(tizenharomezer-kettdszaztizenhét) Ft, a IV. r.  felperes 11.623,- (tizenegyezer-
hatszazhuszonharom) Ft fellebbezési illetéket sziikségteleniil fizetett meg atutalassal.

Az itélotabla az itéletét — az elsOfoku birdsadg utjan — megkiildeni rendeli a felperesek
lakohelye szerint az illetékiigyben eljarni illetés varmegyei adohatdsag részére a fenti illeték —
kiilon kérelemre torténd — visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A cim2 szam alatti tarsashazban két albetét az Lr. felperes kizardlagos
tulajdonat képezi, tovabbi két albetét a II. r. és IIL.r. felperesek egymas kozott egyenld aranya
tulajdonaban all, melyet a IV. . felperes holtig tarté haszonélvezeti joga terhel. A szomszédos
cim9. szam alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonosai az alperesek, akik ingatlanukat 2018.
évben egy negyedik szinttel bovitették.

[2] Az 1. r. felperes keresetében 29.548.000,- Ft, a II. r. és IIl. r. felperes
személyenként 10.677.800,- Ft, a IV. r. felperes 9.152.400,- Ft téke és annak jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az ingatlanukban a kilatas nagymértéka
elvondsaval okozott értékcsokkenés, mint kar miatt. Alperesek ellenkérelmiikben a kereset
teljes elutasitasat kérték. Egyebek mellett eléviilési kifogast terjesztettek eld. Az els6foku
birdsag a per elsd (perfelvételi) targyalasan a fellebbezéssel tamadott 3.P.20.251/2024/15/11.
szamu itéletével a felperesek keresetét — az igény eléviilése miatt — elutasitotta. Az L.-II. r.
alperes javara személyenként az I. r. felperest 689.890,- Ft, a II. r. felperest 330.412,- Ft, a III.
r. felperest 30.412,- Ft, a IV. r. felperest 290.588,- Ft elsdfoku perkdltség megtizetésére
kotelezte a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan, Afaval ndvelten. Az els6foku
itélet keresetet elutasito rendelkezése 2025. februar 20. napjan jogerdre emelkedett.
(Veszprémi Torvényszék 3.P.20.251/2024/18. szam alatti végzése)

II.

[3] Az elsofoku itélet Oket perkoltségben marasztald rendelkezésének részben
torténd megvaltoztatasa és - az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan - a terhiikre megallapitott
perkoltség Osszegének 25 %-ra torténd leszallitasa irant a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosadg altal a terhiikre megallapitott
perkoltség Osszege eltilzott, az nem 4&ll aranyban az alperesek jogi képviseldje altal
ténylegesen elvégzett {ligyvédi tevékenységgel. Csupan két perfelvételi irat (irasbeli
ellenkérelem ¢és viszontvalasz) keriilt eldterjesztésre, azok nem igényeltek kiilonleges
szakértelmet és nem allt rendelkezésre tetemes iratmennyiség sem, illetve az iligy egy
targyaldson befejezésre keriilt. Emiatt a terhiikre megéllapitott perkoltség, még annak
figyelembevétele mellett is rendkiviil eltalzott, hogy a fenti tevékenységet megeldzte legalabb
egy ligyvédi konzultacid, valamint az ligyiratok attekintése. Figyelemmel az alperesi perbeli
poziciora, a per elOkészitése és a per vitele soran nem volt sziikség kiilonleges szaktudast
igénylo tigyvédi felkésziiltségre és az alperesi jogi képviseld szakmai és anyagi felel0sségét
emeld, rendkiviili koriilmény sem mertilt fel. A per érdemi bizonyitas (szakértéi vélemény
beszerzése, peres felek és tanik részletes meghallgatasa) nélkiil az elsd targyaldson lezarasra
keriilt. A pertargyérték mértékéhez igazodo ligyvédi munkadij akkor is ekkora 6sszegii lenne,
ha a per - szamos eljarasi cselekmény lefolytatdsa és bizonyitds mellett - évekig elhuzodik.
Amennyiben az alperesek jogi képviseldje részletesen kimunkélnd az elvégzett munkaorak
szamat, akkor nagysagrendileg a fellebbezésiikben célzott 6sszeg jonne ki.

[4] A pert a felperesek johiszemiien inditottdk meg. Az alperesek jogsértd
magatartasukkal a perre okot adtak, s azt megeldzte tobb hosszantartd konfliktus és egy
elhtizodd egyezkedés. Magat a pertargyértéket is jogfenntartdssal hataroztdk meg, az
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ingatlanok forgalmi értékének és ezzel dsszefiiggésben a forgalmi értékcsokkenéssel okozott
kar megallapitasara csak a perben kirendelendd szakérté véleménye utan kertilt volna sor. Az
elséfoku itélet a felperesekre Osszességében 3.282.604,- Ft perkoltséget terhelt, az eljarasi
illetékkel egyiitt minddsszesen 4.782.604,- Ft-ot kell megfizetniilk, mely 0Osszeg
maganszemélyek estében ellehetetleniti az igény birdsagi uton térténd érvényesitését.

[5] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat ¢és a felperesek masodfoka perkdltségben torténd
marasztalasat kérték. Masodfoku perkoltség igényiiket az Ukr. 3. §-a alapjan, Afa-vel
novelten szamitottak fel, annak figyelembevételével, hogy a felperesek a megallapitott
perkoltség 75 %-at tették vitassa.

[6] Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag perkoltség targyaban hozott
dontése megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. A javukra a pertargyértékre figyelemmel
megallapitott elséfokt perkoltség nem tekinthetd eltulzottnak, aranytalannak. A polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabdlyai nem teszik — és a jelen
esetben sem tették — lehetdvé azt, hogy az alperesek kizéarolag az eléviilés korében dolgozzak
ki részletes védekezésiiket. Az osztott pervitel ellenére a per 1ényegét a Pp. rendszerében a
felek irasbeli beadvanyai, a keresetlevélben, az irasbeli ellenkérelemben, a vélasziratban €s a
viszontvalaszban  eldadottak  képezik. Emiatt irasbeli  ellenkérelmiikben, majd
viszontvalaszukban valamennyi felperesi tényallitasra és felperesi igényre figyelemmel kellett
védekezniiik, teljeskortien fel kellett épiteniiik védekezésiiket, abban a korben is, hogy miért
nem tortént panorama elvonds, sot miért javult a felperesi ingatlanok panordmaja az elmult
évek soran. Nem lehettek bizonyosak abban, hogy az els6fokt birdsdg alaposnak taldlja az
eléviilés kapcsan kifejtett védekezésiiket. Az eléviilésen tuli egyéb, az érdemi védekezéshez
kapcsolddo bizonyitékokat is be kellett gytijteniiik, végig kellett gondolniuk a perstratégiat, az
alperesi jogi képviselonek végig kellett néznie és ki kellett valogatnia azokat a bizonyitékokat
(igy tobb évre visszanyuloan a fényképfelvételeket), amelyek alkalmasak az alperesi
tényallitasok igazoldsara. Az altaluk elOterjesztett iratok terjedelme, azok mindségi
kidolgozottsdga dnmagaban is jelentds és komoly munkat igazol. A jogi képviselonek az
alperesekkel folyamatosan egyeztetni kellett, a megfeleld tényallas felderitéséhez tobb koros
személyes, online, illetve telefonos konzultaciot folytattak.

[7] Az ellenkérelem kidolgozasahoz a fellebbezésben foglaltakkal szemben igenis
kiilonleges szaktudast igényld tigyvédi felkésziiltségre volt sziikség. A pertargyérték miatt
eleve torvényszék eldtt induld eljarasban kotelezé volt a jogi képviselet, s még a jogi
diplomaval rendelkezd I. r. felperes is kiilon igyvédi segitséget vett igénybe. Ertékelendé az
is, hogy az alperesi jogi képviseld székhelye helységlen talalhato, a telepiilés2-i targyaldson
torténd megjelenéssel nemcsak egy oOrat toltott el, hanem e napon - az utazassal eltoltott 1d6
folytan - egyéb tligyekkel nem is volt lehetdsége foglalkozni. Emellett a per targyalasan az
alperesek két jogi képviseldje is megjelent annak érdekében, hogy sziikség esetén valoban
mindenre kiterjedéen tudjon nyilatkozni az alperesi oldal.

[8] A marasztalasi 6sszeg megjelolése kizardlag a felperesek dontése volt. Hat év
allt a rendelkezésiikre ahhoz, hogy akar maganszakérté bevonasaval megvizsgaljak azt, hogy
tortént-e panorama elvonas, €s ha igen, az milyen mértéki értékcsokkenést eredményezhetett.
Ennek ellenére a felperesek egy eleve stlyosan eltilzott 0sszeget jeloltek meg. Mivel ez
kizarolag az 6 dontésiik volt, annak perkoltség kockazatat is viselniiik kell. Az alpereseknek is
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ezen igénnyel fenyegetettséget kellett elviselniiik, ami Damoklész kardjaként lebegett a fejiik
felett. Az egész jogvita elézményét az képezte, hogy az alperesek nem voltak hajlanddak egy
mar évtizedek ota a telkiikon allo fa kivagésara, emiatt a felperesek tobb pert inditottak veliik
szemben. A jelen pert is mintegy biintetésként inditottak, igy johiszemi pereskedésrél nem
beszélhetiink.

[9] A jogszabalyi rendelkezések lehetévé tették, hogy az alperesek a
pertargyértékhez igazodd6 modon igényeljék ligyvédi koltségeik megtéritését. Hivatkoztak a
Szegedi {télétabla PfI1.20.373/2024/6. szamu dontésére, melynek értelmében a jogi
képviselonek a képviselet szerzédésszerti ellatdsahoz egyedileg kell idot forditania a
megbizoval torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyijtésére, azok Osszevetésére,
értékelésére és szakmai allaspont kialakitasara. A jogi képviseld megfelelden ellatta feladatat,
ezért a felszamitott munkadrak szama aranyosnak tekinthetd. E dontés analdgiajara a perbeli
esetben is megallapithatd az, hogy az alperesi jogi képvisel6 a képviseletet megfeleld
szakmaisaggal ellatta, teljes alperesi védekezés részletesen kimunkalta. Hivatkoztak a Kuria
Pfv.I11.20.887/2023/6. szamu precedensképes itéletére, mely szerint a munkadij csak akkor
mérsékelhetd, ha ,,az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaldan ellentétes”. Az nem
relevans, hogy az adott per birésaganak mi a véleménye az tigyfél altal egyébként elfogadott
munkadij mértékérdl. A fenti elv a konkrét esetben még inkabb érvényes. Az elséfokl birdsag
nem tett mast, mint a jogszabaly szerinti szazalékos mértéket alkalmazta, mely csak akkor
mell6zhetd, ha az a jozan ésszel ellentétes lenne, melyrdl a perbeli esetben a fentiek miatt
nem lehet sz6. A Kuria azt is kifejtette a fenti dontésében, hogy az ligyvédi munkat nem lehet
a beadvanyok oldalszdma ¢és a targyaldsi 6rdk szama alapjan megitélni, mert annak szerves
részét képezi az ligyfélkapcsolatra szant id6, a felkésziilés, az iratelemzés, és az egyéb
elokészité munka is. Az alpereseket nem érheti anyagi hatrany amiatt, mert a tobb ldbon allo
védekezésiik koziil mar az elsd, az eléviilés korében eldadott allaspontot elfogadta az els6foka
birdsdg. Ez méginkabb azt mutatja, hogy az alperesi jogi képviseld kelld alapossaggal
felkésziilt a perre.

III.
[10] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el, és azt nem talalta alaposnak.
[11] Eldrebocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletét - a masodfokl birdsag

feltilbiralati jogkorének Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a) pontja korlatai
kozott - kizardlag az alperesek javara megallapitott elséfoku perkoltséget illetden biralta feliil.

[12] Fiiggetleniil attol, hogy a felperesek egy késdbbi szakvélemény alapjan esetleg
meg kivantdk-e valtoztatni kovetelésiik Osszegét, a per targyanak értéke a Pp. 21. § (1)
bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett kovetelés értékével egyezik meg. A per
targyanak értéke megjelolésére a Pp.170.§ (3) bekezdése a) pontja alapjan a felperesek
kotelesek. Az Ukr. alkalmazasa soran az elséfoki birdsagnak a felperesek altal megjeldlt
pertargyértékbdl kellett kiindulni. Az elséfoku birdésdg az alpereseket megilletd iigyvédi
koltség meghatdrozasa soran az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerinti, a pertargyértékhez igazoddan
savosan meghatarozott szazalékos {igyvédi munkadijat allapitotta meg. Dontésébodl
kovetkezden az Ukr. 3. § (6) bekezdése szerint az ettdl vald eltérésre - azaz a munkadij
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Osszegének mérséklésére, vagy annak magasabb Osszegben torténd megallapitasara - nem
latott lehetdséget, ezt megalapozo koriilményre a per soran a felek sem hivatkoztak.

[13] Az Ukr. 3. § (6) bekezdése értelmében a pertargyérték altal indokolt szazalékos
mértékhez képest a birdsag a munkadij Osszegét csak indokolt esetben, és csak akkor
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Az
Ukr. 3. § (2) bekezdése szerinti foszabalytol torténd eltéréshez mindig valamilyen konkrét
indoknak kell fennallni. Ez az indok az elvégzett jogi munka és az azért megallapitott
munkadij ardnytalansdgaban kell, hogy alljon. Az értékelendé és az tligyvédi munkadij
mérséklésére alapot add koriilményeken kiviil esik minden ezen kiviili szempont, igy a
felperesek perlekedésének allitott johiszemiisége, az, hogy az alperesek okot adtak-e a perre,
illetve az is, hogy mennyire neheziti meg a perlekedést a fOszabalynak megfeleléen
megallapitott igyvédi munkadjij.

[14] Ahogyan arra az alperesek helyesen hivatkoztak, a pertargyérték alapjan
megallapitott szézalékos ligyvédi munkadij mérséklése ellen sz6l, hogy mar az irdsbeli
ellenkérelem eldterjesztése a kereset, illetve a perben felmeriild eljarasi és anyagi jogi
problémak komplex atgondolasat és annak perfelvételi iratban torténd megjelenitését kivanta
meg. Az alperes a Pp. 183. § (1) bekezdése és 199. § (2) bekezdése értelmében koteles
irasbeli ellenkérelmében valamennyi alaki és anyagi védekezését feltiintetni, mert a Pp. 203. §
(1) bekezdésebdl kovetkezden - fOszabaly szerint - csak ezen perfelvételi irat all biztosan a
rendelkezésre az érvei eldadasdra. Abban nem lehet bizonyos, hogy a birésag tovabbi
nyilatkozattételre felhivja-e. Ha a fél a perfelvételi iratban (a konkrét esetben az irasbeli
ellenkérelemben) nem tesz meg valamely nyilatkozatot, ahhoz a Pp. 203. § (2) bekezdése
szdmara hatranyos jogkovetkezményt fiiz, a Pp. 183. § (5) bekezdése szerint pedig
pénzbirsaggal stjtandd, ha valamely mar az irdsbeli ellenkérelemben is megtehetd
nyilatkozatot csak késébb tesz meg. FOszabalyként az alperesi oldal perbeli jogi képviseleti
munkdjanak dandarja az irasbeli ellenkérelemre torténd felkésziilésben, ¢és annak
elkészitésében, majd — bar kisebb mértékben - az ezt kovetd viszontvalaszban all.

[15] A konkrét esetben az alperesek irdsbeli ellenkérelme 6 oldalban, viszontvalasza
5 oldalban, fényképmellékletek csatolasaval keriilt eldterjesztésre €s az alperesi képviseld a
per targyaldsan is ellatta az alperesek jogi képviseletét. Annak nem tulajdonitott jelentdséget
az itélotabla, hogy az alperesek az irasbeli ellenkérelmet készito ligyvédi irodal iigyvédi iroda
mellett, tigyvéd1 egyéni ligyvédet is meghatalmaztak és utobbi is megjelent a per targyalasan.
A tobb jogi képviseld0 meghatalmazasa olyan alperesi dontés, melynek koltségvonzata
(fészabaly szerint) nem harithato at az ellenérdekii félre.

[16] Az alperesek jogi képviseléje — fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
egyezden — elvégezte mindazon jogi munkat, mely ahhoz volt sziikséges, hogy a per
hatékonyan ¢és gyorsan befejez0djon. A konkrét esetben a pertargyérték szazalékaban
meghatarozott ligyvédi munkadij nem mindsiil eltulzottnak, nem tekinthetd a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban nem 4allonak. Helyesen hivatkoztak arra az
alperesek, hogy a magas pertargyérték magasabb iigyvédi felelosséggel jar, és ennek az
igyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia (BDT2019.3965.1V.). Erre figyelemmel az
itélétabla sem latott indokot a fészabalyahoz képest az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan a
munkadij mérséklésére. A fellebbezés azon érvelése, hogy a megallapitott ligyvédi munkadij
nincs aranyban az elvégzett iligyvédi tevékenységgel, figyelmen kiviil hagyja a Pp.
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rendszerében alapelvként érvényesiilé perkoncentracio elvét. A Pp. 3. §-a értelmében ugyanis
a birésagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita
lehetbleg egy targyaldson elbiralhato legyen.

[17] Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy a jelen ligyben még nem alkalmazandé a
bir6ésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi €és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo
17/2024.(X11.9.) IM. rendelet 4. § (3) bekezdése a 10.000.000 forint pertargyértékig az
igyvédi munkadij 6sszegének mérséklését nem is teszi lehetévé. Emiatt a konkrét esetben a
IV. 1. alperes javara a pertargyérték alapjan megallapitott igyvédi munkadij nem lenne az 0j
jogszabaly alapjan mérsékelhetd. Az IM rendelet 4. § (4) bekezdése értelmében pedig az I-11-
III. . felperesek esetében sem lehetne azt a 10.000.000 forint pertargyérték utdn megallapitott
szazalékos legmagasabb munkadijnal kisebb 0sszegre csokkenteni.

[18] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[19] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoktl perkoltségiik viselésére kotelesek, egyuttal a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek az I-II. r. alperes masodfokt perkdltségének megtéritésére. Ezt az itélétabla az
els6foktl itélet perkoltségben marasztald rendelkezésének fellebbezett 75 %-aban
megallapithatd fellebbezési perérték utan az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan, az Ukr. 4/A.§ (1) bekezdése alapjan afaval novelten allapitotta meg a
rendelkezo részben foglaltak szerint.

[20] Az els6fokt birosag Osszesen 3.282.604 forint {igyvédi munkadijban, mint
els6fokl perkoltségben marasztalta a felpereseket. Az itéldtabla észlelte, hogy a felperesek a
teljes a terhiikre megallapitott ligyvédi munkadij utan szamitott 8 %-os mértéki illetéknek
megfeleld 262.608 forintot fizettek meg atutaldssal, holott fellebbezésiikben nem a terhiikre
megallapitott ligyvédi munkadij teljes mell6zését, csupan annak 25 %-ra torténd leszallitasat
kérték. A fellebbezési perérték ennek megfeleléen 2.461.953 forint, a fizetendd illeték
196.956 forint. A felperesek altal atutalt tobblet illeték 65.652 forint, mely az igény belso
aranyanak megfelelden oszlik meg a felperesek kozott. Egyuttal az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. tv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti sziikségteleniil megfizetett illetéknek
mindsiil, ezért annak visszatéritése érdekében az itélétabla az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Gydr, 2025. aprilis 10.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
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