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[1] A jogegységi panasz elOterjesztéje a Kuaria Mfv.I1.10.013/2022/2. szamu,
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitdo végzésével szemben nyujtott be jogegységi panaszt,
amelyben kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és a Kuridnak az eljaras lefolytatasara
utasitasat.

[2] A jogegységi panasz érdemben tobb okbdl sem biralhato el.

[3] A Kiria a jogegységi panaszt a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha azt jogi képviseld kdzremiikodése
nélkil nyujtottak be.

[4] A jogegységi panasz eldterjesztdje jogi képviseld nélkiil nyujtotta be a jogegységi
panaszat, amelyhez mellékletként csatolt egy 2022. méjus 26-an kelt hatosagi bizonyitvanyt
kamarai jogtanacsosi tagsagi jogviszonyarol.

[5] A jogegységi panasz eljarasban a polgari perrendtartasrol szol6 torvény szerinti jogi
képviselet kotelezod [Bszi. 41/C. § (4) bekezdés]. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi képviselet
kotelezd — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
sajat ligyében, jogi képviseld nélkill is eljarhat, 6t gy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel
jarna el. Az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szo6ld
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha nemzetk6zi szerz6désbol
ered0 kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerzddés eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ligy tekintetében
az ugyfél jogi képviseldje.

[6] Ezen rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a jogegységi panaszt elektronikus tton kell
elOterjeszteni. A jogegységi panasz eldterjesztdje a jogegységi panaszt papir alapon nytjtotta
be. A jogegységi panasz papir alapon torténd -elbterjesztésével a jogegységi panasz
eldterjesztéje maganszemélyként, jogi képviseld kozremikodése nélkiil nyujtotta be
jogegységi panaszat, igy a jogegys€gi panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan.

[7] A Jogegységi Panasz Tanacs mar korabban megallapitotta, hogy ,,[a] jogegységi
panasz visszautasitasat egyetlen, torvényben rogzitett visszautasitdsi ok is indokoltta teszi
[...].7 (Jpe.l.60.001/2020/2. szamu hatarozat [20] pontja). A fenti részletes, visszautasitast
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megalapozd okfejtést kovetden, a Jogegységi Panasz Tandcs mar csak a kdvetkezokre mutat
ra.

[8] A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hidnyosan fizették meg. A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan a Pp. koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a
jogegységi panasz eljarasban is iranyadok. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak
kovetkezetes a gyakorlata abban, hogy az alapeljarasban engedélyezett koltségmentesség
automatikusan nem terjed ki a jogegységi panasz eljarasra, hanem azt a jogegységi panasz
benyujtasaval  egyidejileg kell az  altalanos  szabdlyok  szerint  kérelmezni.
(Jpe.l.60.021/2022/3., Jpe.1.60.017/2021/4.). A jogegységi panasz eldterjesztdje a jogegységi
panasz eljaras illetékét nem fizette meg és koltségkedvezmény iranti kérelmet sem terjesztett
el6. Arra valé hivatkozdsa, hogy az eljaras korabbi szakaszaban munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt nem alapozza meg azt, hogy a jogegységi eljaras illetékét ne
fizesse meg, igy a jogegységi panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan.

[9] A Kuria a jogegységi panaszt — hianypoétlasi felhivas kiaddsat mellézve —
visszautasitja a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) pontja alapjan, ha az a 41/B. § (1) bekezdése
alapjan keriilt el6terjesztésre, de a fellilvizsgélati kérelemben az eldterjesztd nem hivatkozott
a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre €s ugyanezen bekezdés f) pontja
alapjan, ha azt nem 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett kariai hatdrozattol vald eltérésre hivatkozassal nyujtottak be.

[10] A jogegységi panasz eldterjesztdje — a fentieken tilmenden — nem jeldlte meg
pontosan a panasz jogalapjat, hiszen azt a Bszi. 41/B. § (1) bekezdés mar nem hatalyos b)
pontjara hivatkozva terjesztette el6. A dontést — a BH 2008.40. szammal kdzzétett
Pf.VII.24.559/2007. szam végzést — amelytdl vald eltérésre a jogegységi panasz
eléterjesztdje hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 2007. februar 15. napjan hozta. A jogegységi
panasz eldterjesztdje e dontésre feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, igy a jogegységi
panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) és f) pontjai alapjan is.

[11] A Jogegységi Panasz Tandcs végiil megjegyzi, hogy a jogegységi panaszban nem
elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatokat, a panaszt adekvat
indokolassal is el kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a jogegységi panasz eldterjesztdje
miben latja az eltérést (Jpe.[.60.011/2021/3., Jpe.l.60.014/2021/5., Jpe.11.60.002/2022/3.). A
jogegységi panasz eloterjesztdje jogegységi panaszaban egy szakirodalmi kommentar két
bekezdéséhez fliz rovid magyarazatot, az eltérést részletesen nem indokolta, igy a jogegységi
panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan is.



Kuria 4
1.Jpe.60.033/2022/3

[12]  Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b), ¢), e),
f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

7.Aro0 rész

[13] AzItv. 57. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljaras illetékmentes.

[14] A végzés ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. junius 20.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Patyi Andrés s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt s.k.
bird, Dr. Bartal Géza s.k. bir6, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird, Dr. Varga
Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr. Darak Péter bird helyett, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elndke az aldirasban
akadalyozott Dr. Dome Attila bir6é helyett, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Fekete I1diké s.k.
bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elndke az aldirasban akadalyozott Dr. Harter Méria
bird helyett, Dr. Varga Zs. Andrés s.k. a tanacs elndke az aldirdsban akadalyozott Dr. Kovéacs
Andras bir6é helyett, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bir6, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird



