Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.81/2025/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2025. junius hé 24. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2024. december ho 4. napjan kelt 27.B.174/2023/93.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott helyesen 2021. szeptember ho 28. napjatol 2021. szeptember h6 30. napjaig volt
drizetben.

A vadlott személyi szabadsiag megsértésének blintetteként értékelt cselekményét
folytatolagosan elkovetettnek mindsiti.

Az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa soran az elsé eldzetes fogvatartasban toltott
nap 2021. szeptember h6 28. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 30.800 (harmincezer-nyolcszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A vadlott bejelentett lakcime megsziint.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
binosnek mondta ki emberdlés bilntettének kisérletében [Btk.160.§ (1) bekezdés],
onbiraskodéas bintettében [Btk.368.§ (1) bekezdés], rongalas vétségében [Btk.371.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont], személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk.194.§
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(1) bekezdés], informacios rendszer megsértésének vétségében [Btk.423.§ (1) bekezdés] és
kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében [Btk.219.§ (1) bekezdés a) pont, a (3)
bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 11 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatdo. A vadlott 4ltal elézetes fogvatartdsban toltott i1d6t a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte oly modon, hogy egy napi fogvatartasban
toltott 1d6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamanak novelésért, a vadlott és véddje az itélet egésze ellen jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.417/2023/32. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be.590.§ (1) (2) bekezdései értelmében teljes. Az ligy tandcsiilésre
tlizését inditvanyozta, bejelentette, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén azon nem kivan részt
venni.

[5] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok megtartdséval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi,
az lgy érdemére vonatkoz6 bizonyitékot az eljards anyagédva tett, a tOrténeti tényallast
megalapozottan allapitotta meg ¢és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. A vadlotti védekezés figyelembevételével a
bizonyitékok tartalmat egyenként €s egymassal Osszevetve értékelte, amikor a vad targyava
tett elkdvetési magatartasokban a blindsséget megallapitd rendelkezést a vadlottra meghozta.
A tényallas alapjat a sértett és mas tantk vallomasa, okirati €s targyi bizonyitékok, valamint
szakértdi vélemények képezték. Ezeknek a vadlotti vallomassal tortént egyiittes mérlegelése a
vadlott blindsségére vont okszerli kovetkeztetést eredményezték.

[6] Az itélet egészét sérelmezd, ezen beliil eltérd tényallas megallapitasat célzo,
felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil a bemérlegelt és megindokolt tényallast tamadjak, amelyek annak megalapozottsaga
folytan a masodfoku eljarasban érvényesiil6 feliillmérlegelési tilalom folytan eredményre nem
vezethetnek.

[7] Az ligyész az iranyado tényallas alapjan a vadlott cselekményeinek jogi
mindsitését torvényesnek tartotta.

[8] Ugyanakkor allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa soran tévedett a
torvényszek a vadlott szabadsagvesztése tartamanak meghatarozasakor, mert az nem szolgalja
kelléen a biintetési célokat, az tigyészi fellebbezésben irtakkal egyetértett.

[9] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesnek tartotta.
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[10] Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a torvényszék itéletét a Be.606. § (1)
bekezdése alapjan a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
szabadsagvesztésének tartamat emelje fel, egyebekben az els6foku itéletet a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

[11] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban védence felmentését kérte
az Onbiraskodas biintette, a rongalas vétsége, a személyi szabadsag megsértésének buntette, a
kiilonleges személyes adattal visszaélés vétsége, az emberdlés bilintettének kisérlete vadja
alol. Jogi éallaspontja szerint a vadlott biintetdjogi felelossége testi sértés biintettében
allapithaté meg, ehhez aranyositott, Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[12] Utalt arra a személyi szabadsag megsértésének blintette vonatkozasaban, hogy a
megallapitott tényallas megalapozatlan. A vadlott nagyon szerette a sértettet, két honap alatt
1-1 alkalommal, a békiilé6 megbeszélés érdekében gyerekes modon a lakds ajtajat kulccsal
bezérta, majd a kulcsot a tiikor alatti szokasos helyre nem tette vissza. Ez nem ¢ébresztett
félelmet a sértettben, mert akkor az elsé alkalom utan csinéltatott volna magéanak kulcsot, mig
a vadlott dolgozott. Ennek azonban nem latta sziikségét, meg sem fordult a fejében, hogy a
vadlott éppen biincselekményt kovetett el a sérelmére. A sértett fiiggetlenségre vagyott, ezért
atmenetileg 1dot kért, amit a vadlott tudomasul vett, az ideiglenes kiilon koltozésben is
segitette, az 1j bérelt lakasban egy ideig a vadlott is lakott.

[13] A rongalés vétsége és onbiraskodas blintette kapcsan is azzal érvelt a védo, hogy
helyteleniil keriilt megallapitasra a tényallas. A valosagban az tortént, hogy 2021. szeptember
24-én a vadlott meglatta a sértettet, amint egy szoérakozd helyen két férfi tarsasdgaban
italozott, akikkel késébb a lakasara tavozott, ahova kovette dket. A lakdsban a sértett az egyik
férfival italozott, a masik férfi a fiirdészobaban zuhanyozott. Mélységes felhaboroddsaban a
férfiakkal dulakodott, a televizid, amely ekkor tonkrement, a vadlott tulajdona volt. A vadlott
kérte a sértettdl azt a telefont is, melyet szintén 6 vasarolt, melynek torlesztd részleteit,
eléfizetési dijat, szamlait is fizette, a szerzddést is sajat nevére kotdtte. Bar nem vitasan a
késziiléket hasznélatra atengedte a sértettnek, ha azt meg is akarta szerezni a vadlott,
cselekménye nem mindsiilhet sem rabldsnak, de még Onbiraskodasnak sem, mert a telefon
soha nem volt a sértett tulajdondban. Azt a vadlott csupan visszavette az 6t mar elhagyni
akard, el nem fogadhaté magatartdst tantsitd sértettdl. tanii8 tanu a renddrségi bejelentés
soran parjaként jeldlte meg a sértettet, amelynek oka nem dertilt ki az eljarasban.

[14] A kiilonleges személyes adattal visszaélés vétsége kapcsan a védo eldadta, hogy
a vadlott altal a munkahelyi csoportba megkiildott, néhany masodperc utdn torolt intim
videofelvételt csak két tani nézte meg, egyik sem azonositotta annak szerepldjét a sértettel,
mivel arc egyaltalan nem volt lathatd, csak egy n6éi hats6 és egy pénisz, és valamennyi szoke
haj. A védd nem tartotta megallapithatonak, hogy a felvételen a sértett volt lathato, allaspontja
szerint bilintet6jogi kovetkeztetést levonni megalapozatlan.

[15] Az ¢let elleni cselekmény kapcsan is eltérd tényallas megallapitasat kérte.
Eszerint a vadlott 2021. szeptember 27-én az Oriiletig fokozodott féltékenységi érzéssel, a
szerelem elvesztésétol rettegve megjelent a utcal bérleménynél. Latta, hogy ruhai ki vannak
szorva a bejarat elé, szembesiilt a ténnyel, hogy a sértett meg akar téle szabadulni.
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Mindenaron vissza akarta szerezni, igy a hazatérd sértettet kényszeriteni akarta egy ujabb
megbeszélésre. O azonban hajthatatlan volt, mar leszamolt a vadlottal. Dulakodas alakult ki,
amelyet tani4 tanu titdgetéseknek, tanulS dofogetéseknek, tani2 szurkalgatdsoknak latott.
Mintegy dorgalni akarta a sértettet, tudata valamiféle haragot jelenitett meg, csapkodott,
hadonészott. Célja nem a sértett életének kioltasa volt, mert ha az lett volna, az eldkeriilt
késsel nem 17 apr6 mozdulatot tett volna, hanem céliranyosan olyan 1-2 mozdulatot, mely az
élet kioltasat eredményezte volna. A vadlott ekkor ontudatlan volt, melyet tobb tanu is
megerodsitett.

[16] A mandarinhdmozé kés pengéje 6 cm volt, a kulcstarton kordbban is viselt
eszkOzt sOrnyitdsra hasznélta a terhelt. Nem pontosithatd a torténés, hiszen a vallomésok
szerint a vadlott egyik kezével befogta a sértett szajat, mas szerint a hajat huzta, masik
kezével lefogta a sértett 1abat, nincs adat arra, mikor vette eld a kést, kozben a sértettel is
kiizdott.

[17] Utalt a védd arra is, hogy a vadlott a diszharmonikus személyiségszerkezeti,
pszichopatids egyén, alacsony kudarctlird képességgel, kotddési zavarokkal, ugyanakkor 6
jellemzdje a megbéanas, a bocsanatkérés, a jovatétel akardsa. Testi épség elleni cselekményben
kérte a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasat.

[18] Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tanécsiilésre
tlizte, a vadlott nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[19] A kitlizoétt nyilvanos iilésen a védo perbeszédében az irasbeli fellebbezés
indokolasban irtakat ismételte meg.

[20] A vadlott felszélalasdban sajnalatanak adott hangot a cselekmények miatt.
Hangstlyozta, hogy nem agressziv ember, zavarodott, kétségbeesett allapotban kovette el a
terhére rott buncselekményeket. Mindent aldrendelt a sértettel fennall6 kapcsolatnak,
depresszids lett, amikor a sértett kitette 6t. Probalta rendezni a helyzetet, utoljara el akart
bucsuzni, ezért ment fel a sértett altal bérelt lakasba. Itt nem volt ura a cselekedetének, majd a
sajat ¢letét is ki akarta oltani. Kérte, hogy az itéltabla adjon szdmara még egy esélyt, és a
szabadsagvesztés  biintetést  Iényegesen  enyhitse.  Utalt  biintetlen  el6életére,
személyiségzavarara is. Eldadta, hogy 45 honapot toltott elézetes fogvatartasban, ezen 1d6
alatt gyogyszeres €s pszichologiai kezelésen is atesett, példamutatd magatartasa volt. Csaladja
tdmogatja, kapcsolatai megfeleléek. A jovOben fiat is tdmogatni szeretné, ezen tul
hangsulyozta, hogy vallalna a sértett esztétikai miitétjének koltségeit.

[21] A vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant sz6lni.
[22] A bejelentett jogorvoslatok nem vezetettek eredményre.
[23] Az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal

egyltt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbirdlta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a



Févarosi [télétabla 5
2.Bf.81/2025/13-I1

biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[24] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Olyan ok, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem kertilt feltarasra.

[25] A bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan bizonyitékot
értékelési korébe vont, amelyek a tényalldas megéllapitasa szempontjabdl relevansak voltak,
ezek alapjan nagyobb részben megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, mely
tobbnyire mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol. A [9]
bekezdésben rogzitett tényallas kisebb részben hidnyos, melyet a masodfokl birdsag az iratok
tartalma alapjan kiegészitett a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontban irt jogkorénél fogva, ezen tul
a személyi rész is kiegészitésre szorult az erkdlcsi bizonyitvany és az igazsagligyi
elmeorvosszakértdi vélemény adatai alapjan.

[26] Az itélet [3] bekezdésében az itéldtabla rogziti:

[27] A vadlott a cselekmény elkdvetése idején nem szenvedett koros elmeallapotban,
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére képes volt, valamint arra is, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen, nala semmilyen korlatozod tényezd nem volt
kimutathat6.

[28] A Budapesti IX. Keriileti Rendérkapitanysag a 279/2022. bii. szdm alatti ligyben
kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt inditott a vadlottal szemben eljarast. A Budapesti [X.
Keriileti Ugyészség B.IX.1692/2022/4.szam0 hatdrozataval 2022. majus ho 20. napjan
feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmazott egy évre, amely 2023. majus hé 20. napjan eltelt.

[29] Elkovetési 1d6: 2021. szeptember 27.(az itélet [9] bekezdésében rogzitett
tényallas napjan

[30] A [9] bekezdésben szerepld tényallas elsd mondataként rogziti, hogy a vadlott
nem birta elviselni, hogy a sértett a kapcsolatot megszakitotta, kilatastalannak tartotta, hogy a
szerelmi kapcsolat helyrealljon, ezért jelent meg a sértett lakasanal tobb alkalommal is.

[31] A [9] bekezdés utolso sordban régziti, hogy a vadlott vérében amfetamin (speed)
kabitoszer volt. (igazsagiigyi toxikologiai vélemény alapjan, nyomozati iratok 693. oldal)

[32] E kiegészitéssel mind a személyi rész, mind a torténeti tényallas teljes, a
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az itélétabla a torvényszék itéletét a Be.593.§ (3)
bekezdése alapjan.

[33] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat a targyalas anyagava tette,
felsorolta, Osszevetette, megindokolta, hogy melyiket miért fogadta el, melyiket, milyen
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okbol vetette el. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett,
téves logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolds meggy6z0 volt.

[34] Ugyanakkor az itélétabla az indokolas [30] bekezdésébdl mell6zi a renddri
jelentés azon részleteinek bizonyitékkénti felsorolasat, amely a helyszinen tartozkodé tantk
¢€s a sértett nyilatkozatat rogziti, ugyanigy az itt emlitett, a 91. oldalon talalhato feljegyzésbol
is a sértett nyilatkozatat, mert ezen részek a bizonyitékkénti felhasznalhatosaghoz sziikséges
figyelmeztetések, €s az arra adott valaszok hijan még okirati bizonyitékként sem vehetdk
figyelembe. Ugyanezen okbdl mellzni sziikséges tanul5 tanu nyilatkozatara utalast a [31]
bekezdésben.

[35] Az itélétabla a védoi érvelést nem osztotta. A tdrvényszék megindokolta, hogy a
vadlott allitdsaval szemben miért a sértett €s a tanik vallomasara, az okirati bizonyitékokra és
a szakértdi véleményekre alapitotta a tényallasokat. Indokat adta annak is, miért nem volt
aggalyos szdmara a sértett nyilatkozata annak ellenére sem, hogy kordbban — egyes
részleteiben - azon a vadlott irdnti lojalitasbol, kotddésbdl és rabeszélés okan valtoztatott.

[36] A védo sérelmezte, hogy tanu8 tanut elfogulatlan tanuként jelolte meg az
elséfokl birosag, holott a [32] bekezdésben rogzitett okirati bizonyiték szerint a tanu egy
renddrségi bejelentés soran parjaként hivatkozott a sértettre. Figyelemmel arra, hogy az
eljarasban a torvényes figyelmeztetések utdn tanu8 tan elfogulatlannak vallotta magat, és
nem meriilt fel adat a hivatkozott okiratban rogzitetten til adat arra vonatkozdan, hogy a
sértettel olyan kozelebbi kapcsolatban lett volna, amely befolyasolhatta volna a vallomasat,
iranyadonak kell tekinteni a torvényszék itéletének [49] bekezdésben rogzitett allaspontjat,
miszerint tan8 és tanil kozt kollegalisnal kozelebbi kapcesolat nem volt.

[37] Figyelemmel arra, hogy a vadlott és védo felmentésért bejelentett fellebbezése a
bizonyitékok feliillmérlegelését célozta, a masodfoktl eljarasban az eredményre nem
vezethetett a megalapozottan megallapitott tényallasra tekintettel. A védo altal megallapitani
kért tények pusztan a vadlotti el6adason alapulnak, azt a tovabbi elfogadott bizonyitékok nem
tamasztottak ala.

[38] A torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére valamennyi
cselekmény vonatkozéasaban, a mindsitések - egy kivételtdl eltekintve - megfelelnek az anyagi
jogszabalyoknak.

[39] A személyi szabadsag megsértésének biintette tényallasa azt tartalmazza, hogy a
vadlott 2021. augusztusaban — kdzelebbrél meg nem hatarozhat6 iddpontokban — legkevesebb
két alkalommal a sértettet a lakasba bezarta, elvette a telefonjat, a kulcsokat magahoz vette.

[40] A mindsités soran elmaradt e cselekménynek a Btk.6.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetettként megjeldlése. Folytatdlagos a cselekmény, ha az elkdvetd
ugyanolyan bilincselekményt egységes elhatarozassal azonos sértett sérelmére valosit meg
rovid id6kozonként tobbszor.
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Az itélétabla megallapitotta, hogy a helyesen megallapitott tények alapjan a folytatolagossag
valamennyi torvényi ismérve megallapithatd. Bar csak az augusztus hénapban torténd kétszeri
elkovetés volt megallapithatd (pontosabb idépont nem), jelen biincselekmény vonatkozasaban
a rovid idékoz fennall.

[41] Utal az itélotabla a birdi gyakorlatra is, a Kuria a Bfv.1498/2016/6. szamu
hatdrozatdban foglaltak irdnymutatast tartalmaznak a személyi szabadsdg blintette
folytatdlagos elkovetésének kritériumaira. Eszerint folytatdlagosan kdveti el a személyi
szabadsdg megsértése buntettét, aki kozds lakohelylikrél a sértettet tobb alkalommal,
kiilonb6z6 napokon nem engedi tdvozni oly mddon, hogy bezarta az ingatlan kijarati ajtajat, a
sértett kulcsat, mobil telefonjat elvette, azokat maganal tartja.

[42] Az itélet [46] pontjaban irt jogi indokolas e biincselekményre vonatkozdan
helyes. A véddi érvelés kapcsan utal az itélotabla arra, hogy a sértett ijedsége, félelme e
tényallas kapcsan nem relevans, ugyanakkor a védoi hivatkozas alaptalan is, mert tani6 tana
elmondta, hogy a sértettet nagyon megviselték ezen esetek.

[43] A tovabbi tényallasok kapcsan kifejtett jogi indokolassal az itélétabla minden
tekintetben egytértett.
[44] A rongalas vétsége tekintetében — szemben a védoi érveléssel — helyesen foglalt

crer

azért a torvényi tényallas maradéktalanul megvalosult, a televizid szamara idegen dolog volt
annak ellenére is, hogy a vételarat a vadlott adta kdlcson a sértettnek, aki azt sajat részre maga
vasarolta meg. A magatartds szandékos volt, nem dulakodas soran tort 6ssze a késziilék,
hanem azt a vadlott eszkdzzel szétverte.

[45] Az Onbiraskodas bilintettének megallapitasa is helyes, mert a vadlott vagyoni
igénye a telefonra a megéllapitott tények szerint jogos volt, célja az volt, hogy ennek érvényt
szerezzen, a sértettet erdszak alkalmazasdval arra kényszeritette, hogy azt azonnal atadja
részére, illetve elvételét eltiirje, a torvényi tényallas valamennyi eleme megvaldsult. Bar a
torvényszek gy foglalt allast, hogy a telefon tulajdonjoga a vadlotté, még az is elégséges lett
volna a torvényi tényallds megvalosulasahoz, hogy a vadlott a vagyoni igényét jogosnak
vélte. A helyesen megallapitott tényallas alapjan fel sem meriil a vad szerinti mindsités, a
rablas biintette. A tényallasban helyesen leirt dulakodas a telefon megszerzéséért az erdszak
fogalmat felolelte. A Btk. 459.§ 4. pontja szerint erdszakos magatartasnak mindsiil a mas
személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai rahatas akkor is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozaséra.

[46] A kiilonleges személyes adattal visszaélés vétsége tekintetében az indokolas
helytallo, az itélet [63] bekezdését kiegészitendd az aldbbiakra is sziikséges rdmutatni:
Helyesen érvelt a torvényszék abban a korben, hogy a jelentds érdeksérelem megvalosult.
Ennek okozésa, akar az alapeseti tényallas elemeként, akar mindsitd koriilményként csak
akkor allapithaté meg, ha a sértettet a cselekmény (az elkdvetési magatartds) okozatos
kovetkezményeként egyértelmilien kimutathatd személyes vagy vagyoni jellegli hatrany éri
(EBH 2005.1193.). A jelentds érdeksérelem, mint eredmény tehat valamilyen szamottevo
vagy nyomos objektiv hatranyos kovetkezmény vagy sérelem, amely semmiképp nem
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azonosithatd a puszta szubjektiv sérelem-érziilettel, de nem azonosithaté a cselekménnyel
érintett személyes adatok fokozottan érzékeny jellegével.

[47] A vadlott, amikor a sértettrdl késziilt erotikus tartalmu felvételt, a sértettet
szexudlis aktus kozben abrazold videdt egy tobb fos — a sértett munkatarsait, fonokét is
magaba foglalo - csoportba feltette, valamint még egy személynek megkiildte, a sértettet
mélyen megalazé helyzetbe hozta, néi 6nbecsiilésében, szexudlis onrendelkezésében stulyosan
sértette €s ez a jelentds érdeksérelmet, mint eredményt megvalositotta. Nem fog helyt az a
védoi hivatkozés, hogy a sértett nem volt felismerhetd, hiszen mindkét tanu, aki a felvételt
megnyitotta és megtekintette, egyértelmiinek vette, hogy azon a sértett szerepel.

[48] A fentebb hivatkozott tényalladsok kapcsan felmentd rendelkezések
meghozatalara — szemben a véddi allasponttal — nem volt lehetdség.

[49] Nem tamadta a védd az informacids rendszer megsértése vétsége tekintetében
kifejtetteket, azt az itél6tabla is helytallonak tartotta.

[50] Az ember0lés bintette kisérlete tekintetében kifejtettek ugyancsak helyesek.
Nem fog helyt az a véddi érvelés, hogy nem volt megallapithatd az emberdlés blintette
kisérletét megalapozo tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Nemcsak a védo
altal irt céltalan, irdnyitatlan kisebb szurkalas, dotkodés valosult meg a vadlott részérdl. A
védé hivatkozdsa soran nem volt figyelemmel valamennyi bizonyitékra, azokbol
szemezgetett. Szemben a véddi érveléssel az eszkoz is alkalmas volt emberélet kioltasara, azt
a vadlott tobbszor, irdnyitottan hasznalta, igen nagy szamu, 17 rb. sériilést okozva, ebbdl
helyesen a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan az ¢€let elleni szandékra
kell kovetkeztést vonni. Az indokolés [71] bekezdésébdl melldzni sziikséges a 3/2019. szamu
Jogegységi hatarozatra utaldst, mely nyilvanvalo eliras.

[51] A sértett a nyakan, a mellkasan és a hasan szenvedett sériiléseket, ahol
létfontossagu szervek talalhatoak, a vadlott kozepeset nem meghaladd erdvel hasznalta az
elkovetés eszkozét. A mellkast ért sériilések egyike légmell kialakulasdhoz, a légzodfeliilet
Osszeesés¢hez vezetett. A combot ért szurds artéridhoz kozeli volt. A hasznalt kifejezések
alapjan is az ember0lési szandékra kell kovetkeztetést vonni. A vadlott a cselekményt
kovetden a helyszinrél elmenekiilt, segitséget nem hivott a sértetthez. A vadlott
személyiségjellemzdire is helyesen utalt a torvényszék, ezen til a cselekmény motivumara is,
a vadlott nem birta elviselni, hogy a sértett az élettarsi kapcsolatot megszakitotta. Az
elhagyasa miatti elkeseredésében kovette el a cselekményt.

[52] Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy a bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy
a szerelemféltésbol elkovetett cselekmények még akkor sem mindsiilnek aljas indokbol
elkovetettnek (Btk.160.§ (2) bekezdés c) pont), ha a féltékenység talajan olyan gytildlet,
bosszuvagy alakul ki az elkovetdben, hogy 6léshez folyamodik. (BJD 1036.) Nem allapithat6
meg ezen mindsitd koriilmény akkor sem, ha az elhagyas miatti elkeseredés motivalja a
cselekményt. (BH.1985. 455.)
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[53] A torvényszeék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket helyesen
rogzitette. Tovabbi sulyosité koriilmény a személyi szabadsag bintette folytatolagos
elkovetése, valamint az utolso, legsulyosabb cselekmény kabitdszertdl befolyasolt allapotban
elkovetése. A vadlott erkolcsi bizonyitvanyaban szerepld tjabb biincselekmény, amely miatt
feltételes ligyészi felfiiggesztésben részesiilt, nem értékelhetd terhére, mert az a 2021. julius
hé 29. napjan elkovetett jelen bilincselekmény soran kabitoszeres allapotaval volt
Osszefiiggésben.

[54] Tovabbi sulyosité koriilményként kell értékelni a vadlott cselekményének
erkolcsileg kiilondsen elitélendd okat, ami aljas indok megallapitdsara ugyan a fent kifejtettek
szerint nem ad alapot, azonban a biintetéskiszabas sordn a vadlott terhére értékelhetd
(56/2007. BK vélemény I1/9. pont). Sulyositdé koriilmény az élettars sérelmére elkovetésen
felil a n6 sérelmére torténd elkdvetés. (A jogalkotdi rendelkezések elvi tartalma magaban
foglalja azt, hogy az allamok kotelessége a ndkkel szemben csalddon beliil elkovetett
barmilyen erdszakos cselekmény esetén hatékony biintetéjogi védelmet biztositani. A ndk
elleni erdszak sulyos formainak szankciondlasa sordn a térvény szigoranak alkalmazasa
szlikséges. Az ilyen jellegli cselekmények az utdbbi iddszakban nem csupan elszaporodottak,
hanem egyre durvabb, elvetemiiltebb elkdvetési formakat 6ltottek. (BH 2022.197)

[55] A biintetlen eldélet enyhitd koriilmény nyomatékandl utalni sziikséges arra,
hogy a legsulyosabb bintettek egyikét elkovetd vadlott esetében alig van jelentdsége
biintetlen elééletének (56/2007. BK vélemény I1/1. pont).

[56] Az itélotabla ugyanakkor a sulyosité koriilmények szdmanak ndvekedése
ellenére is ugy itélte meg, hogy a cselekmények targyi sulyat is figyelembe véve stlyosabb
biintetés kiszabasa nem indokolt. Bar a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés a kdzépmérték
alatti, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a legsulyosabb cselekmény kisérleti
szakban maradt. Ertelemszerien enyhébb biintetés kiszabasara sincs lehetdség, szemben a
védoi érveléssel.

[57] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa helytallo.

[58] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés maximalis tartamban torténd
meghatarozasaval az itél6tabla egyetértett.

[59] A Btk.38.§ (1) bekezdésében irtakra tekintettel a (4) bekezdés e) pontjanak eb)
szakasza kimondja, hogy az emberdlés biintettének tettese nem bocsathato feltételes
szabadsagra, ezért a vadlott a feltételes szabadsag kedvezményébdl a taxativ felsorolas
alapjan kizart.

[60] A vadlott helyesen 2021. szeptember ho 28. napjatél 2021. szeptember ho 30.
napjaig volt Orizetben. Az elséfoku itéletben rogzitett 2021. szeptember ho 27.-1 idépontot
valéban hatarozatba foglalta a nyomozohatdsag, késobb azonban hatilyon kiviil helyezd
hatarozat sziiletett, a vadlott helyesen 2021. szeptember ho 28. napjatol volt Orizetben.
(nyomozati irat 879., 885., 887., 901. oldalon befiiz6tt iratok tartalma alapjan)
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[61] Az itélet jarulékos rendelkezései a lefoglalt bilinjelekkel és biliniigyi koltség
viselésével kapcsolatban torvényesek.

[62] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foka birosag itéletét
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[63] A védlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint.

[64] A masodfoku eljarasban felmeriilt kirendelt véddi dijat a Be.613.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be.574.§ (1) bekezdése alapjan a blinosnek
kimondott vadlottat kotelezte.

[65] A nyilvanos iilésen elhangzott vadlotti nyilatkozat alapjan a Be. 184.§ (2)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitette, hogy a
vadlott bejelentett lakcime megsziint.

Budapest, 2025. junius ho 24.
dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kdsa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 27.B.174/2023/93. szamu itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birosag 2.Bf. 81/2025/13. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2025. junius
ho 24. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. junius ho 24.
dr. Magdcsi Istvan

a tanacs elnoke



