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A Févérosi 1téltabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld ciml; ligyintézd: dr.
Dantesz Péter tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cim2) felperesnek a Gaddé Gabor
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cim3, iigyintézd: dr. Gadé Gabor iigyvéd) altal képviselt I.
rendi alperes neve (L.r. alperes cim4) . rendii €s az II. rendii alperes neve (IL. r. alperes cim5)
II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. oktdber 27-én kelt 36.G.41.679/2021/5. szamu itéletével
szemben a felperes altal benytjtott fellebbezés folytan — nyilvanos targyalason — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 28.000 (huszonnyolcezer) forint + &fa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott tényallas szerint a felperes (az alperesekhez benyujtott hitelkérelméhez
kapcsolodoan) 2007. junius 21-én aldirta a ,Kockazatfeltaro nyilatkozat devizaban
nyilvantartott lakas- és jelzalog tipust hitelekhez kapcsoléddan™ elnevezésii nyilatkozatot. A
nyilatkozat szerint a felperes tudomdsul veszi, hogy az II. rendli alperes neve az altala
forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzdlog tipusu kolcson Osszegét
forintban folyositja. A folyositott 0sszeg a folyositds napjan érvényes, az II. rendi alperes
neve altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése
forintban torténik. Az egyes torlesztérészletek forint 6sszege az II. rendi alperes neve altal
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
keriilt meghatarozasra. A nyilatkozat szerint a felperes tudomassal bir arr6l, hogy a
kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra valtozik (eurd esetében
meghatarozott + —15%-o0s sdvban, svijci frank esetében pedig barmilyen iranyban é&s
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barmilyen meértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint
Osszege eldore nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszi, hogy az
igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszdmlan — a kdlcsonszerzédésben
szerepld devizanem allandé valtozasara figyelemmel — olyan forint 6sszeget kell biztositania,
amelybdl az II. rendli alperes neve az esedékesség iddpontjdban le tudja vonni az aktualis
torlesztorészlet 0sszegét.

A felperes kijelentette, hogy a kolcson folyositasat gy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol
eredd kockazat jellegét megértette, a felmeriild kockazatot viseli. Kijelentette tovabba, hogy
az II. rendli alperes neve-vel szemben az altala alkalmazott deviza vételi és eladasi
arfolyamok valtozasanak kockéazatabol eredden igényt nem érvényesit.

[2] A felperes mint ados és az I. rendi alperes mint hitelezd és zalogjogosult,
valamint II. rendli alperes mint hitelez6 2007. jalius 11. napjan ligyszam1 iigyletazonositd
szamon, Kozjegyzé neve kozjegyzd altal ligyszdm2 szdmon kozjegyzdi okiratba foglaltan
ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodést
kotottek.

A kolcsonszerzodés 1. pontja szerint a hitelezOk svajci frankban nyilvantartott lakashitelt
nyujtanak az ados részére ingatlanon alapitott jelzadlogjog fedezet mellett. Az adds tudomasul
veszi, hogy a szerzddés alapjan nyujtott kdlcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége,
valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyositast kdvetden devizaban keriil
megallapitasra. A hitelezOk a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot a
bankfiokokban teszik kozz¢. Az adds kotelezi magat a kdleson és annak szerzédés szerinti
jérulékai megfizetésére. Az 1.2.) pont értelmében a kdlcson Osszege 3.654.822 forint. A
kolcson 0sszegének devizaban vald megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, melyrdl az addst a hitelezOk a folyositasi
értesitd megkiildésével tajékoztatjak. Az 1.3.) pont alapjan a hitelezOk a kolcsont forintban
folyositjak. A hitelezok a kolcson deviza Gsszegét a folyodsitds napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon allapitjak meg. A szerzédés II. pontja szerint az indulo
teljes hiteldij mutaté (THM) évi 6,50 %. A kolcson ligyleti kamata a I1.1.) pont értelmében
évi 3,95 %, a kezelési koltség a 11.2.) pont szerint évi 2,04 %. A kezelési koltséget az adds a
folydsitas napjatol koteles a hitelezOk részére megfizetni. A III. pont értelmében az ados
kotelezi magat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson — az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott — forint ellenértékének megfeleld Osszeget kolcson
jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi
kamatot jelen kozjegyzdi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a hitelezOknek. A I11.1.)
pont alapjan a kolcson futamideje 20 év. A kolcson lejarata 2027. jalius 31. napja. A 111.2.)
pont szerint a torlesztOrészletek szama 240. A hitelez6k az adds részére a toketdrlesztésre a
futamidd elsé 53 honapjara haladékot, azaz tiirelmi 1d6t biztositanak. A tlirelmi id6 alatt az
ados csak hiteldijat (kamat, kezelési koltség) koteles megfizetni, annak leteltét kdvetden, a
hatralévd futamidd alatt egyenletes torlesztéssel kell teljesiteni. Az egyes torlesztorészletek
fizetendd forint Gsszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg.

A V4. pont értelmében az ados, zalogkotelezett jelen szerzodés alairasaval tudomasul veszi,
hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockdzata. Az
ados, zalogkotelezett kijelenti, hogy tudomasa van arrdl, hogy a jelen szerzddés futamideje
alatt a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a
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forint arfolyaménak gyengiilése esetén a devizaban megéllapitott torlesztdrészletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentdés mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszi, hogy ezen
kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben O viseli. Az adds kijelenti, hogy az
arfolyamkockazatbol adédd veszteség lehet6ségét gondos megfontolas targyava tette, és
fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

[3] A felperes modositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a felek kozotti kdlesonszerzodés I1.2. pontja, III. pontja, I11.2. pontjanak ,,esedékesség
napjat megel6zé napon érvényes... arfolyamon” fordulata, I11.3. pontjanak ,,az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes... arfolyamon kiszamitott” fordulata és a V.4. pontjanak
masodik bekezdése érvénytelen. E kérelme alapjaul az arfolyamkockazat viselésérdl és a
kezelési koltség felszamitasardl szold rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozott.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzédés érvényessé nyilvanitasaval
els6dlegesen az alperesek — 2019. julius 4. napjara vetitetten — 1.131.041 forint (1.120.297
forint téke és 10.744 forint kamat) tulfizetés megfizetésére kotelezését, masodlagosan, csak
az  arfolyamkockdzat  viselésérdl  szold6  rendelkezések  tisztességtelenségének
megallapithatosaga esetére 487.666 forint megfizetésére kotelezését kérte.

Masodlagos keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a kolcsonszerzodés a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontja alapjan érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat
kérte azzal, hogy az alperesek fel¢ fennallo tartozasa 1.453.430 forint, amelyet 100 havi,
10.235,42 forint egyenld részletben koteles megfizetni.

A pertargy értékét a keresetlevelében 3.654.822 forintban jeldlte meg.

Az elsodleges keresete alatamasztasara eldadta, hogy a szerzddés 4altala tamadott
rendelkezései tisztességtelenek, mert a szerz6désbdl r4 haruldo arfolyamkockazat
vonatkozasaban megfeleld tajékoztatast nem kapott.

Allaspontja szerint a kdlcsonszerzédés pénziigyileg szamara atlathatatlan volt, annak alapjan
nem mérhette fel a kotelezettségvallalasa valdos ¢és tényleges jovObeni gazdasagi
kovetkezményeit. A szerz0dés felépitése nem logikus, a legfontosabb, V.4. pontban foglalt
kikotésnek a III. ponton beliil kellett volna szerepelnie. Az EUB C-51/17. szdmu itéletében
foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy az egyoldali hiteldij modositasara jogosultsag, a
tirelmi i1d6 ¢és az arfolyamrés alkalmazasa kumulativ hatasanak eredményeként az
egyértelmiiség ¢és atlathatosag kovetelménye nem teljestilt, a fizetési kotelezettsége akkor sem
volt atlathatd, ha az arfolyam egyébként valtozatlan. Valamennyi szerzddéses rendelkezés
egyiittes vizsgalata eredményeként az allapithatd meg, hogy a fogyasztdo nem lathatta elére a
kotelezettsége mértékének alakuldsat és azokat a miikodési mechanizmusokat, amelyek a
kotelezettsége mértékének megvaltozasat eldidézik. Az arfolyamrés szdzalékos mértéke eldtte
nem volt ismert, nem volt ismert a fizetendd torlesztorészlet 6sszege €s az sem, hogy a kamat
¢s a kezelési koltség a futamido alatt miként valtozik.

E korben hivatkozott arra is, hogy a kezelési koltség tisztességteleniil, devizaban felszamitott
hiteldij, amelynek ellenértékeként az alperesek nem nyujtottak szolgéltatast.

Allaspontja szerint a 18/1999. (IL. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja
értelmében tisztességtelen az a kikotés, amely szerint az alperesek allapithatjdk meg a
fennallo tartozas mértékét, az elszdmolasra az alperesek kimutatasa az irdnyado.
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Az alpereseknek — az EUB C-186/13. szamu itéletében foglaltaknak megfeleléen — a
szerzOdéskotést megeldzden 4t kellett volna adniuk valamennyi, rendelkezésiikre 4llo
informaciot, kockazatelemzést. Az alperesek a jovobeni arfolyam megbecsiilésére képesek
voltak, mégsem tajékoztattak arrdl a kozgazdasagi torvényszeriiségébol, hogy a deviza alapa
kolcson csak latszolagos elonnyel rendelkezik, az 4rfolyamveszteség a fennalld
kamatkiilonbozet miatt mindenképpen bekovetkezik. Az alperesek nem adtak megfeleld
tajékoztatast a kamatlabak megemelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol sem. A
kapott tajékoztatd tartalmaként hivatkozott az alperesek alkalmazottai, ligynokei altal is
kézhez vett jelzalog-tipust hitelek oktatasi anyagara, amely a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas a kockazatokat illetden. A szerzddéskotést megel6zd tdjékoztatds alkalméval
elhangzott olyan adat, hogy az a varhat6 arfolyammozgéas nem tobb +/- 5 %-nal.

Hivatkozott az Eurdpai Bizottsag 1993. aprilis 5-i irdnymutatasara, az abban kidolgozott
tisztességtelenségi tesztre, amelynek a jelen szerz6dés nem felel meg.

A jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény 11. § (5)
bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy az alperesek kotelesek voltak az arfolyamkockazatot
szarmaztatott (derivativ) tgylet megkotésével kikiiszobolni, amelybdl kovetkezden az
alperesek oldalan tényleges arfolyamkockazat nem meriilt fel, ennek viselésére mégis Ot
koteleztek.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye korében eldadta, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltételek kikiiszobolésével az arfolyamkockazat 20 %-os mértékii viselésére lehet koteles.

A masodlagos kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerz6dés a rHpt. 213. §
(1) bekezdésének a) pontjaba litkozik, mivel nem tartalmazza a szerzédés targyaként a
koleson deviza osszegét. Allaspontja szerint ezen adatot az utdlagos, szerz6dés részét nem
képez6 tajékoztatds nem potolja. A kolcsonszerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba
is titkozik, mivel a tiirelmi idészak utani torlesztorészletek dsszegét sem tiinteti fel.

[4] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitisait ¢és felperes
perkoltségeikben marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglaltak és a szerzédést megelézden
a felperes altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozat szovege altal az arfolyamkockazattal
Osszefiiggd tajékoztatasi kotelezettségiiknek megfeleléen eleget tettek. Az ezen, irasbeli
tajékoztaton tal eltérd tartalmu, félrevezetd szobeli tajékoztatast a felperesnek nem adtak.

A tajékoztatasbol kitlinik, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd arfolyamkockazatot teljes
egészében a felperes viseli, a valtozas iranya és mértéke elére nem meghatarozhaté és a forint
arfolyamanak futamid6 alatti gyengiilése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fizetendo
torlesztorészletek Osszege jelentds mértékben is emelkedhet. Mindennek nem mond ellent a
felperes altal hivatkozott oktatdsi anyag sem. Ezen tulmend, makrogazdasagi, pénziigyi
elemzésen alapuld kockéazatelemzésre nem voltak kotelesek.

Vitattak a szerzédéses rendelkezések kumulativ hatasaként jelentkezd tisztességtelenséget,
azt, hogy a szerz6dés ne lenne atlathatd és egyértelmii. A kezelési koltség felszamitasa
jogszerti, az a teljes hiteldij része, konkrét szolgéltatasok ellenértéke. Allitottak, hogy a
kezelési koltség tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

A szerzddés alapjan a forintban folydsitott kdlcson devizaban meghatarozott 6sszege €s a
torlesztorészletek konkrét 0sszege is kiszamithato.
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A felperes elszamolasanak megalapozottsagat is vitassa tették, a megfeleld elszamolas alapja
csakis az altaluk készitett feliilvizsgalt elszamolas lehet.

[5] Az elséfoku birosag a 2021. oktdber 27-én kelt 36.G.41.679/2021/5. szami
itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest az alpereseknek ,,egyetemlegesen”
232.410 forint perkoltség megfizetésére.

A rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésének idézését kovetden megallapitotta, hogy a
»Kockazatfeltard nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipust hitelekhez
kapcsolodoan” okirat és a szerzdédés V.4. pontja a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
meghatarozott kdvetelményeket teljesitik; ismertetik a felperest terheld arfolyamkockazatot,
valamint az arfolyamkockazat hatdsat a torlesztOrészletekre. Ezek alapjan egy atlagosan
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd szdmara érthetdonek és vilagosnak kellett lennie annak a
ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockéazatot hordoz, a forint
leértékelddését és a torlesztorészletek emelkedését eredményezheti, mégpedig korlatlanul.

A tajékoztatas nemcsak az érthetdség, hanem az atlathatosag kritériumanak is maradéktalanul
megfelel, a tamadott kikotések tisztességtelenségét az EUB C-51/17. szamu itéletében
kifejtett kovetelményekre tekintettel sem lehet megallapitani. A tajékoztatds kiterjedt a
kedvezodtlen arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezményeire is. Az alpereseket nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség a gazdasidgi folyamatokrdl, vagyis az arfolyamvaltozés
kozgazdasagi Osszefliggéseirdl, kivaltdo okarol, kezelhetOségérdl és egyéb kozgazdasagi
kovetkezményeirdl, és az sem varhato el az alperesektdl, hogy prognosztizaljak az arfolyam
alakulasat.

A felperes személyes meghallgatasakor elhangzottak ¢és a felperes €desanyja, felperes nevené
tanivallomésaban foglaltak sem rontjak le a kolcsonszerzédésben, valamint a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglalt figyelmeztetést, attdl eltéré tartalmu tajékoztatdst nem igazolnak.
Ennek megallapitasa soran figyelembe vette azt is, hogy a tanut nem lehet teljes mértékben
elfogulatlannak tekinteni, mivel egyrészt felperes édesanyja, masrészt pedig a tanu is perben
all az OTP cégcsoport egyik tagjaval felmondott hitelszerzdés miatt.

Az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések tisztességtelenségét a szerzodéses kikotések
kumulativ hatdsara figyelemmel sem taldlta megallapithatonak. A kdlcsonszerzédés
arfolyamrésrdl rendelkez6 1.1., 1I1.2. pontjai, a hiteldij egyoldali mddositasanak lehetdségét
tartalmaz6 11.3. pontja és a tiirelmi id6re vonatkoz6 II1.2. pontja az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatast tartalmazd V.4. pontjatdl elkiiloniilnek, felismerhetd, hogy ezek kiilonb6zo
fizetési kotelezettségekrdl rendelkeznek. Rogzitette, hogy az egyoldalti kamatemelési jog és
arfolyamrés érvénytelensége csak akkor teszi a fogyasztd szdmara atlathatatlannd az ot
terheld fizetési kotelezettségeket, ha ezek a fizetési kotelezettségek egymadssal kdnnyen
Osszekeverhetok.

A felperes altal hivatkozott oktatasi anyag dnmagéaban nem alkalmas a kolcsonszerzodésben,
valamint a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak figyelmen kiviil hagyéasara, mivel nem
igazolt, hogy az a felperessel a szerzdés megkdtése eldtt ismertetve lett. Ugyanakkor ezen
oktatasi anyag is eldirja a figyelemfelhivast a kockazat viselésére.

A tajékoztatas megfelel az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott tisztességtelenségi tesztben
foglalt kovetelményeknek is.

A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény 14. § (5)
bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak azt a felperesi feltételezést, hogy az alperesek
valdjaban olyan kockdzatot hdritottak at a felperesre, amely ténylegesen nem Oket terheli.
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Emiatt az alpereseknek ilyen koriilményrdl értelemszerlien nem kellett tdjékoztatniuk a
felperest.

A kezelési koltség atharitasanak tisztességtelensége korében az EUB C-621/17. itéletében
foglaltakra figyelemmel nem taldlta megkdvetelhetének azt, hogy az alperesek valamennyi
szolgaltatast részletezzenek a szerzddésben. A kolcsonszerzddés 11.2.) pontja az érthetd és
vilagos megfogalmazas kovetelményének eleget tesz. A kezelési koltség mértéke sem
tekinthetd elttlzottnak, és nem talalta tisztességtelennek azt a koriilményt sem, hogy a felek a
kezelési koltséget svajci frankban tartottdk nyilvan. Az arfolyamvaltozas felperesre telepitése
nem tisztességtelen, ezért felperesnek ralatassal kellett rendelkeznie arra, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat az, ha kezelési koltség elszdmoldsa is deviza alapon torténik.

A tartozds egyoldali megallapitdsdnak ¢és a végrehajthaté kozjegyzoi okiratba foglalas
lehetOsége sem tisztességtelen a Vht. 21. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel.

Az elséfoku birosdg a masodlagos keresetet szintén nem talalta megalapozottnak.

A perkoltség viselésérdl 3.654.822 forint pertargyérték figyelembevételével rendelkezett.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet els6dleges
keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperesek perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzoédés az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. pontja szerinti
atlathatosag kovetelményét nem teljesiti, a fizetési kotelezettség alakuldsa, a megvaltozasanak
miikodési mechanizmusa nem volt atlathat6 a szamara. A kumulativ hatas korében az EUB C-
51/17. szamu itélete 4. pontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a kamat hanyadra, a kezelési
koltségre, az arfolyamrésre €s a tOketartozasra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezéseket egyiitt
értekelve lathatd volt-e eldre a fogyasztod fizetési kotelezettségének alakuldsa. Az elséfoku
birosag allaspontja a rPtk. 209. § (2) bekezdésével ¢és az EUB jogértelmezésével is ellentétes;
a szerzddéses rendelkezések kumulativ hatdsa nem csak akkor eredményezhet
atlathatatlansagot, ha a fizetési kotelezettségre vonatkozod szabdlyozasok egymadssal
Osszetéveszthetdk. A kiillonb6zd rendelkezések 4ltal meghatarozott fizetési kotelezettség
Osszességében a  fogyasztd  szamdra  attekinthetetlenséget eredményezett. Az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatds megfeleloségének vizsgalatakor nem hagyhatok
figyelmen kiviil az egyéb, egyedileg meg nem targyalt fizetési kitelezettségre vonatkozo, igy
az egyoldalu hiteldij emelését és a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat eldird, a
fogyasztora arfolyamvaltozas nélkiil is elére meg nem hatarozott €s nem nyomon kdvethetd
fizetési kotelezettségeket haritd rendelkezések. Ezen kumulativ hatds értékelése soran az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds megfelelésége irrelevans. Allaspontja szerint a
vilagossag és érthetdség vizsgalata sordn az utobb hatdlyba lépett 2014. évi XXXVIIL., 2014.
évi XL. és 2014. évi LXXVIIL torvények rendelkezései figyelmen kiviil maradnak.
Hivatkozott a Kuria Gfv.VII1.30.090/2020/9. szdmu végzésében és az EUB C-212/20. szdmu
iigyben hozott itéletében foglaltakra is. A szerz6dés sem az arfolyamrés szazalékos mértékét,
sem annak kiszdmitdsdnak modjat nem tartalmazza, igy matematikailag kizarhatd, hogy a
szerz0dés megkotésekor a fizetési kotelezettségének mértékét és a mérték megvaltozasanak
miikddési mechanizmusat elére lathatta volna.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés a karara jelentds egyenlétlenséget okoz, amelyet az
elsofoku birdsag nem észlelt. Fenntartotta a jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrol
sz616 1997. évi XXX. torvény 14. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozasat, miszerint a
hitelezonek az arfolyamkockazat kikiiszobolésére vonatkozo kotelezettségébdl kdvetkezden
nem all fenn arfolyamkockazata, igy annak fogyasztora haritasa a felek kozotti szerzédéses
egyensulyt a johiszemiiség ¢s tisztesség sérelmével boritja fel a fogyasztd hatranyara.



Févarosi [télétabla 7
16.G£.40.419/2021/7-11

Ugyancsak felboritja a karara a jogok és kotelezettségek egyenstlyat a hitelezd 4ltal
egyoldaluan meghatarozott, iizleti hasznat képezo arfolyamrés és a kezelési koltség atharitasa.

Az EUB C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete rendelkezd részének
5. pontjabdl kovetkezden az arfolyamkockéazatot atharitdé rendelkezések a felek szerzddéses
jogaiban ¢€s kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhetnek eld a fogyasztod karara,
amennyiben a szolgaltatd nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztdé az egyedi
megtargyalast kdvetden az ilyen szerzddéses feltételbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot
elfogadja. Allitotta, hogy az atlagosan tajékozott és észszeriien koriiltekinté fogyasztd
kockézatvallalasa mindenképpen a vagyoni €s jovedelmi helyzetéhez igazodik, igy korlatlan,
vagyoni viszonyaira tekintet nélkiili kockazatot nyilvan nem véllalna.

A kezelési koltséget eldiro rendelkezést a rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint, a szerzddés 1. €s
I11.3) pontjaival egyiitt vizsgalva kitlinik, hogy a kezelési koltség funkcidjat elveszitve annak
Osszege nem a tényleges készkiadasokhoz, hanem az aktudlis forint/CHF
keresztarfolyaméahoz igazodik. Az alpereseknek CHF-ben koltsége nem meriilt fel, a kezelési
koltség valdjaban a bank arfolyamnyeresége. A deviza nyilvantartds kovetkeztében az
eredetileg 2,04 %-ban meghatirozott kezelési koltséget az alperesek egyre nagyobb
tOkeoOsszeg alapulvételével szamithatjak fel, holott a szerz6dés megkotésével esetlegesen
felmeriilt koltségiik valtozatlan.

Nem helytallo, az EUB C-620/20. szamU hatarozatdban és a C-776/19. és C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletében foglaltakkal ellentétes az els6éfoktl birosdg azon
megallapitasa, miszerint a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki a gazdasagi folyamatokra,
az arfolyamvaltozas kozgazdasagi Osszefliggéseire és kovetkezményeire. A vilagossag és
érthetdség megkoveteli a gazdasagi hattérrél nyljtott tajékoztatast, mivel az maga a pénziigyi
mechanizmus konkrét mikddése. Ilyen tartalmu tdjékoztatds nem tortént, annak nem felel
meg a pusztan az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl adott informacio.
Az alperesek altal adott tajékoztatas nem felel meg a Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
panasz eljarasban meghozott hatarozatban foglaltaknak, amely szerint a tajékoztatasbol ki kell
tlinnie, hogy a fogyasztd fennmaradd tartozasdnak és a szerzOdés szerinti ilitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének a mértéke is jelentds mértékben megemelkedhet.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag felperes nevené tantivallomasat megalapozatlanul hagyta
figyelmen kiviil. A tanu vallomasa Osszhangban 4ll a csatolt oktatasi anyaggal, ¢és
¢letszertitlen is lenne, hogy az édesanyja ne tdjékoztatna 6t a tudomasa szerinti kockazatokrol.
Az alperesek a tani vallomésaban, valamint az oktatdsi anyagban foglaltakat nem vontak
kétségbe, azzal szemben ellenbizonyitdst nem inditvanyoztak. A tanu vallomdsabdl pedig
egyértelmiien kitlinik a korlatozott arfolyamvaltozasrol €s ennek megfeleléen korlatozott, 10-
15 %-os torlesztorészlet emelkedésben 4ll6 kockazatrol adott tajékoztatas.

Tévedett az elséfokt birésag, amikor a pertargy értékét 3.654.822 forintban hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy a pontositott keresetében 1.120.297 forint toke és annak kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, ekként a pertargy értéke az utdbbi Osszeg.
Hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 24. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

[7] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségiikben marasztalasat keérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, és annak
alapjan indokoltan utasitotta el a keresetet.
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Nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy felperes nevené nem tekinthetd teljes
mértékben érdektelennek, igy a tant vallomasa nem bizonyitja azt, hogy a felperes az irasban
rogzitett tdjékoztatashoz képest eltérd, mas tajékoztatasban részesiilt volna.

Az elséfoku birdsag a Kuria kovetkezetes jogértelmezési gyakorlatinak és az EUB eseti
dontéseinek megfeleld értékelésével, helytalloan allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazattal
Osszefliggd, a szerzOdésben ¢€s a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglalt tajékoztatas kielégiti a
jogszabaly ¢és a joggyakorlat altal megfogalmazott kovetelményeket, a tamadott
rendelkezések vilagosak és érthetdk. Minden alapot nélkiiloz a felperes azon allitasa, hogy a
korlatlan kockazatviselés feltétele az, hogy a felperes azt a szerzddéses rendelkezés egyedi
megtargyaldsa esetén is elfogadta volna.

Eldadtak, hogy a felperes altal hivatkozott tisztességtelenségi teszt a jelen esetben nem
alkalmazhat6, mivel az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato, ha a fogyasztd nem kapott vilagos, atlathatd tajékoztatast.

Az arfolyamrésre és az egyoldali modositasra vonatkoz6 rendelkezések a DH torvények
alapjan tisztességtelennek mindsiilnek, amely tisztességtelenség kovetkezménye a 2014. évi
XL. torvény alapjan a részleges érvénytelenség és az elszamolasi kotelezettség volt, ezaltal a
részleges érvénytelenség kikiiszobolodott. Az érvénytelenség kikiiszobolésére iranyuld
nemzeti szabalyozéas az EUB C-676/2021. szamu hatarozata szerint nem {itkozik a kozosségi
jogba.

Koztudomasu, hogy a kezelési kdltség a tartozas nyilvantartasaval felmeriild szolgaltatasok
ellenértéke. A deviza alapu szerzddésnél nem kifogasolhatd a kezelési koltség devizaban
nyilvantartdsa sem, figyelemmel arra, hogy a deviza kamat joval alacsonyabb volt a forint
kamat mértékénél.

[8] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
fenntartotta, hogy felperes nevené tantivallomasat bizonyitékként kell értékelni. A tanu
nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy elfogult-e, tanuvallomasat a hamis tantzas térvényes
kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden tette. Az els6fokll birdsag nem indokolta,
hogy a tanu vallomdasa, mint bizonyiték milyen mértékben vagy milyen vonatkozasban nem
vehetd ,.teljes mértékben” figyelembe. Fenntartotta, hogy a tantivallomas alkalmas arra, hogy
lerontsa az irasban foglalt tajékoztatas tartalmat.

Megismételte a szerzddéses jogok ¢€s kotelezettségek tekintetében fenndlld egyenldtlenségre
¢s az egyedi megtargyaltsdg esetén a kockazat atharitdsanak elfogaddsara, mint az
egyenldtlenség mércéjére vonatkozo eldadasat, és allitotta, hogy egyedi megtargyaltsag esetén
az arfolyamkockazatot ra telepité rendelkezéseket nem fogadta volna el.

A szerz6dés érvénytelensége elsdsorban a szerzddéses rendelkezések kumulativ hatdsaként
jelentkezd atlathatatlansagbol, méasodlagosan a felek jogaiban és kotelezettségeiben meglévo
egyensuly, johiszemiliség ¢€s tisztességesség kovetelményét sértdé megbomlasabol,
harmadlagosan az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatas elégtelenségébdl kovetkezik.

[9] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[10] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely folytan a perinditaskor
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hatalyban volt, ezért a jelen eljardsban még alkalmazand6 rPp. 252. § (2) bekezdésében
foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaltakra is tekintettel — a Févarosi {tél6tabla ezért az itéletet a rPp. 253. § (3)
bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[11] A Fovérosi téltabla az elséfokti birosag indokaival lényegében egyetértett.
Azok megismétlése nélkiil, a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat rogziti.

[12] A felperes fellebbezésében az elsddleges kereseti kérelme alapjaul szolgélo, az
egyes szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét a valamennyi fizetési kotelezettségét
szabalyozd szerzddéses rendelkezések Osszhatasaként jelentkezd attekinthetetlenségre, az
arfolyamkockazat viselésérdl adott tdjékoztatds nem megfeleld voltara és a szerzddéses jogok
¢s kotelezettségek egyensulydnak a hatranyara tortént felboruldsara alapozta.

[13] A fogyaszto fizetési kotelezettségeit szabalyozd rendelkezések kumulativ
hatasaként jelentkezd attekinthetetlenségre hivatkozassal kapcsolatban a Févarosi [téltabla
mindenekel6tt annak rogzitését tartja sziikkségesnek, hogy a felperes elsddleges keresetében az
arfolyamkockazatot ra haritd szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségét allitotta.
Ennélfogva az egyéb kikotések hatasaként jelentkezd attekinthetetlenséget abbol a
szempontbol kellett vizsgalni, hogy az kihat-e a keresettel tamadott, az arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd szerzédéses rendelkezésekre.

[14] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelmeényének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerz6dési kikotésekre.

[15] A Kiuria a birdsadgokra a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében kotelezd 2/2014. PJE hatarozata 1.
pontjaban akként ad irdnymutatast, hogy a deviza alapi fogyaszt6i kdlcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhato. A jogegységi hatarozat I11/1.
pontja ugyanakkor kifejti, hogy a Tandcs 93/13/EGK Irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv)
altal kovetett célnak a magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban
is érvényesiilnie kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.
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Ennek figyelembevételével pedig a rPtk. 209. § hatidlyban volt (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato és az megallapithatd,
ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.

[16] Az EUB - az els6foku birdsag altal is figyelembe vett — C-51/17. szamu
itéletében a 4. kérdésre adott valaszként rogzitette, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat
¢s érthetéségét a szerzddés megkotésekor fennalld, a szerzédés megkdtésével kapcsolatos
Osszes koriilmény, valamint a szerz6dés Osszes tobbi olyan feltételének a figyelembevételével
kell megitélni, amelyek a szerz6désben a megkotésekor szerepeltek, fiiggetleniil attol, hogy e
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta, ¢és
semmisségét allapitotta meg. E valaszbol az kovetkezik, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddési feltétel atlathatosdga (vilagossaga és érthetdsége) értékelésekor
figyelembe kell venni az utobb tisztességtelenné, semmissé€ nyilvanitott, az arfolyamrésre és
az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket is, e korben
vizsgalni kell, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltétel atlathatosagat
akadalyoztdk-e, korlatoztdk-e a fogyasztot abban, hogy képes legyen felismerni a nemzeti
fizetOeszkoz a koleson nyilvantartasi devizaneméhez képest leértékelddésének lehetdségét és
ennek a szerzddésbol fakadd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is.

[17] Figyelemmel arra, hogy az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése és az azt értelmezo
fenti EUB itélet 4. pontja nem magénak a szerzddésnek az atlathatosaga megitélésekor,
hanem a konkrét szerzddési feltétel atlathatésaga megitélésekor figyelembe veendd
koriilményekrdl rendelkezik, az EUB ezen itéletben kifejtett allaspontjabol nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy a szerzddés egyéb rendelkezéseinek attekinthetetlenségébodl, azok
kumulativ  hatdsaként az egyébként vildgosan ¢és érthetden megfogalmazott,
arfolyamkockazatot telepitd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége is kovetkezik. A
felperes ezzel ellentétes allitdsa nem helytallo.

[18] A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetébdl,
az egyoldali kamatemelés lehetOségébdl és az arfolyamvaltozasbol eltérd fizetési
kotelezettségek keletkeznek, igy az ezekre vonatkozd szabélyozéds és a fogyasztd részére
adando tajékoztatas is sziikségképpen kiilonbozik. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselésére, a 2. pontja az egyoldalli szerz6désmodositas
lehetéségére, a 3. pontja az arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége megallapithatosaganak feltételeit irjak le.

[19] Az els6foku birdésag azon indokolédsat, miszerint a fogyasztot terheld fizetési
kotelezettségek egymastol elkiiloniilten keriilnek szabalyozasra, a Fovarosi [télétabla
kiegésziti azzal, hogy az utdbb tisztességtelennek nyilvanitott, az arfolyamrést és az
egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazod szerzodéses rendelkezések nem térnek
ki az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselésére, igy e rendelkezéseknek az EUB C-51/17.
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szamu itélete 4. pontja szerinti, az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses feltételekkel
egylittes vizsgalata kizarolag arra az eredményre vezethet, hogy a csak az egyéb fizetési
kotelezettségre kihatd szerzddéses feltételek nem korlatoztdk a fogyasztét abban, hogy
felismerje a forint svajci frankhoz képest leértékelddésének és ennek a szerz6désbol fakado
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit, ezaltal a
hivatkozott tovabbi rendelkezések nem érintették az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddéses feltételek vilagossagat, érthetdségét. A felperes allaspontjaval ellentétben
a tovabbi fizetési kotelezettségét meghatarozd szerzédéses rendelkezések Osszhatasukat
tekintve sem alkalmasak az darfolyamkockazat viselését tartalmazd szabalyozés
vilagossaganak és érthetdségének a lerontasara, mivel azok az arfolyamkockazat és a fizetési
kotelezettségek alakulasdnak miikodési mechanizmusat nem érintik.

A felperes altal hivatkozott Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdmu, BH2021. 141 szamon kozzétett
Kuriai hatarozat sem azt tartalmazza, hogy valamennyi, a fizetési kotelezettséget szabalyozo
szerzOdéses kikotés mérlegelendd az arfolyamkockazat telepitése tisztességtelenségének
vizsgalatanal, hanem az egyes, kiragadott elemeken keresztiil értelmezést tartja helytelennek.

[20] Erre tekintettel az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a fogyasztod
egyéb fizetési kotelezettségeit tartalmazd  szerzédéses rendelkezések esetleges
attekinthetetlenségének kumulativ hatdsaként az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezések attekinthetetlensége, ezaltal vildgossdganak és érthetdségének
hianya nem kovetkezik.

[21] Az elsofoku birosdg nem tévedett akkor sem, amikor azt allapitotta meg, hogy
az arfolyamkockazat viselése korében az alperesek a felperes részére megfeleld tajékoztatast
adtak, ezért az arfolyamkockdzatot szabalyozé szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségét
ez okbol sem talalta megallapithatonak.

[22] A fogyasztdi kolcsonszerzodésekben a fogyaszté hatranyara fennalld
informacids egyensulytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szamt dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben alkalmazando
rHpt. a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt
eld a pénzintézet szdmara a deviza alapu kolcsonszerzddésbdl a fogyasztora harulod
kockazatot illetden.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nytjtasara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztd részletre.

[23] A rPtk. 209. § (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan korilményt,
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amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

[24] A fentiek alapjan nem csupan a szerzddésben foglalt tajékoztatdsnak, hanem az
alperesek altal a szerzddést megel6zden vagy a szerzddéskotéskor barmilyen formaban, akar
szoban nyujtott informacidnak is jelentdsége van; a tajékoztatds megfelelésége a
szerzOdéskotés valamennyi koriilményeire tekintettel volt vizsgalando.

Az els6foki birdsdg azonban az arfolyamkockizat korében adott tajékoztatas
megfeleloségének megitélésekor helytalloan korlatozta vizsgalatat az irdsban adott
tajékoztatas, a kockazatfeltard nyilatkozat és a szerz0dés tartalmara, az alabbiak szerint.

[25] A rPtk. 205. § (3) bekezdése és a rHpt. 213. § (6) bekezdése alapjan a
tajékoztatasi kotelezettség a pénziigyl intézményt terheli, ezért a tajékoztatds
megfeleldségének megitélésekor az 1. és II. rendll alperesek altal nyujtott tajékoztatasnak van
jelentOsége.

A felperes azon, személyesen tett nyilatkozatat, miszerint felperes nevené, az édesanyja volt
az Uzletkotd, a perbeli iratok, valamint felperes nevené tantivallomasa sem tdmasztjak alad. A
kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6dés tantisaga szerint a szerz6déskotésnél az 1. és a II. rendii
alpereseket tanul és tani2 képviselte. A felperes személyes eléadasabodl és felperes nevené
tanuvallomasabodl kitinden a tani a szerzddéskotéskor jelen volt ugyan, azonban nem az
alperesek képviseletében, igy a rHpt. 203. § (6) bekezdése szerinti tdjékoztatast a felperesnek
nem adhatott. Mivel az felperes nevené tanuvallomdsdban foglaltak — azok tartalmatol
fiiggetleniil — nem alkalmasak arra, hogy azok az alperesek altal az arfolyamkockéazat kdrében
nyujtott tajékoztatasként legyenek figyelembe vehetbek, az elséfoki birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a tantvallomds nem alkalmas a kolcsonszerzddésben ¢és a
kockazatfeltaro nyilatkozatban foglalt tajékoztatas tartalmanak ,,lerontasara”.

[26] A Févarosi [télétabla megjegyzi tovabba, hogy felperes nevené tani nem az
altala a felperesnek a perbeli szerzodéskotés alkalmaval nyujtott, konkrét tajékoztatas
tartalmarol, hanem altalanossagban, hitelkdzvetitoként az ligyfelek részére rendszerint adott
felvilagositas tartalmarol nyilatkozott, amely tantvallomas semmiképp sem igazolhatna az
adott szerzddéskotéskor elhangzott, a felperes felé tett tajékoztatas tartalmat.

Erre tekintettel a tanu elfogultsaganak, avagy elfogulatlansaganak a vallomasa bizonyitékként
értékelhetdsége szempontjabol nem volt jelentdsége.

[27] A felperes altal hivatkozott, az {ligyintézok részére rendelkezésre bocsatott
oktatasi anyag szintén nem alkalmas az alperesek altal a perbeli szerz6dés megkotésekor a
felperes részére az altala viselendd arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas tartalmanak
igazolasara, mivel ez a perben nem bizonyitott, s6t, a felperes nem is allitotta, hogy az
oktatasi anyagnak megfeleld informaciot vele a szerzodéskotéskor kozolték.
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[28] A felperes személyes el6adasabol kitlinden a banki munkatirsak részérdl
minddssze annyi hangzott el, hogy ,,nem lehet gond”, amely konkrét tartalom hidnydban az
irasbeli tajékoztatas melletti, vagy azt lerontd t4jékoztatasnak nem mindsiilhet. A felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a banki munkatirsak nem jelolték meg, mekkora
Osszegben, milyen mértékben emelkedhet a torlesztorészlet.

[29] Az elsofoku birdsag a szerzodéskotést megeldzéen, 2007. janius 21-én alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozat, valamint a 2007. jalius 11-1 szerz6dés V.4. pontjanak tartalma
alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy az adott tajékoztatas mellett az arfolyamkockazatot a
felperesre haritd szerzédéses rendelkezések vildgosnak és érthetdnek mindsiilnek.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag altal e korben kifejtettekkel egyetértett.

[30] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolast kiegésziti azzal, hogy az
elsofoku itélet meghozatalat kovetden kozzétett, a Kuria jogegységi panasz tandcsanak
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata elvi tartalmaként allapitotta meg,
hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhat6, amely
szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezotleniil valtozhat, ¢és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozésanak, a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet
[34].

[31] A 2007. junius 21-én alairt kockazatfeltaro nyilatkozatban, valamint a szerz6dés
V.4. pontjaban foglalt tdjékoztatas ezen, az EUB irdnyadd gyakorlatara tekintettel kiegészitett
kritériumoknak is megfelel. A kockazatfeltaré nyilatkozatban szerepel, hogy a svéjci frank
esetében az arfolyam barmilyen iranyban és barmilyen mértékben véltozhat, a szerzédés V.4.
pontja pedig rogziti, hogy a forint devizahoz viszonyitott arfolyamanak gyengiilése esetén a
torlesztorészletek forintban megfizetendd értéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, és
ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben a felperes viseli. E szerzdédéses pontban a
felperes kijelenti, hogy az arfolyamkockazatbol adodd veszteség Ilehetdségét a
fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

E tajékoztatas alapjan egy atlagos fogyasztd felismerhette, hogy az arfolyamkockézat negativ
kovetkezményei fels6 hatdr nélkil terhelik 6t, és észlelhette az arfolyamkockazat ra
haritasanak a vagyoni helyzetére, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasait is.

[32] A Févarosi tél6tabla kiemeli, hogy a Kiria a jelen perbelivel azonos tartalmu
tdjékoztatas tartalmat tobb esetben vizsgalta, ¢és azt megfelelonek taldlta (pl.:
Pfv.1.21.356/2021/5., Pfv.VII1.20.290/2021/9., Gfv.VL.30.152/2021/4.,

Gfv.VI1.30.072/2020/9.). A Kuria a 2022. februar 22-én kelt Gfv.V1.30.243/2021/9. szamu
itéletében a jelen perbelivel egyezd tajékoztatas megfeleldségének vizsgalatakor kifejezetten
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figyelemmel volt a fenti jogegységi hataly hatarozatban adott kdtelezd értelmezésre, és arra
tekintettel is azt taladlta megallapithatonak, hogy a Kuria e tijékoztatast vilagosnak is
érthetdnek, ebbdl kovetkezéen az arfolyamkockazat fogyasztora telepitését tisztességesnek
mindsitd gyakorlata a Jpe. hatarozatot kovetden is fenntarthato.

[33] A felperes allaspontjaval ellentétben nem helytallo a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamU hatarozat elvi tartalmanak olyan értelmezése, mint amely konjunktiv felsorolast
tartalmazva el6irja, hogy a tajékoztatasnak kiilon ki kell térnie az iitemezés szerint esedékes
fizetési kotelezettség mértékének ¢és a még fenndllo tartozas mértékének jelentds
emelkedésére is. A fenndllo tartozas tokedsszegének arfolyamvaltozas miatti novekedése a
jelen szerzddéses konstrukcidban értelemszeriien a szerz0dés szerinti litemezésben esedékessé
vald torlesztorészletek 0Osszegének novekedését is jelenti, a fizetési terhek alakuldsa
szempontjabol ez tobblet tdjékoztatasi kotelezettséget nem igényel.

[34] A felperes az arfolyamkockézatrol adott t4jékoztatds megfeleldségétol
fiiggetleniil az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezések
tisztességtelenségét eredményezd koriilményként hivatkozott a szerz6désbol eredd jogok és
kotelezettségek egyensulydnak fogyasztd hatranyara torténd felboruldsara, az tigyletben rejld
arfolyamkockazat tényleges hianyara, valamint az alperesek tényleges hasznat képezo
arfolyamrésre és kezelési koltségre tekintettel.

[35] Mivel az arfolyamkockazat viselésérél szolo szerzddéses feltétel, mint
foszolgaltatast meghatarozé rendelkezés az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas
megfeleldségére tekintettel a felperes szamdara vilagos és érthetd volt, a rPtk. 209. § (4)
bekezdése értelmében — fentebb kifejtett okok miatt — az arfolyamkockazatot telepitd
szerzddéses feltételek tisztességtelensége ezen tulmenden nem volt vizsgalhato.

Ezért nem megalapozott a felperes azon hivatkozdsa, miszerint az els6fokil birésag a
tajékoztatas vilagossagan ¢és érthetdségén tilmenden nem vizsgalta a szerzédéses egyensuly
megbomléasat, mivel az arfolyamkockéazatot telepité szerzddéses rendelkezések és az ezzel
Osszefliggésben adott kockazatfeltdras vilagossaga és érthetdsége folytan e szerzddéses
kikotések tisztességtelensége nem volt vizsgéalhatd. A felek szerzddéses jogai ¢&s
kotelezettségei egyenstlyanak megbomléasa, mint a tisztességtelenség megallapithatosdganak
feltétele csakis abban az esetben képezheti vizsgalat targyat, ha a fészolgaltatast megallapitd
szerzddéses rendelkezés a fogyasztd szamdra nem vilagos, nem érthetd. Ezért a szerz6déses
jogok ¢és kotelezettségek az arfolyamrés és a kezelési koltségek viselésére vonatkozd
rendelkezésekbdl, valamint a jelzaloghitellel biztositott ligyleteknél az arfolyamkockazat
derivativ ligyletekkel vald kikiiszobolésébdl eredd esetleges egyensulytalansdga az
arfolyamkockazatot a felperesre haritd, vilagos és érthetd kikotések tisztességtelenségét nem
eredményezheti.

[36] Az EUB-nak a felperes altal hivatkozott C-776/19.-C-782/19. szdmu egyesitett
igyekben (és a hasonlo targyt C-609/19. szamu iigyben) hozott hatirozatanak azon
megallapitasa, amely szerint a nemzeti birosagnak meg kell vizsgélnia, hogy az elad6 vagy
szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljardsa esetén észszeriien



Févarosi [télétabla 15
16.G£.40.419/2021/7-11

elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi megtargyaldst kovetden elfogadja a sérelmezett feltételt,
nem az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a — a jelen perben nem alkalmazhato — 3.
cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-609/19. szamu itélet 71. pontja, C-
776/19-782/19. szamu itélet 103. pontja). Mivel az alperesek altal adott arfolyamkockazati
tajékoztatas vilagosnak és érthetdnek mindsiil, a szerz6dés arfolyamkockézat viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének tisztességtelenségét az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem
lehetett megvizsgalni, ezt ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése kizarta. Ezért az EUB C-
776/19.-C-782/19. szamu itéleteinek az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését értelmezd részei jelen
perben nem birnak relevanciaval (Kuria Pfv.VIII1.20.623/2021/13.).

[37] A jelen perbeli esetben az alperesek tdjékoztattdk a felperest az
arfolyamkockézatrol, ez a tdjékoztatas pedig megfelelt az EUB kordbbi hatarozataiban
kifejtetteknek (igy a C-51/17., a C-186/16. és a C-118/17. sz. hatarozatokban emlitett
szempontoknak). A felperes az arfolyamkockdzati tdjékoztatds megismerését kovetden
kifejezetten elfogadta, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot viseli.

[38] A deviza alapu kolcsonok felvételébdl eredd kockazatokrol adott, megfeleld
tajékoztatas folytdn az arfolyamkockazat korlatlanul felperesre haritasa a rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem tisztességtelen, igy a kolcsonszerzddések a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése szerinti semmissége nem volt megallapithato.

[39] Az els6éfoku birésag nem tévedett, amikor a kezelési koltség felszamitasara
vonatkozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.

[40] A Fovarosi {télétabla az itélet indokolasat kiegésziti azzal, hogy a kezelési
koltség fizetése nem a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses elem, igy az ezt eldird
rendelkezések tisztességtelensége azok vilagossaga és érthetOsége esetén is vizsgalhatd. Az
EUB az elséfoku birdsag altal is hivatkozott C-621/17. szamu tigyben kifejtette, hogy az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 5. cikkét uigy kell értelmezni, hogy a konkrét szolgaltatasok
egyértelmii azonositasanak hidnya a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben
foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kezelési koltség devizaban torténd
tartozas %-aban keriilt meghatarozasra. A deviza alapt hitel felvételébdl eredd arfolyam és
kamatkockazatra torténé megfeleld figyelmeztetés esetén ez tisztességtelenséget nem
alapozhat meg.

[41] Az EUB C-621/17. szamu itéletében kifejtett elvek alapjan a kezelési koltség
viselésének tisztességessége vizsgalandd volt abbol a szempontbol, hogy a rendelkezés
megfelel-e az atlathatosag, a johiszemiiség kovetelményének €s az ardnyossagra vonatkozo
elvarasnak (BH2020. 180). Az EUB e dontése a Kuria allaspontja szerint oly moddon
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értelmezendd helyesen, hogy a kezelési koltség kikotése egyéb feltételek teljesiilése esetén is
csak akkor lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztd fizetési kotelezettségét aranytalanul
megnoveli. A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének indokoldsit annyiban
pontositja, hogy a Kuria eseti dontéseiben is kifejtett szempontokra tekintettel
(Gfv.VIL.30.356/2019., Gfv.VI1.30.088/2020/10.) az aranytalansag vizsgalatandl annak van
jelent6sége, hogy a kamat és a kezelési koltség egylittes mértéke jelentdsen meghaladja-e az
adott idoben alkalmazott piaci kamatszintet. A piaci kamat megallapitdsdhoz tampontot
nyujthat olyan hasonlé kondiciokkal (pl.: pénznem, futamidd, kockazati besorolas)
rendelkezé kolcsonszerzodésekben felszamitott atlagos kamatmérték, amelyekben kezelési
koltséget nem kotottek ki, a kamat €s a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, valamint a
THM mértéke. A szerzddéskotéskori tigyleti kamat (3,95 %) és kezelési koltség (2,04 %)
egylttes, 5,99 %-os mértékét az idében 4altalanos piaci kamatokhoz viszonyitva
megallapithatd a fogyasztd szamadra jelentds hatranyt okoz6 ardnytalansdg hidnya. Az MNB
nyilvanosan hozzaférhetd, statisztikai adatokat tartalmazé nyilvantartdsa szerint ugyanis
2007. juliusaban a haztartasoknak nyujtott svajci frank fogyasztasi és lakascélu hitelek atlagos
évesitett kamatlaba a szabad felhasznalasu, valtozé kamatozasu jelzaloghitelek esetén 5,3 %,
mig az ugyanilyen paraméterii hitelek atlagos hitelkdltség-mutatoja 7,23 % volt.

[42] Az els6foku birdsag ezért helytalloan utasitotta el az elsddleges, a szerzodés
egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet.

[43] A fellebbezés kifejezetten az itélet elsddleges kereset szerinti megvaltoztatasara
iranyult, nem terjedt ki a madasodlagos, a szerzddés jogszabalyba iitk6zés miatti
érvénytelenségére alapitott kereset elutasitasanak indokaira, a Févérosi [télétabla ezért ezeket
a rPp. 253. § (3) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkdrében nem érintette.

[44] A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — lényegében annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[45] A felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6foka
eljarasban a pertargy értéke nem a kdlcson Osszegéhez, hanem a keresettel kért marasztalas
Osszegéhez igazodik. Ezért az nem (a kereseti kérelemben egyébként pertargyértékként
megjelolt) 3.654.822 forint, de nem is a fellebbezésben allitott 1.120.297 forint kdvetelés
Osszegének felel meg, hanem az eredeti kereset szerint fennallo tartozasként megallapitani
kért 594.572 forint és a II. rendl alperes elszamolasaban akkor tartozasként nyilvantartott
4.671.811 forint kiillonbozeteként 4.077.239 forint.

Ugyanakkor a masodfoku eljardsban nem ez, hanem az elsédleges kereset
jogkovetkezményeként megjeldlt 1.120.297 forint kovetelés mindsiil fellebbezett értéknek, a
Févarosi {tél6tabla ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségek szamitasanal ezen
Osszeget vette alapul.
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[46] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Fvérosi [télétabla ezért a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol allé masodfoka
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. marcius 9.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



