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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.545.700 (egymillio-6tszdznegyvenotezer-
hétszaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetése e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 1993. aprilis 9. és a 2010. majus 11. kozott tagja, 2007. februar 14-t6l
kezdddden pedig ligyvezetdje volt a jelen perben kordbban 1. rendii felperesként eljart E. Kft.-
nek (a tovabbiakban: volt I. rendii felperes).

[2] A volt I. rendii felperes felszdmolasat a birosag 2011. junius 29-én inditotta meg. A
tarsasag tartozéasai ebben az idépontban 107.157.166 forintot tettek ki. A konyvelésében
ugyanakkor ,,Goman Z” megjel6léssel 15.700.000. forint kdvetelés is szerepelt, amely a volt
I. rendli felperes G. L.-val (a tovabbiakban: adds) szemben kolcson jogcimén fennallo
kovetelését jelentette. A kovetelés Osszegébdl a kdlesonszerzddés adosa 10.500.000 forintot
2007. februar 20-ig volt koteles visszafizetni. Az alperes a volt 1. rendli felperes
felszamolasanak meginditasaig a kovetelés érvényesitése érdekében nem intézkedett.
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[3] A felszdmolasi eljaras befejezéseként a birosag 2016. februar 4-én megsziintette a
volt I. rendi felperest. A felszdmold vagyonfelosztasi javaslatat akként hagyta jova, hogy a
vezetd tisztségviseld alperessel szembeni 15.700.000 forint és jarulékai be nem hajtott
kovetelést a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adodigazgatosaga hitelezonek adta
at 15.457.406 forint Osszegli, a megsziintetett tarsasaggal szembeni kovetelése kiegyenlitése
cimén. Az atadott kovetelés mint koztartozasok fejében allami tulajdonba keriilé vagyon a
Magyar Allam tulajdondba keriilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] Az eredetileg a felszdmolassal megsziint tarsasdg, a volt 1. rendii felperes altal
meginditott perben a II. rendii felperes — jogutédként — keresetében 15.700.000 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését a gazdasagi tarsasagokrol
52016 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése alapjan. Allitotta, a G.
L.-nak nytjtott kdlcson lejarta utan a volt 1. rendii felperes felszamolasanak meginditasaig az
alperes semmit sem tett a kovetelés behajtasa érdekében, a felszdmolas elrendelését kdvetden
pedig nem adta 4t a sziikséges iratokat a felszdmolonak. Ezekkel a mulasztsaival a
tarsasagnak kart okozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kovetelés eléviilését allitotta, mert a
koleson visszafizetése 2007. februar 20-an valt esedékessé, igy a perinditas idépontjaban az 6t
éves igényérvényesitési hatarido eltelt. Vitatta, hogy felrohaté magatartast tanusitott, ugyanis
az adostol tartozaselismerd nyilatkozatot kért, a felszamolonak pedig atadta a rendelkezésére
allo iratokat. A konyveléssel kapcsolatosan egyéb iratokat amiatt nem tudott az eléadésa
szerint a felszdmold rendelkezésére bocsatani, mert azokat ismeretlen tettesek egy 2010.
évben tortént betdrés soran eltulajdonitottadk. Beszamitasi kifogas Gtjan 59.592.496 forint tagi
kolesonkovetelést érvényesitett.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletében 15.457.406 forint és ennek 2011. junius 29-t6l a
kifizetésig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta.

[7] Az itélet indokolasaban mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy a 15.700.000 forint
kovetelés a volt 1. rendii felperes kovetelése volt.

[8] Az alperes eléviilési kifogasat nem taldlta alaposnak, mert az eléviilési idot a
kartéritési igény esedékességének idopontjatol, azaz a felszamolasi eljaras kezdd idépontjatol
kell szamitani. Megallapitotta, hogy a volt 1. rendii felperes kara a felszdmolds kezdd
idoépontjaban kovetkezett be, az ligyvezetd alperes ugyanis eddig az idépontig tehette volna
meg a kolcsonkovetelés behajtdsa érdekében sziikséges intézkedéseket. Az alperes
felrbhatosaganak hianyat nem latta bizonyitottnak; allaspontja szerint az alperes a kdlcson
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adosahoz intézett fizetési felszolitds csatolasdaval vagy peres eljardas meginditasanak
bizonyitasdval menthette volna ki magat a felel6ssége alol. A tartozaselismerd nyilatkozat
beszerzése és az egyéb iratok felszamold részére torténd atadasa allaspontja szerint a
kimentést nem alapozhatja meg. A keresetet Osszegszeriiségében 15.457.406 forint erejéig
itélte alaposnak, mert szerinte a II. rendli felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-
budapesti Adodigazgatdsaga hitelezd jogutddjaként csak ezen Osszeg erejéig rendelkezett
perbeli legitimacidval. Az alperes beszdmitasi kifogasat nem talalta alaposnak.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét — annak helyes
indokaira utalassal — helybenhagyta.

[10] Az elséfoku itélet indokait — részben a fellebbezésre tekintettel - kiegészitette azzal,
hogy a csddeljarasrol és a felszdmolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdése alapjan az eredetileg pert indité felszamold
taggyiilési hatarozat nélkiil jogosult volt a korabbi I. rendli felperes nevében a keresetet
eldterjeszteni, mivel a Gt. 30. § (2) bekezdése ¢€s a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
érvényesitett igény a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos igénynek mindsiil.

[11] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli kovetelés nem tekinthetd a volt 1.
rendli felperes személyéhez kotott kovetelésnek. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal mint
hitelezd kereshetdségi joga a felszamolasi eljarast lezard birdsagi hatdrozaton alapult, a II.
rendi felperes pedig jogutodként jogosult volt az igényérvényesitésre. A II. rendli felperes
nem mindsiil a Gt. 30. § (1) bekezdésében irt harmadik személynek.

[12] Ramutatott, a Cstv. 33/A. §-a alkalmazéasanak az iigyben nem volt helye, mert a
felperes keresete nem ezen a jogszabalyi rendelkezésen alapult. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére és a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott kereset feltételrendszere eltér egymastol;
a felszamol6 jogosult volt valasztani, hogy a keresetét mely jogszabalyi rendelkezés alapjan
terjeszti elo.

[13] Az eléviilési kifogast alaptalannak itélte, ezzel kapcsolatban a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésére hivatkozéssal kiemelte, hogy az alperes 2007. februar 20-t61 a kdlcson behajtasa
érdekében annak ellenére nem intézkedett, hogy 6 volt az iligyvezetd, ezen id6ponttdl az
eléviilés megszakitasara alkalmas cselekményre nem kertilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatdsdval a II. rendli felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birdésag 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[15] Allitotta, a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-at, 253. §-at, 270. § (1) bekezdését, a Gt. 30. § (1) — (3)
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bekezdéseit, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését, 328-331. §-ait, 339. § (1)
bekezdését, 360. § (1) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, 52. § (5) bekezdését és 56.
§ (2) bekezdését sérti.

[16] Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 206. §-aba
iitkozbéen, az okiratok €és az adds tanuvallomésanak okszeriitlen mérlegelésével kotelezte a
marasztalasi 0sszegbdl legalabb 10.500.000 forint megfizetésére, ugyanis ezen Osszeget 6
maga természetes személyként bocsatotta a kolcsoniigylet adésanak rendelkezésére.

[17] Allitotta, a II. rendii felperes nem bizonyitotta a kar bekovetkezését sem. A
kolcsonkovetelés ugyanis téle engedményezéssel, a volt 1. rendi felperessel szemben
fennallo, nagyobb Osszegli tagi kdlcsonigénye fejében keriilt a tarsasaghoz, az ligyletbdl tehat
a tarsasagnak nem kdra, hanem eldnye szarmazott. A masodfokl birésag a véleménye szerint
a régi Pp. 253. §-t megsértve nem birdlta el a kar bekovetkezésének hidnyaval kapcsolatos
védekezesét.

[18] Kifejtette, a perbeli, a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott kartéritési igény
eléviilésének kezdd idépontja a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése
értelmében a kolcsontartozas esedékességének idépontja, azaz 2007. februar 20. napja, az
érvényesitett igény ugyanis nem fligg a felszamolasi eljarastol. Utalt e korben a Kuria
Gfv.30.266/2015/7. szamu hatarozatiban foglaltakra. Allaspontja szerint a jogerds itélet a régi
Ptk. 325. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg azt is, hogy a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésének a kovetelés eléviilése szempontjabol jelentdsége van. Az eléviilési kifogas
eléadasa nem eldnyszerzés, hanem a felperesi kdvetelés birdsag elotti érvényesithetdségének
kizartsagara torténd hivatkozas.

[19] Ervelése szerint a Gt. 30. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo
vezetd tisztségviselOi kartéritési feleldsségrol rendelkezik, igy ilyen igényt kizardlag a
tarsasag érvényesithet a vezetdvel szemben. A perbeli kdvetelés tehat a volt 1. rendl felperes
személyéhez kotott kovetelésnek mindsiil, fliggetlentil attol, hogy a tarsasag megsziinésekor a
felszamoléasi eljarast lefolytatd birdsdg rendelkezett a vagyonfelosztasrdl, majd
megallapitottdk a perbeli jogutddlast. A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése ¢s 331. §-a kizarja a
személyhez kotott kovetelés engedményezését, ezért a Gt. 30. § (2) bekezdésén alapulod
kartéritési igény érvényesitésére a II. rendii felperes nem jogosult. A Gt. 30. § (1)
bekezdésére utalassal allitotta, a II. rendi felperes akkor is a Gt. 30. § (1) bekezdésében irt
harmadik személynek mindsiil, ha engedményezés folytan a volt I. rendi felperes helyébe 1ép.
A hitelez6 ugyanis az engedményezéstdl fiiggetleniil hitelezd marad, nem keriil a tarsasag
(2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a II. rendii felperes kizarolag a Gt. 30. § (3)
bekezdése, illetve a Cstv. 33/A. §-a szerinti eljarast kezdeményezhetett volna az alperessel
szemben.

[20] A 1II. rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[21] A Kuria eldrebocsatja, hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3)
bekezdésének egylittes értelmezéseébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal bird eljarasi
jogszabalysértés megvalosuldsa. A régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Kuria
a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az érdemi
feliilvizsgalat kereteit tehat alapvetden a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, amelynek — a
régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymadssal szorosan dsszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati kérelemben tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zdekben meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1. 12.) PK vélemény 3. és 4. pont].

[22] A Kuria mindezek figyelembevételével a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az aldbbiak szerint
nem talélta jogszabalysértonek.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kiria
kovetkezetes joggyakorlata értelmében a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem keriilhet sor.
Ha a jogerds itéletben megéallapitott tényallas nem iratellenes, nem volt kizart az, hogy a
birdsdg a bizonyitds anyagdbol az daltala levont koOvetkeztetésre jusson, a tényallas
megallapitdsaval, a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban jogszabalysértés nem
allapithatd meg. Nem ad alapot tehat a bizonyitékok feliilmérlegelésére az, hogy az egyes
bizonyitékokbol a jogerds itéletben foglaltakhoz képest eltéré kovetkeztetés is levonhato lett
volna, a Kuria nem végezheti el a bizonyitékok 0jboli értékelését. Nyilvanvaloan okszeriitlen
¢s igy jogszabalysértés megallapitasara alkalmas kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH2013.119., Gfv.VI1.30.026/2020/9.).

[24] Az ligyben eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy a perbeli
kolesonkovetelés jogosultja a korabbi 1. rendii felperes volt, az elséfoku itéletben rogzitett és
a masodfoku birosag altal helyesnek itélt tényallds szerint azért, mert az eredetileg altala
termeészetes személyként kotott kolesonszerzddésbdl eredd kovetelését az alperes a tarsasagra
engedményezte. Ez a megallapitds dsszhangban all az alperes sajat, az els6foku eljards soran
tett személyes eldadasaval (4.P.20.611/2019/11. sz. jkv. 4. 0.) és a testvére, a volt 1. renda
felperes konyveldje altal tett tanuvallomassal (4.P.20.611/2019/23. sz. jkv. 5. 0.). A birdsagok
kovetkeztetése tehat levonhat6 volt a bizonyitas anyagabol. A feliilvizsgalati kérelem 3.2.1. b)
pontjaban egyébként az alperes szintén utal a kovetelés engedményezésére. Az
engedményezés alapvetd joghatasa pedig a régi Ptk. 329. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az,
hogy az engedményes a kovetelés vonatkozasdban az eredeti jogosult (az engedményezd)

crer

L. rendi felperesre engedményezte, a tarsasag valt a kdvetelés jogosultjava.
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[25] Az elséfoktl eljards sordn beszerzett konyvszakértdi véleménybdl kitlinden a
kolcsonkdvetelés utobb sem szlint meg, az a volt I. rendl felperest mindvégig megillette. Az
pedig, hogy a kovetelést a tarsasag esetlegesen visszterhesen, az alperessel szemben tagi
koleson cimén fennallo tartozasa kiegyenlitéseként szerezte meg az alperestdl, a G. L.-val
szembeni kolcsonkovetelés behajtasanak elmulasztdsa miatt az alperessel mint vezetd
tisztségviseldvel szemben érvényesitett kartéritési igény megitélése szempontjabol kozombdos,
az e jogellenes magatartasbol eredd kar bekovetkezését nem zarhatta ki. Nem lehet sz6 e
korben — az alperes allaspontjaval ellentétben — kétszeres igényérvényesitésrél sem. A kar
bekovetkezése utan a volt 1. rendli felperes jogosult volt a karokozo alperessel szemben
fellépni. Ha id6kozben az egyébként eléviilt kolcsonkovetelés kotelezettje Onkéntesen
teljesitett volna a volt I. rendll felperes vagy jogutddja részére, a teljesités az alperes altal
okozott kart és igy a vele szembeni kartéritési kovetelést is megsziintette volna.

[26] A Kuria teljes mértékben egyetért a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely szerint
a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan a felszamoléds alatt all6 I. rendl felperes nevében a
felszamolo jogosult volt az alperessel szemben kartéritési igény érvényesitésére. A Gt. 30. §
(2) bekezdése a jogi személyek szdmara 6nallo jogcimet teremt a vezetd tisztségviseldvel
szembeni fellépésre, a jogi személy altal ilyen per a vezetd tisztségviselovel szemben a
felszamolasi eljaras alatt is indithat. Ugyanerre mutatott ra a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (0j Ptk.) hasonld tartalmu rendelkezését, a 3:24. § (1) bekezdését
értelmezve a Kuria Gfv.V1.30.242/2021/4. szamt hatdrozataban. A Kuria mindezeket jelen
iigyben is iranyadénak tekinti, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna,
hogy a felszamolas alatt 4all6 gazdalkodd szervezet nevében a felszdmold a vezetd
tisztségviseldvel szemben a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan kartéritési pert inditson. Ezt az
alperes allaspontjaval ellentétben a Gt. 30. § (3) bekezdése vagy a Cstv. 33/A. §-a sem zarja
ki.

[27] Az alperessel szembeni kartéritési igény azon alapult, hogy az alperes vezetd
tisztségviseloként semmilyen megfeleld intézkedést nem tett a volt I. rendii felperes G. L.-val
szemben fennallo kolcsonkovetelésének behajtasa érdekében, és a tarsasdg felszamoldsanak
elrendelését kovetden — a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségeit megszegve — a
koveteléssel kapcsolatos iratokat sem adta at a felszamolo részére (igy pedig nyilvanvaldan a
felszamol6 sem tudta a kovetelést behajtani). Az e jogellenes magatartassal okozott kar az
alperes téves allaspontjaval ellentétben nem a kdlcsonkdvetelés esedékessé valasaval, hanem
abban az id6pontban kovetkezett be, amikor a kdvetelés birosag eldtti érvényesithetdségének
lehetdsége — az eléviilés szabdlyaira figyelemmel — megsziint. A kartéritési kovetelés
eléviilése pedig a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése értelmében a
karosodas bekovetkezésével kezdddott meg.

[28] A kartéritési igény eléviilési idejét tehat nem a kolcsonszerzodés lejartatol kell
szamitani, mivel a volt I. rendii felperesnek nem ekkor okozott kart az alperes, hiszen vezetd
tisztségviseloként lehetdsége volt arra, hogy a kolcsoniigylet addsaval szemben fennalld
kovetelés esedékességétdl szamitott, a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt eléviilési idon
beliil a jogi személy rabizott vagyonanak megérzése, a kovetelés érvényesitése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye. Az 1. rendii felperesnek az alperes okozta karosodasa
akkor kdvetkezett be, amikor a kolcsontartozast az esedékességétdl szamitott 6t éves eléviilési
1d6 eredménytelen eltelte miatt mar nem lehetett behajtani.
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[29] A kar bekovetkeztétdl szamitott 6t éven beliill pedig a volt 1. rendli felperes
meginditotta keresetét az alperessel szemben, a kartéritési kovetelés eléviilésérdl tehat nem
lehet sz6. A Kuria erre figyelemmel csupan megjegyzi, a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltaknak nem volt jogi jelentdségiik az eléviilési id6 szamitasa soran.

[30] A Kiria egyetért a masodfokt birdésag a korben kifejtett allaspontjaval is, hogy a
perbeli kovetelés nem mindsiil személyhez kotott kovetelésnek. A régi Ptk. 328. § (2)
bekezdése valdban kizarja a jogosult személyéhez kotott kovetelés engedményezhetdségét.
Kizart ugyanis azon kovetelések engedményezhetdsége, amelyeknek az atruhdzasa a kotelem
tartalmanak megvaltoztatasat jelentené, ez pedig jellemzden igy van az engedményezd
személyéhez kothetd, természetben teljesitendd szolgéltatasok esetében. Amint arra a Kuria a
Pfv.1.20.688/2018/8. szamu kozbenso itéletében ramutatott, a kotelmi kovetelések
dogmatikailag kétfélék lehetnek: f6szabaly szerint van helye jogutddlasnak, ritkabb esetben
viszont a jogutédldss nem megengedett. Az utobbi, csak személyesen érvényesithetd
kovetelések az Un. célkotelmek, amelyek jogszabalybol fakaddan a jogosulthoz k&tddo célt
szolgalnak. A személyhez kotott kovetelés esetében (pl. tartasi szerzdédés megsziintetése
esetén) az arra jogosultnak kell meginditania az igényérvényesités iranti eljarast, és a jogosult
altal mar meginditott eljarasba a jogutod (pl. 6rokds) beléphet.

[31] A Gt. 30. § (2) bekezdésén alapuld kartéritési igény azonban nem célkotelem, mert a
kartérités mint pénzkovetelés rendeltetése, célja kozombos. Onmagaban az, hogy a Gt.
hivatkozott szabalya meghatirozza a kartéritési igény érvényesitésére jogosult alanyi kort,
nem teszi a kartéritési kovetelést célhoz kotott kotelemmé. A kotelmek személyes jellegét
tehat az emlitettekbdl kovetkezden a szolgaltatasok targya, nem pedig a szerz6dés alanya
hatdrozza meg. A kartérités cimén érvényesitett igény a régi Ptk. 355. § (2) bekezdése szerint
fészabalyként pénzkovetelés, de mindenképpen vagyoni igény. Miutdn ez a kovetelés nem
személyhez kotott, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna a jogutodlast.

[32] Helytélloan allapitotta meg ezért a jogerds itélet, hogy a II. rendi felperes a volt 1.
rendli felperes kiilonds jogutoddjaként jogosult volt az alperessel szemben a kdvetelést
érvényesiteni, perbeli legitimécidja alappal nem vitathatd. Annak, hogy a II. rendli felperes
egyébként a korabbi I. rendii felperes hitelezdje volt, e vonatkozasban nincs jelentdsége, a
jogutddlast nem zarta ki. Az alperes Gt. 30. § (1) bekezdésére alapitott okfejtése nem
helytallo.

[33] Nem tért el a masodfoku birésag a Kuria Gfv.30.266/2015/7. szamu hatarozatatol
sem, a jogeros itélet az ott kifejtettekkel 6sszhangban all.

[34] Mindezek értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

7.Aaro rész
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[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II.
rendi felperes feliilvizsgélati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a II. renddl
felperes jogi képviseletével felmertilt tigyvédi munkadijbol all. A kifejtett munkaval aranyos
igyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[36] Az alperes a személyes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan meg nem fizetett
1.545.700 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a birosagi eljardsban koltségmentesség
alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
megfizetni a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran az alperesnek kozleményként fel kell
tiintetnie a Kuria megnevezését és a jelen hatdrozatanak szdmat (Gfv.I11.30.124/2022/4.),
valamint a sajat adoazonositd jelét. Az illetékfizetési hataridé elmulasztasa esetén az
adohatosag késedelmi potlékot szab ki.

[37] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg itéletét.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado6 bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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