Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.Kf£.700.342/2023/5.

A felperes:

felperes
(felperes cime.)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje

(eljar6  kamarai  jogtanacsos:  felperesi
képviselo;

(felperesi képviseld cime.)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybdl szarmaz6 kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (4. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Pécsi Torvényszék
9.K.700.422/2023/3. szamu itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2020. majus 1. napjatdl 2021. szeptember 30. napjdig tartd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
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szolgalati hely 1 szolgélati hely 2 allomanyaban korzeti megbizott beosztidsban teljesitett
szolgalatot. A mikodési korzete (szolgalatteljesitési helye) telepiilés 1 ¢és telepiilés 2
telepiilésekre, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) mitkodési korzete
tovabbi 12 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli id0szakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a
sajat korzeti megbizotti ¢s a KMB Csoport mikodési korzetén kiviil jaréri feladatokat,
jérérszolgalatot, atkiséréseket, kiséréori, rendezvénybiztositdst ¢és  csapatszolgalati
feladatokat; az emiatt benytjtott szolgalati panasznak az alperes vezetdje részben helyt adott,
¢s 2020. juliusatol 2020. oktoberéig (4 honapra), az illetményalap 50%-aig megbizasi dijat
allapitott meg részére, ezt meghaladdan a szolgalati panaszt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében 415.496 forint megbizasi dij, és annak 2021. februar 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6é rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos szolgéalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet, a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat), tovabba a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitas egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a teljes perbeli
idészakra a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitatva.

Az els6foki birosag elozményi eljarasa, a Fovarosi Itélotabla dontése

[5] Az elséfoku birdsag a 9.K.700.678/2022/8. szamu itéletében a keresetet alaposnak
talalta.
[6] A Févarosi [tél6tabla 2.K£.700.004/2023/4. szamu végzésével az elséfokl birdsag

itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta, mivel az irasba foglalt, a felek részére megkiildott itélet rendelkezd részének — a
kamatfizetési kotelezettségre vonatkozo — szovege és keltezése eltért a targyalason meghozott
¢s kihirdetett, un. ,kisitélet” szovegétol.
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Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[7] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 415.496 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. §
(1) és (5) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéat érintd
személyiigyi igazgatds rendjér6l szold 31/2015 (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015 BMr.) 35.§ (6) bekezdésére, valamint a korzeti megbizotti szabalyzatrél szo6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdalyzat) 37. pontjara alapitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a teljes perbeli idészak tekintetében a felperes megbizasi dijra
val6 jogosultsagat elismerte, annak jogalapjarol ezért dontenie nem kellett. Rogzitette, hogy a
felperes — a felek altal nem vitatott kimutatas szerint — 178 szolgélatot latott el (havi 10,5%
szolgalat), melybdl kifejezett jarérszolgalat 88 volt (havi 5,2% jarOrszolgalat). A felperes
kifejezett  jarOrszolgalatainak  ardnya  havi  szinten  megkozelitette a  havi
szolgalatteljesitéseinek a felét (49%), igy ezen tobbletfeladatok jelentésnek mindsiiltek.
Emellett a felperes mas olyan, a feladatkoréhez nem tartozd feladatot is ellatott
(rendezvénybiztositas, csapatszolgalati tevékenység), mely szintén tobbletfeladatnak
mindsiilt. A jardri és egyéb feladatokat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett végezte, azok
al6l nem mentesiilt. Hangsulyozta, hogy a megbizasi dij mértéke tekintetében a 31/2015.
BMr. 35.§ (6) bekezdése alapjan torténd mérlegelésnél nem csupan annak van jelentdsége,
hogy a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo feladatok a korzeti megbizotti beosztashoz
képest alacsonyabb besorolasuak, hanem annak 1is, hogy a rendszeresen végzett
tobblettevékenység miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, tobb
kiilonboz6 tipust feladatot latott el egyszerre, a tobbletfeladatok megkdzelitették a havi
szolgalati idejének a felét. Mindezek alapjan nem indokolt a megbizési dij jogszabaly szerinti
minimum 0sszegének (50%-nak) a megallapitdsa, azt valamennyi szempontot figyelembe
véve 75%-0s mértékben hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint téves az elséfokil birosig jogértelmezése és
jogkdovetkeztetése, az elséfoku itélet a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakat sérti, valamint
ellentétes a Kuria Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.45.084/2021/3. ¢és Kf.VIL.45.156/2021/4.
szamu dontéseivel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése és a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdése
szerinti mérlegelést a megbizasi dij mértéke tekintetében elvégezte, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitds téves. A jogalkotd a munkaltatd mérlegelésére bizta a tobbletmunka
ellentételezéseként megallapithatd megbizasi dij mértékét, melynek szempontjait is
meghatarozta. Ha a jogszabaly a mérlegelési szempontokat megallapitotta, a birésagnak azt
kell megitélnie, hogy a kozigazgatasi szerv a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket
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az eldirasokat, azonban feliilmérlegelést szdmara nem biztosit. Ha a munkaltaté mérlegelési
jogkorében eljarva dont, és rendelkezik a megbizasi dijrol, azt a bir6sag nem mérlegelheti
feliil. A felperes altal ellatott egyéb feladatok havi szinten csak megkozelitettek az 50%-ot,
mely nem mindsiilt olyan jelentds mértékiinek, mely a 75%-0s megbizasi dijra alapot adhatna.
A jardri és korzeti megbizotti feladatok alapvetden rendészeti jellegliek, egymast atfedik, igy
azok ellatasa tényleges tobbletterhet nem jelentett. A rendvédelmi hivatasra a Hszt. 13. § (2)
bekezdésében és 14. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok iranyadok, tovabba Magyarorszag
kormanyatol a veszélyhelyzet ideje alatt végzett munkaért a rendvédelmi dolgozok 10 nap
szabadsagot, év végi juttatast és fegyverpénzt kaptak, ezért az 50%-os megbizasi dij jogszerii
¢s elégséges ellentételezést jelent.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
els6foktl birosag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
A bir6i gyakorlat a felillmérlegelés vonatkozdsédban eltérd jogi allaspontot képvisel, az
alacsonyabb beosztasu helyettesités nem feltétleniil jelenti azt, hogy azért csupan a jogszabaly
szerinti minimum 50%-o0s megbizasi dij jar. Emellett a kiilonleges jogrend idejére az alperes
semmiféle megbizasi dijat nem fizetett, igy e tekintetben mérlegelést sem végzett. Az alperesi
mérlegelés nem okszerli, mivel az kizarélag egy szempontot vett figyelembe. A jardri és a
korzeti megbizotti beosztasok kiilonbozdek, a feladatok kozott van atfedés, de azok 1ényeges
tartalmukban eltéréek. A megbizdsi dij minimumdsszegben torténd megallapitdsa akkor
indokolt, ha a mérlegelés szempontjai arra mutatnak, hogy kizar6lag a minimumdsszeggel
aranyos a tobbletfeladat. Esetében azonban egyéb tényezdk (tobbletteher, tobb kiilonb6zo
feladattipus, feladatok idobeli terjedelme, kifejezetten tiltott feladatok elvégzése, jelenlegi
érték és arviszonyok) a minimum 6sszegnél nagyobb mértékli megbizasi dijat indokoltak.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezés kizarolag a megbizasi dij Osszegszerliségére iranyult, az itélotabla csak a
jogorvoslattal ténylegesen tamadott kérdésben vizsgalta feliil az els6foku itéletet. A
feliilbiralat ezen okbdl nem érintette a megbizasi dij jogalapjat, mely szerint a felperes a
perbeli id0szakban rendszeresen a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort latott el. A
masodfoku eljarasban arrdl kellett allast foglalni, hogy az els6foku birdsag a megbizasi dijat
jogszeriien hatarozta-e meg.
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[12] A perbeli idészakban a megbizéasi dijat érintd jogvita két elkiilonithetd részre
tagozodik: a kiilonleges jogrend iddszaka, melyre vonatkozdan a felperes szolgalati panasza
elutasitasra keriilt (a tovabbiakban: 1. idészak), illetve a szolgélati panasznak helyt ado és
alperes altal a rendvédelmi illetményalap 50%-aban értékelt tobbletfeladattal érintett idészak
a (tovabbiakban: 2. iddszak).

[13] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet a felhivott és a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett kuriai dontésekkel ellentétes. A mas ligyben
hozott kuriai dontésben rogzitett jogi érvelés akkor vehetd figyelembe, ha a perbeli €s a masik
igy kozott fennall az iligyazonossdg, ami tényazonossagot ¢és az alkalmazand6 jog
azonossagat jelenti. Az 1. id0szakra vonatkozdan az ligyazonossag megallapithatd, de az
itélotabla a felsorolt kuriai hatarozatokban foglaltaktol valo eltérést nem tart fel, valamint az
alperes sem jelolte meg azokat a részeket, amelytdl az elséfoku itélet jogkérdésben eltér, a
fellebbezésében nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények,
alkalmazando jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba nem részletezte, hogy a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas kertilt
rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az elséfoku birdsag és nem
indokolta meg, miben latja az eltérést. Az itélotabla megitélésre szerint a perbeli 2.
id6szakban az alperes altal hivatkozott kuriai dontések alapjaul szolgéld tényallas jelentdsen
eltér, mert azokban a szolgélati panaszt elutasitottdk. A tényazonossidg hidnya maga utan
vonja azt, hogy a két per kozott nem all fenn az tligyazonossadg. Mindezek kovetkeztében a
Kp. 109. § (2) bekezdés masodik fordulatdban foglalt, Kuria kozzétett hatarozatatol vald
eltérés nem volt megallapithato.

[14] Helyteleniil hivatkozott az alperes a Kp. 85. § (5) bekezdésének sérelmére. A
birdsag kizardlag a Kp. 85. § (5) bekezdésében felsorolt szempontok, illetdleg az eljarés
jogszerlisége alapjan, erre iranyuld kereseti kérelem esetén donthet a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozat jogszerliségérdl. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). A mérlegelési jogkor jogszeriiségének vizsgélata sordan a hatdskori
anyagi jogi szabdlyok vizsgalatat kell elvégezni, azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birdsag a dontése meghozataldnal érvényesitette-
e ezeket a torvényi eldirasokat; ezen feliilbirdlat elvégzéséhez ismertnek kell lennie, hogy
melyek voltak az els6foku birosag altal elvégzett mérlegelés szempontjai €s azokat okszerlien
vette-e figyelembe.

Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg, ha a jogszabaly valamely jogkdvetkezmény
mértékét meghatarozott tartomanyban (,,tol-ig” keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési
szempontok nevesitése nélkiil. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg; mely utébbi norma eldirja,
hogy a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a
helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.



Févarosi [télétabla 6

4.Kf£.700.342/2023/5.
[15] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat az 1. iddszakban a
felperesnek, ezért azt az els6foku birdsdg mérlegelési jogkdrében — a rendvédelmi

illetményalap 75%-aban — meghatarozhatta, mely soran a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul. Az itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg mérlegelési tevékenysége sordn az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5)
bekezdése] altal meghatarozott keretek kozott maradt; az altala figyelembe vett mérlegelési
szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti szempontok
kozé, az megfelelt az okszerliség kovetelményének. A megbizasi dij irdnti igényt nem
ronthatja le az a koriilmény sem, hogy a felperes a veszélyhelyzettel (kiilonleges jogrenddel)
Osszefiiggésben poétszabadsagban, illetdleg szolgalati viszonyanak, teljesitményének
elismeréseként tovabbi kiilon juttatdsban részesiilt, azok ugyanis nem a tdbbletfeladatok
ellentételezéseként, hanem a veszélyhelyzet alatt végzett kiemelkedd munkéért kertltek
kifizetésre, melybdl kdvetkezden ezen juttatdsok nem a Hszt. 71. §-a korében birdlandok el,
igy ezen érvelés a dijazas mértékét csokkentd tényezoként nem vehetd figyelembe.

[16] A 2. idészakhoz kapcsolodo esetkor tekintetében, az itéldtabla megitélése szerint —
a [14] bekezdésben irtakra figyelemmel — téves az az alperesi jogértelmezés, hogy a
hatarozata a szolgalati panasznak részben helyt ado rendelkezése korében végzett mérlegelési
tevékenysége — erre irdnyuld kereseti kérelem esetén — nem feliilbirdlhato. Az elséfoka
birdsag helyesen értékelte, hogy a hatarozat a mérlegelés korében kizardlag a helyettesitett
szolgalati beosztds alacsonyabb besorolasat vette figyelembe; a tobbletfeladat nagysagat,
mértékét nem, ezaltal a mérlegelés nem torténhetett okszerien, mert a jogszabalyi
szempontrendszert nem meritette ki. Megfeleléen vonta értékelése korébe, hogy a felperes
tobb kiilonb6z6 tipust feladatot latott el, amely tobbletfeladatok havi szinten megkozelitették
szolgalatellatasi idejének a felét. Megallapithatd, hogy az els6fokl birdsag altal helyesen
figyelembe vett fenti mérlegelési szempontok bevondsaval valt a mérlegelési tevékenység
teljessé, ezaltal okszerlivé, amely egyuttal kimeriti a BMr. 35. § (6) bekezdésében rogzitett
mérlegelési szempontokat. Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag helyesen foglalt allast
a tekintetben, hogy a felperest a 2. iddszakban végzett tobbletfeladatokért 0sszességében a
rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfelelé megbizasi dij illeti meg.

[17] A fenticket az alperesnek a Hszt. 13. § (2) bekezdésére és 14. § (1) bekezdésére
valo hivatkozdsa nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati
jogviszony onkéntes vallalasa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd
lemondassal. A felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor
az alperes utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat ellatta.

[18] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[19] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5), (6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélotabla a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbiralasra tekintettel mérsékelte.

[20] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész
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